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Rendelkez6 rész

A Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a felperesek és az
alperes kozotti, 2004. november 15-én kelt 00799606 szamu kolcsonszerzodés (a
tovabbiakban: kolcsonszerz6désl) és a hozza kapcsolddd zalogszerzddés, a szintén 2004.
november 15-én kelt 00809068 szamu kdlcsonszerzddés (a tovabbiakban: kdlcsonszerzodés2)
¢s az ahhoz kapcsolodo zéalogszerzodés, valamint a 2008. julius 14-én kelt 29774733 szamu
kolcsonszerzodés (a tovabbiakban: kdlcsonszerzddés3) és a hozza kapcsolodod zalogszerzodés
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érvénytelen. Kérték a szerzddéseket a megkotésiikre visszamend hatéllyal érvényessé
nyilvanitani, és jogkovetkezményként a kolcsonszerzodés1 tekintetében annak megallapitasat,
hogy 2020. szeptember 18-4n az alperes tartozdsa a felperesek fel¢ 1.262.781 Ft, a
kolesonszerzddés2 és a kolesonszerzodés3 tekintetében azt, hogy 2020. szeptember 18-an a
felperesek egyetemleges tartozasa az alperes felé 1.666.708 Ft, illetve 3.577.403 Ft.

[2] Az elséfokt birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A felperesek fellebbezése
folytan eljart masodfoktl birosag itéletével az elséfoku birdosag itéletét — a per fotargya
tekintetében — helybenhagyta. Egyetértett az els6fokll birosag érdemi dontésével és annak
indokaival is.

[3] A joger0s itélet ellen a felperesek feliilvizsgalati kérelmet, egyben és feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet terjesztettek eld. Utdbbit a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjara, valamint a (3)
bekezdésre alapitottak.

[4] Feliilvizsgalati kérelmiik szerint a jogerds itélet sérti a Polgari Torvénykonyvrol
sz0616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 205. § (1)-(3) bekezdését, 205/A. § (2)
bekezdését, 207. § (1)-(2) bekezdését, a 205/C. §-at, 209. § (4) bekezdését, 237. § (2)
bekezdését, a Pp. 263. § (1) bekezdését, a 265. §-at ¢és a 279. § (1) bekezdését. Erre
hivatkozassal kérték, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil és els6dlegesen
az elsofoku itéletet megvaltoztatva a keresettel érintett szerzOdések érvénytelenségének
megallapitasat kovetden nyilvanitsa azokat érvényess¢, majd jogkdvetkezményként allapitsa
meg, hogy 2020. szeptember 18-an a felperesek egyetemleges tartozdsa az alperes felé
3.981.330 Ft, mig masodlagosan a masodfokt birésagot utasitsa 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozataléra.

[5] Az engedélyezés tekintetében kifejtették, hogy mind az elsé-, mind a mésodfoku
birosag itélete jogkérdésben eltér a joggyakorlattol, nyilvanvaldéan akadalyozza annak
tovabbfejlesztését, tovabba a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentésége miatt indokolt a feliilvizsgéalat. Az engedélyezés azért is indokolt, mert a
masodfoku itélet jogkérdésben eltér a Kuria kozzétett hatdrozataitol. Jogi alldspontjuk
alatamasztasaként felhivtak a 2/2014. szamu PJE-t, tovabba a Kuria Pfv.1.21.234/2020/8., a
G1v.VIL.30.256/2020/9., a Gfv.VIL.30.090/2020/9. szam® hatarozatait, valamint a Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsa Jpe.[.60.015/2021/15. szamu hatarozatat (a tovabbiakban: JPE
hatarozat).

[6] A Kuria eldljaroban rogziti, mivel az els6foku birdsag hatarozatit a masodfoki
birdsdg azonos jogszabalyi rendelkezésekre utaldssal, azonos jogi indokolassal hagyta
helyben, tovabba a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték az 6tmillié forintot nem haladja
meg, ezért a Pp. 408. § (1)-(2) bekezdései és 409. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem elbirdlasa érdekében a felpereseknek engedélyezés iranti kérelmet kellett
eldterjeszteniiik.

[7] A Kuria a felperesek engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése
alapjan vizsgalta.

[8] A felperesek a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmiikben a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) és b) pontjara, valamint a (3) bekezdésre hivatkoztak. A (2) bekezdés értelmében
a Kuria a feliilvizsgalatot akkor engedélyezheti, ha az iigy érdemére kihato jogszabalysértés
vizsgalata a joggyakorlat egységének ¢€s tovabbfejlesztésének biztositdsa, illetve a felvetett
jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. A (3) bekezdés
pedig rogziti, hogy a Kuria engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha az itélet a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben eltér.
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[9] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] —
miként azt a feliilvizsgalat engedélyezésével Osszefiiggésben mar a 2/2017. (XI. 13.) PK
vélemény is, majd azt kovetden az 1/2021. (VII. 12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) a 6. pontjaban értelmezte — a Kuria a feliilvizsgalatot kizardlag a fél altal megjeldlt
okbdl engedélyezheti. Erre figyelemmel a felperesek altal eldterjesztett feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet elsddlegesen abbol a szempontbdl vizsgalta, hogy az abban
eldadottakra figyelemmel a jogszabalysértés vizsgdlata a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésében eltérés miatt indokolt-e, ezt kovetden pedig azt, hogy az eldadottakra
figyelemmel a jogszabdlysértés vizsgalata sziikséges-e a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében.

[10] Jelen ligyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben eléadottak alapjan —
az aldbbiak szerint — sem a Pp. 409. § (3) bekezdésében, sem a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és
b) pontjaban foglalt kovetelmények nem teljesiiltek.

[11] A Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a Kuriat nem illeti meg mérlegelési jog, a
feliilvizsgalat engedélyezésének van helye, ha az itélet a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben eltér.

[12] A Kuria hangstlyozza, a JPE hatdrozatot kovetéen mar nem kérdéses, hogy az
arfolyamkockazatrol szolod tajékoztatas tisztességtelenségének megitélése jogkérdésnek
mindsiil, hiszen indokolaséban rogzitette, mivel a jogegységi panasszal tdmadott kuriai itélet
illeszkedik az Eurdpai Unid Birdsaga és a Kuria tjabb gyakorlatdhoz, a jogkérdésben vald
eltérés megallapitasa mellett dontott a birdsagokra kotelezd értelmezésrdl, és hatarozatdban a
panasszal tamadott hatdrozatot hatdlydban fenntartotta, mert az eltérés indokolt volt.
Kimondta azt is, hogy a Kuria barmely hatarozatanak ezzel ellentétes jogértelmezése kotelezd
erejiként mar nem hivatkozhatdé és az ilyen hatarozatoktol vald eltérésre feliilvizsgalati
kérelemben €s jogegységi panaszban sem lehet eredményesen hivatkozni.

[13] A fentiek eldre bocsatasat kovetden tehat megallapithatd, hogy a Pp. 409. § (3)
bekezdése hatdlya ala tartozik, ha a jogerds itélet a perbeli szerzddések részét képezd
arfolyamkockézati tajékoztatasok tisztességességének megitélése kérdésében eltér a Kuria
kozzétett hatarozatatol. A felperesek altal megjelolt, kozzétett eseti dontések alapjaul azonban
az alperestdl eltéré pénzintézetek altal alkalmazott, eltérd tartalmu tdjékoztatasok szolgéltak,
nem az alperes irasbeli tajékoztatasa tekintetében helyezkedett a Kuria arra az allaspontra,
hogy az tisztességtelen, igy a hivatkozott hatarozatokkal nem ellentétes a jogerds itéletben
kifejtett jogértelmezés.

[14] A Kuria ramutat, az alperes perbeli, irdsban nyujtott arfolyamkockazati
tajékoztatasat mar vizsgalta és azt tisztességesnek itélte. Az elséfoku birdsdg indokolasaban
helyesen hivta fel a Kuria Gfv.VII1.30.162/2020/5. szamu hatarozatat, tovabba a masodfoku
birosdg a Pfv.1.21.520/2021/6. szdmu, a JPE hatdrozat kozzétételét kdvetden meghozott
hatarozatat. A Kuria e hatarozataban kiemelte, hogy az adott tartalmu t4jékoztatas alapjan a
felpereseknek tisztdban kellett lennilik a devizaban nyilvantartott kolcson felvételének
esetlegesen sulyos gazdasagi kovetkezményeivel. Olyan mértékli kockazatot vallaltak, hogy a
CHF-ben fennall6d kolcsontartozds HUF-ban szdmitott 6sszegének és a kdleson biztositékaul
szolgal6 ingatlan forintban megallapitott fedezeti értékének aranya a kedvezotlen
arfolyamvaltozas kovetkeztében meghaladhatja az alperes altal eldirt hitel/fedezet aranyt.

[15] A PK vélemény 3. pontjaban adott irdnymutatds értelmében a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pontjanak elsé fordulata alapjan a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében
a feliilvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségii jogkérdést vet
fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatban vagy az altala a 2012. januar 1.
napjat kovetéen meghozott, BHGY-ben kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasidban a birdi
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gyakorlat nem egységes, vagy az eltérd biréi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység
megbomlasanak a veszélye all fenn. Ha a fél erre az engedélyezési okra hivatkozik, az
engedélyezés alapjaul szolgald eltérd birdi dontéseket az engedélyezés iranti kérelmében
egyértelmiien azonosithatd modon — legalabb a hatarozatot hozo birdsag nevének és a
hatarozat szdmanak feltiintetésével — meg kell jeldlnie.

[16] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata abban az esetben teszi
lehetéveé a feliilvizsgalat engedélyezését, ha az a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében
indokolt. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a
feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[17] A felperesek kérelme alapjan azonban a fenti feltételek teljesiilése nem allapithatod
meg. A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak els6 fordulata kapcsan rogzithetd, hogy a jogerds
itélet targyat képezd elvi jelentdségii jogkérdéssel kapcsolatban a Kuria mind jogegységi,
valamint jogegységi hatdlyt hatarozatban, mind az 4ltala a BHGY-ben kozzétett eseti
hatarozatokban is mar 4allast foglalt, ez pedig Onmagaban kizarja a feliilvizsgalat
engedélyezését (Kuaria Gfv.VI.30.402/2022/2). A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont masodik
fordulata alapjan pedig azért nem engedélyezhetd a feliilvizsgalat, mert a felperesek
kérelmiikben nem jeldltek meg olyan koriilményekben bekdvetkezett valtozast, amely
indokolna a JPE hatarozatban is megnyilvanuld egységes birdi gyakorlattl valé eltérést. Epp
ellenkezdleg, érvelésiik szerint a jogerds itélet tobbek kozott azért jogszabalysértd, mert a
perbeli szerzddések részét képezd arfolyamkockazati tdjékoztatds ezen hatdrozatban
lefektetett elveknek, szempontoknak nem felel meg.

[18] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak elsé fordulata alapjan a feliilvizsgalat akkor
engedélyezhetd, ha a feliilvizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon kiilonleges stlyara tekintettel
talmutat. Ez az eset all fenn példaul akkor, ha egy 0j jogszabaly értelmezése, vagy egy
joghézag kitdltése elvi iranymutatast igényel. Ezekben az esetekben azonban az is sziikséges
a feliilvizsgalat engedélyezéséhez, hogy valamilyen tovabbi, altaladban a jogegységgel, illetve
kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhaté fontos ok alljon fenn és ennek folytan a
Kuria iranymutatdsa valjon sziikségessé. Ilyen ok lehet példaul az uj tipusu ligyek nagy
szama. A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak masodik fordulata alapjan a feliilvizsgalat
akkor engedélyezhetd, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés
tarsadalmi jelentésége miatt indokolt. Téarsadalmi jelentdsége pedig akkor van a
jogkérdésnek, ha az a tarsadalom széles korét kozvetleniil, vagy kozvetett mddon érinti.

[19] A felperesek kérelme alapjan nem allapithatdé meg ezen kovetelményeknek a
fennallta sem. A felperesek ugyan felsoroltak, hogy allaspontjuk szerint a jogerds itélet mely
jogszabalyi rendelkezéseket sérti, azonban a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjat megalapozo, a
PK vélemény 3. pontja szerinti érvelést — igy azt, hogy a jogkérdésként eldadottak az egyedi
iigyon miért mutatnak tal, a Kuria allasfoglaldsa azokban a jogegységgel, illetve kdzvetetten a
jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhatd mely fontos okbol sziikséges, illetve azok a tarsadalom
sz¢les korét miért érintik — nem adtak eld.

[20] A Kuria kiemeli, a bizonyitas lefolytatasa és a bizonyitékok értékelése minden
iigyben egyedi mérlegelést igényel, ugyanaz a bizonyiték adott esetben eltérden értékelhetd a
konkrét iigy tényallasanak a fiiggvényében. Igy a felperesek azon érvelése, amely szerint az
eljart birosagok a rendelkezésre allo bizonyitékokokat, kiilonds tekintettel a meghallgatott
tanuk vallomasat tévesen értékelték, ezért jogszabalysértd modon keriilt sor a tényallas
megallapitdsara, nem szolgalhatnak a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja szerinti feliilvizsgalat
engedélyezése alapjaul. A birosag altal az egyedi iigyben esetlegesen elkovetett ilyen
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jogszabalysértések, jellegiiknél fogva az egyedi iligyon nem mutatnak tal, ezaltal
nyilvanvaloan nem érintik a tarsadalom széles korét sem (Kuria Pfv.V.20.942/2021/5.).

[21] Mindezek alapjan nem teljestiltek a Pp. 209. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan
torténd kivételes engedélyezéshez sziikséges feltételek sem.

[22] A Kuria ezért a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2) bekezdése
alapjan megtagadta.

[23] A Kiria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemrdl a Pp. 411. § (1) bekezdés
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[24] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zérja ki.
Budapest, 2023. marcius 8.
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