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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A masodfoki birosag neve és a jogeros hatarozat szama:
Pécsi {tél6tabla Mf.1.30.038/2023/5.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Pécsi Torvényszék 2.M.70.150/2022/24/1.

Rendelkezo rész

A Kiria a Pécsi {tél6tabla Mf.1.30.038/2023/5. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek — 15 napon belil — 180.000
(szaznyolcvanezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felperes partfogo tigyvédjének dijat a felperes viseli.

A felilvizsgalati eljarasban felmeriilt 572.170 (6tszazhetvenkétezer-szazhetven) forint
feltilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 1996. december 1-t61 allt hatarozatlan idejii kozalkalmazotti
jogviszonyban az alperesnél kezdetben takaritd munkakorben, 2008-t6l ndvérként OKJ
gondozo-apolo képesitéssel. Valtott miiszakban latta el tevékenységét reggel 6 oratol 18
oraig, illetve éjszakai miliszakban, ami 18 6ratol 6 oraig tartott.

[2] Az alperesi intézményben gondozottak tilnyomorészt idos, elesett, illetve demens
emberek, akik egészségi és mentalis allapotuk miatt fokozott torddést, odafigyelést
igényelnek. Adott miiszakban mindig két f6 gondozd volt beosztva tgy, hogy egyikiik
miiszakvezetoként a B és C épiiletben latott el gondozasi feladatokat, mig a masik az A
épiiletben. A miiszakvezetonek is feladata volt a gondozas, az egyéb silirgdsségi feladatok, a
gyogyszerelés, a gondozottak legalabb Oranként torténd ellendrzése azzal, hogy a
fekvobetegeknél ennek gyakrabban kellett megtorténnie.

[3] A felperes tobb izben nem, vagy hanyagul végezte el az adott miiszakban ra kiosztott
feladatokat, a gondozottakkal, illetve a hozzatartozokkal elfogadhatatlan stilusban
kommunikalt. El6fordult, hogy a folyoson hagyta a borotvalds utan a borotvat, ami veszélyt
jelentett, nem vitte vissza a szennyes edényeket a konyhdra, azon gyogyszereket, amiket a
gondozottak nem vettek be, nem vette vissza toliikk, nem zarta gyogyszerszekrénybe.
Eléfordult, hogy a fiirdetést, Oltoztetést, dgyazast a sajat miiszakjaban nem latta el, igy a
kovetkez0 miiszakban dolgoz6é munkatarsra harult tobbletfeladat.

[4] A munkaltatdé 2022. aprilis 8-an ndvérgyiilést tartott, ahol a gondozottakkal,
hozzatartozokkal valo kommunikacid volt az egyik napirendi pont, amely soran felhivtdk
felperes figyelmét a megfeleld hangnemre. 2022. jalius 29-én a fondvér telefonon magahoz
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hivta a felperest, aki azt valaszolta, hogy nem megy be a munkahelyre, nem érdekli. 2022.
augusztus 11-én ismét novérgyllést tartottak, ahol elhangzott az a tdjékoztatds, miszerint
személy gondozottat a hazastarsa az alsé udvarban latogathatja. Az intézményvezetd ekkor
ismételten felhivta felperes figyelmét a pontosabb munkavégzésre. 2022. szeptember 24-én a
felperes megtagadta személy hozzatartozojanak azt a kérését, hogy a tolokocsis gondozottat
latogatasra az also épiiletbe levigye. Az intézményvezetd utasitdsara végiil megtette, és a
hozzatartozonak ,,nesze itt van” kijelentéssel adta at. Mas alkalommal kiabélva kozolte, hogy
hidba visz ételt és gyiimdlcsot hazastarsanak a hozzatartozo, nem fogja odaadni neki. Az
intézményvezetd telefonon, majd 2022. szeptember 25-én személyesen is figyelmeztette a
felperest az elfogadhatatlan viselkedésére.

[5] Az alperes 2022. oktober 10-én kelt és kézbesitett intézkedésével november 9-ei
hatéllyal felmentéssel megsziintette a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat a
kozalkalmazottakrol szolo 1992. évi XXXIII. torvény (tovabbiakban: Kjt.) 30. § (1) bekezdés
¢) pontjara hivatkozva.

[6] Indokolasaban kifejtette, hogy a felperes a munkéjat sorozatosan, tobbszori
figyelmeztetés ellenére nem megfelelden végezte, a lakokkal, hozzatartozokkal szemben
hanyag, durva magatartast tanusitott, tobb esetben kiabalt, tobbszori felszolitas ellenére a
kollégaival vald egyiittmiikddési kotelezettségét megszegte, és hanyag magatartasaval az
ellatottak egészségét potencialisan veszélyeztette.

[7] A Covid - jarvany idején, 2022 aprilisatol az also épiiletben lakokkal a latogatok a
keritésen keresztiil tarthattdk a kapcsolatot. Felperes tobb alkalommal az intézményvezetd
utasitasa ellenére a latogatasi rendet nem tartotta be. 2022. junius 16-an a felperest kiabalasa
miatt figyelmeztette az intézményvezetd azzal, hogy adjon tiszteletet a lakoknak,
hozzatartozoknak, tartsa be a latogatas rendjét. 2022. szeptember 24-én a felperes ismételten
nem megfeleld hangnemben beszélt egy hozzatartozoval, és nem a ndvérgylilésen
kihirdetettek szerint biztositotta a latogatast.

[8] A kollégakkal vald egyiittmikodést is megszegte, amikor tobb alkalommal az
¢jszakas miiszakban a reggeli teenddket, fiirdetést, agyazast, oltdztetést nem végezte el, nem
adta at az informécidt a kovetkezd muszaknak, igy példaul ez tortént 2022. jalius 29-én. Az
intézményvezetd tobbszor tapasztalta maga is, hogy a felperes a gondozési eszkozoket
(borotva, borotvahab, pelenka) az intézmény kiilonb6z6 pontjan, a lakok altal elérhetd helyen
hagyta, ami balesetvesz¢élyes lehet. Augusztus és szeptember hdénapban miiszakvezetdi
feladatot mar nem kapott, mert nem lehetett rabizni.

[9] A lakokkal kapcsolatos gondozasi feladatokat a felperes hanyagul latta el. Az érintett
lakok esetében elmaradtak a napszaknak megfelelé gondozasi tevékenységek. Eldfordult,
hogy az intézményvezeté maga latta, miszerint az agyban fekvo, teljes ellatasra szoruld
gondozott ebédje és déli gyogyszere 15 6ra utan még a szobaban volt az asztalon. Ekkor a
felperes elismerte, hogy hibazott, és igéretet tett a megfelel6 munkavégzésre.

[10]  2022. szeptember 24-ei kiabalds utan a szeptember 28-4n miiszakban 1évd kollégaja
tajékoztatta az intézményvezetdt arrdl, hogy a felperes kordbban tobbszor adott at neki ugy
miiszakot, hogy a teljes apolasra szoruld lakérdl nem tudott semmit, mert egész délutdn nem
volt nala bent annak ellenére, hogy ezt legalabb oranként, de sziikség esetén gyakrabban is
meg kell tenni. A felperes az intézmény funkci6jabol adddo elvarasokat, érdekeket figyelmen
kiviil hagyta, munkakori feladatait nem megfelelden latta el, tobbszori figyelmeztetés ellenére
hanyagul végezte munkdjat az ellatottak egészségénének potencidlis veszélyeztetésével. A
nem megfeleld munkavégzés miatt alkalmatlanna valt munkakori feladatainak ellatasara.
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A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[11] A felperes modositott keresetében a kozalkalmazotti jogviszonya jogellenes
megsziintetése miatt kompenzacids atalanyként 2.452.170 forint (60 nap + 4 honap felmentési
idére jar6 tavolléti dij), tovabba 3.269.560 forint (8 havi tavolléti dijnak megfeleld
végkielégités) €s ezen 6sszegek kamatainak megfizetésére kérte kitelezni az alperest.

[12]  Allaspontja szerint a kdzalkalmazotti jogviszonybol eredd kotelezettségének eleget
tett, kollégaival egylittmiikodo volt, kiilondsebb konfliktusa sem gondozottal, sem latogatdval
nem volt.

[13] Kifogasolta, hogy nem volt lehetdsége az ellene felhozott indokokra reagalni (Kjt. 30.
§ (3) bekezdés).

[14] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara ¢és a felperes perkdltségben vald
marasztaldsara iranyult, mivel a felmentést jogszeriinek tartotta.

Az elso- és a masodfoku birdsag itélete

[15] A Pécsi Torvényszék 2.M.70.150/2022/24/1. szamu itéletével a keresetet elutasitotta,
¢s a felperest perkoltség viselésére kotelezte.

[16] Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felmentés indokolasa részletes, mindenre
kiterjedé volt. Az annak alapjat képez6 események, igy az, hogy a felperes nem végezte
megfeleléen a munkdajat, nem tartotta be maradéktalanul a munkaltatéi utasitasokat, nem
mikodott egyiitt kollégaival, hianyossdgok voltak munkavégzésében a lakok gondozasat
illetéen, megjelolésre keriiltek az indokoldsban. A felmentés tartalmazta azokat a konkrét
tényeket ¢és koriilményeket, amelyekre a munkaltato a felmentést alapitotta.

[17] Az alperes a per soran meghallgatott torvényes képviseldje €s tanuk vallomasaval,
valamint a becsatolt ndvérgyiilési jegyzokonyvekkel igazolta, hogy a felmentésben
meghatarozott indokok valésak voltak. Bizonyitotta, hogy a felperes mulasztisaival a
szocialisan ¢és egészségligyi okbdl raszorulok teljes ellatasat végzd alperesi intézmény
feladataibol eredd elvarasokat és érdekeket figyelmen kiviil hagyva munkakdri feladatait nem
megfelelden latta el.

[18] A felmentés indokoldsa okszerli is volt, mivel a bizonyitottan valds tényeknek
megfeleld felmentési indokokbol egyértelmliien meg lehetett allapitani, hogy a felperes
munkdjara a jovében miért nincs sziikség.

[19] A munkaltatd részérdl az eset 6sszes koriilményébdl kdvetkezden nem volt elvarhato,
hogy a felmentés eldtt lehetdséget adjon felperesnek a vele szemben felhozott kifogasok
elleni védekezésre, hiszen 6t a munkaltatd a felmentést megeldzden szamos alkalommal
szembesitette a nem megfelel6 munkavégzésével, hanyagsagaval, gondozdkkal,
hozzatartozokkal szembeni elfogadhatatlan viselkedésével, igy azok eldtte is ismertek voltak.
Az a tény, hogy a munkaltatd nem adott lehetdséget a kifogasok elleni védekezésre, nem
alapozza meg dnmagaban a felmentés jogellenességét.

[20] A felperes személyl, személy2, személy3, személy4 ¢és személy5 tanukénti
meghallgatasat kezdeményezte, a birosag alldspontja szerint azonban ezen személyek az iigy
eldontése szempontjabol érdemi nyilatkozatot nem tudnak tenni.

[21] A felperes fellebbezése folytan eljart Pécsi [télétabla Mf.1.30.038/2023/5. szamu
itéletével az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyta, és a felperest perkoltség viselésére
kotelezte.
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[22] A masodfoku birdsag itéletében hivatkozott a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 381. §-dra, illetve a 276. § (1) és (3) bekezdésében
foglaltakra. Kifejtette, hogy jelen esetben a felmentésben irt indokok valdsdgossaganak,
vilagossaganak és okszertiségének bizonyitasa a munkaltatot terhelte az MK95.111. pontjaban
irtak szerint. gy az alperesnek kellett a bizonyitasi inditvanyait eléterjeszteni, aki mar érdemi
ellenkérelmében (10. sorszam alatt) megtette ezt, igy hivatkozott a 2022. éprilis 8-ai és
augusztus 11-ei ndévérgyllésrdl készilt jegyzOkonyvekre, tovabba tantiimeghallgatast
inditvanyozott, melyet a 17. szamu beadvanyaban kiegészitett. Erre lehetdsége volt annak
ellenére, hogy a birdsag altal kiszabott 15 napos hataridén tdl terjesztette el inditvanyait,
hiszen a Pp. 191. § (4) bekezdésébol kovetkezOn a perfelvétel lezarasaig a bizonyitasi
inditvany eldterjesztése megengedett. Az alperes utdbb tobb tani meghallgatasara vonatkozo
inditvanyat visszavonta a mar meghallgatott tanik vallomasara és arra figyelemmel, hogy a
visszavont inditvanyban szerepld személyek csak hallomasbdl értesiiltek a torténtekrdl, mig a
meghallgatott tanuk kozvetleniil észlelték az eseményeket. A visszavont inditvanyban
szerepld személyeket ezért jogszerlien nem idézte az elséfoku birosag.

[23] A felperes tanubizonyitasi inditvanyanak nem adott helyt a birdsag, azt végzéssel
elutasitotta, ennek azonban kell¢ indokat adta. A sziikségtelennek tartott bizonyitads mell6zése
nem eljarasi szabdlysértés, ezért az itélet hatdlyon kiviil helyezését sem alapozhatja meg
(BDT223.4671.). A felperes elsddleges fellebbezési kérelme tehat nem volt teljesithetd.

[24] A masodlagos fellebbezési kérelem azért volt alaptalan, mivel a masodfoku birdsag
véleménye szerint indokolatlan lett volna a felperes altal bejelentett tanuk idézése ¢€s
meghallgatasa. Helyesen dontott az elsdfoktt birdsdg, amikor mellézte a felperes
inditvanyanak teljesitését. Az a koriilmény, hogy a 2022 évet megeldzden joval kordbban a
felperessel egyiitt dolgoz6 intézményvezetonek és fondvérnek nem volt panasza a felperes
munkdjara, nem zarja ki, hogy a felmentéssel érintett id6északban hanyagul teljesitette
munkakori  kotelezettségeit. A felperes olyan személyek vallomasaval tudta volna
alatamasztani allitasait, akik a felmentésben megjel6lt eseményen jelen voltak, és cafolni
tudtak volna a felmentésben irt tényallitasokat, ilyet azonban nem jelentett be.

[25] A felperes a Kjt. 30. § (3) bekezdésében irtak mellézését is megjeldlte az itélet
megvaltoztatasara okot add koriilményként, amely arrdl rendelkezik, hogyha a felmentés
indoka a kdzalkalmazott munkavégzésével vagy magatartasaval fiigg Ossze, a felmentés elott
lehetéséget kell adni szdmara a kifogasok elleni védekezésre, kivéve, ha az eset Osszes
koriilményeébdl kovetkezden ez a munkaltatotol nem vérhato el.

[26] Az elséfoku birdsdg allaspontja szerint ez utdbbi feltétel megvaldsult, az eset
koriilményei miatt nem volt elvarhatdo a munkaltatétdl a felperes védekezésének megismerése
a felmentés kiaddsa el6tt. Az intézményvezetd szdmos esetben lehetdséget adott a felperes
szamara a viselkedése miatti védekezés eldterjesztésére. A peradatok szerint az
intézményvezetd €s a fondvér tobbszor szoban kozolte felperessel a kifogasait, az irdsbeli
figyelmeztetés pedig nem eldfeltétele a felmentés jogszeriiségének. A felperes egyetlen
alkalommal sem tudta a kifogasolt magatartast cafolni vagy kimenteni. Sem az elséfoku
eljaras soran, sem a fellebbezésében nem hozott fel olyan érvet, amely a megallapitott
tényeknek ellentmondott volna, valdjaban személyes eldadast sem tett. Ezzel egyiitt a bir6i
gyakorlat szerint a Kjt. 30. § (3) bekezdésében irtak elmulasztisa dGnmagaban nem alapozhatja
meg a felmentés jogellenességét, mint ahogy az elséfoku birdsag is helyesen utalt erre.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme
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[27] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerd itélet hatalyon kiviil helyezése mellett
uj itélet meghozatalat kérte az alperes kereset szerinti marasztaldsaval. Kamatot és
perkoltséget is igényelt.

[28] Megsértett jogszabalyként jelolte meg a Pp. 267. §-4at, 268. § (2) bekezdését, 295. §-
at, 230. § (1) bekezdését, valamint a Kjt. 30. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[29]  Felperes érvelése szerint az alperestdl a Kjt. 30. § (3) bekezdése szerint nem kapott
lehetdséget a tényleges védekezésre. Az elsd fokon lezajlott taniimeghallgatasok soran a
tanuk eldadasaival kapcsolatban személyesen észrevételt nem tehetett, erre vonatkozo
felhivast, tajékoztatast a 2.M.70.150/2022/21. szamu jegyzOkonyv nem tartalmaz.

[30] A munkaviszonyban ismert €s kimunkalt kérdéskor a munkahelyi zaklatds, amelynek
egyik médja az ugynevezett mobbing. A mobbing ott kezdddik, amikor heti rendszerességgel
minimum fél éven keresztiil azt tapasztalja a munkavallald, hogy egy vagy tobb munkatarsa,
vagy a vezetdje ra harit kiilonbozd hibakat, amelyek a korabbi idészakban nem léteztek, nem
rottak fel neki. Erzelmileg ellehetetlenitik, esetleg kikozositik, illetve az allandosult agressziv
kritika, kiutalas is a mobbing jele lehet. A munkavallalé pozicidja hirtelen kiiiresedik, korabbi
felelosségi koroket elvesznek tole és sulytalan feladatokat kap.

[31] A felperes nem akart a mobbing ideje alatt konfrontalédni a felperessel (helyesen
alperessel), és annak egyes munkavallaléival, ezért volt olyan ,,egyeztetés”, ahova nem ment
el, ezen iddészak alatt az alperes a felperessel szemben felhozott véadakkal szembeni
védekezésre lehetdséget nem adott. A felperes kordbbi feleldsségi koreit — miiszakvezetdi
beosztas — megvontak, ezzel is nyomast gyakorolva ra.

[32] A felperes az els6 targyalasi napon elmondta, hogy nem kivan nyilatkozatot tenni — ez
a személyes meghallgatasara vonatkozott —, de a Pp. 230. § (1) bekezdése alapjan az eljaras
barmely szakaszaban a birdsag hivatalbol is meghallgathatja a feleket.

[33] A felperes allaspontja szerint a per adataibol megallapithatdé a mobbing minden
tényallasi eleme, ennek kovetkeztében a felmentésben felhozott alperesi indokok olyanok,
amelyek — kiilonosen a felperes korabbi, 25 éves, kritika nélkiili munkavégzésére
figyelemmel — nem okszertiek, ezért a felmentés jogellenes.

[34] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban valo fenntartasara
¢s a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségben marasztalasara iranyult.

[35] Allaspontja szerint a jogerds itélet nem jogszabalysértd, sem a felperes altal megjeldlt
eljarasi, sem anyagi jogi szabalyba nem titk6zik. Hidnyzik annak részletes levezetése, hogy
miért is sértené az emlitett jogszabalyi rendelkezéseket a jogerds itélet, illetve az allitott
eljarasi szabalysértéseknek miért lett volna Iényeges kihatasa az ligy érdemi elbiralasara.

[36] A feliilvizsgalti kérelem alapjan alperes ugy latja, hogy az a jogerds itéletben
megallapitott tényallast és a levont kovetkeztetést tamadja. Ugyanakkor megsértett
jogszabalyhelyként a felperes nem hivatkozott a Pp. 279. § (1) bekezdésére, igy érdemben
nem vizsgalhato a tényallas, az esetleges felillmérlegelés ebbdl az okbdl is kizart.

[37]  Alperes érvelése szerint a felperes a feliilvizsgalati kérelmében 1j tény és jogallitast
tett, a megel6z0 eljarasban ugyanis nem hivatkozott a munkahelyi zaklatasra.

A Kuria dontése és jogi indokai

[38] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.
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[39] A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgélat sordn a feliilvizsgalati
kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok tekintetében vizsgéalhatta a jogerds
itélet jogszabalysértd voltat figyelemmel a Pp. 523. §-aban foglaltakra is.

[40] A Pp.413.§ (1) bekezdés a) és c) pontjaban rogziti, hogy a feliilvizsgélati kérelemnek
a beadvanyokra vonatkozo altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell a feliilvizsgalni
kivant itélet szamat, a jogszabdalysértés pontos megnevezését, a jogszabalyhely
megjelolésével az eljarasi illetve anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az iligy érdemi
eldontésére, valamint annak indokait, hogy a fél az 0j hatarozat hozatalat vagy a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél
akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt
pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az erre vonatkozd jogi
allaspontjat részletesen kifejti (1/2017. Polgéri jogegységi hatarozat folytdn alkalmazandé
1/2016. (II. 15.) PK vélemény).

[41] A fenti jogszabalyi kovetelményeknek nem felel meg, ha a fél a jogi érvelését nem a
szerinte megsértett jogszabalyhelyre vetitve adja eld, a jogi érvelés megtételekor a megsértett
jogszabalyhelyet nem jeloli meg, azokat egy helyen, egyszerre sorolja fel (Kuria
Mitv.VIII.10.053/2022/9., M1fv.VII1.10.001/2023/4.). A fentiekbdl kovetkezden azon
fellilvizsgalati érvelések voltak vizsgalat targyava tehetoek, amelyek a fenti kivanalmaknak
megfelelnek.

[42] A felperes feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyhelyként nem hivatkozott
a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltakra, igy jelen eljarasban is a jogerds itélet szerinti
tényallas volt az irdnyado.

[43] A felperes a Kjt. 30. § (1) bekezdés c) pontjat sem jelolte meg megsértett
jogszabalyhelyként, igy a nem megfeleld munkavégzésre alapitott felmentés nem valos, nem
vildgos, nem okszerti indok miatti jogellenessége nem volt vizsgalat targyava tehetd. A Kjt.
30. § (3) bekezdését megsértett jogszabalyként a felperes felhivta, e korben azonban a
masodfokt birésag dontésével szembeni €rvelését nem adta eld, igy az sem képezhette jelen
eljaras targyat, hogy a munkaltatd a felmentés kozlése eldtt jogsértden jart-e el a felperes
érdemi védekezésének eldterjesztésére lehetdség biztositdsa hidnya miatt.

[44] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kizardlag a munkahelyi zaklatdsra, az
ugynevezett ,,mobbingra” hivatkozott.

[45] A feliilvizsgalati eljaras azonban rendkiviili perorvoslat, az nem folytatasa a jogerdsen
lezart pernek. Annak targya a jogerds itélet (Pp. 406. § (1) bekezdés) lehet, ebbdl kovetkezon
a felillvizsgalati kérelemnek a jogerds itéletben kifejtettekkel szemben kell érvelést
tartalmaznia, mégpedig a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott tartalommal
(Pfv.21.113/2023/5.). Mivel a masodfoku eljarasnak a munkahelyi zaklatds nem volt targya,
ebben a korben dontést a jogerds itélet nem tartalmaz, igy jelen eljardsban sem volt
értékelhetd — az egyébként minden konkrétumot nélkiiloz6é — mobbingra hivatkozas.

[46] A felperes feliilvizsgalati kérelmében — konkrét jogszabalyhely megjelolésével —
eléadta, hogy az elsd targyaldsi napon valdoban ugy nyilatkozott, hogy nem kivan
nyilatkozatot tenni — ez a személyes meghallgatasara vonatkozott —, de ez nem jelenti azt,
hogy a tanuk altal el6adottakra nem kivant volna észrevételt tenni. A Pp. 230. § (1) bekezdése
alapjan az eljaras barmely szakaszaban a birdsag hivatalbdl is meghallgathatja a feleket.

[47] A felperes érvelésével ellentétben nem volt elzarva az eljards sordn a
tanumeghallgatasok alkalmaval észrevételeinek megtételétdl, amennyiben ezzel élni kivant,
arra lehetosége volt. Az elséfoku eljarasban a bizonyitasrol felvett 21. sorszamu jegyzokonyv
3., 4., 5. oldala egyértelmiien rogziti, hogy ,,tovabbi kérdés, észrevétel nem hangzott el”. A
targyalason jelen 1évo felperesnek lehetdsége lett volna nyilatkozatai megtételére, észrevételt
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vagy kérdést tenni, ezzel azonban nem ¢€lt. Amennyiben vitatta a jegyz6konyvben rogzitettek
valdodisagat, ugy annak kijavitasat kérhette volna, azonban ez sem tortént meg.

[48] A Kuria a fentiekre figyelemmel a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta a Pp. 424. §
(1) bekezdése szerint, mivel a feliilvizsgalati kérelem jogszabalysértés megéllapitasara nem
adott modot.

[49] A pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan koteles az alperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, melynek Osszegét a Kuria a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
¢s (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[50] A felperest a Pp. 525. §-aban meghatarozott munkavallaléi koltségkedvezmény illeti
meg, igy a feliilvizsgalati eljaras illetéke az allam terhén marad.

[51] A partfogo tgyvédi dij viselésére a pervesztes felperes koteles a Pp. 101. § (3)
bekezdés, 83. § (5) bekezdés alapjan.

[52] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Pp. 405.§ (1)
bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 376.§ (1) bekezdés szerint.

[53] Az itélet elleni feliilvizsgalati eljaras lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2024. oktober 15.
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Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. bir6, Dr. Osztovits
Andras s.k. bird



