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A Kiria a vesztegetés elfogadasa hatosagi eljarasban blintette és mas blincselekmény miatt az
I. rendi terhelt és tarsa ellen folyamatban volt biintetiigyben az 1. rendi terhelt véddje altal
benyujtott  feliilvizsgalati  inditvanyt elbirdlva a  Székesfehérvari  Torvényszék
31.B.29/2021/90. szami és a Gydri [télétabla Bf.1.70/2024/7. szamu itéletét az I. rendi terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartja.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Székesfehérvari Torvényszék a 2024. januar 19. napjan meghozottt
31.B.29/2021/90. szamu itéletével az 1. rendl terheltet bilindsnek mondta ki vesztegetés
elfogaddsanak bilntettében [Btk. 296. § (1) bekezdés], csalas vétségében [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont] €s hamis tanlizas buintettében [Btk. 272. § (2) bekezdés a)
pont I. fordulat, (5) bekezdés]. Ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év, végrehajtasaban 5 év
probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésre és 350 nap, napi tételenként 1.500
forint, Osszesen 525.000 forint pénzblintetésre itélte. Rendelkezett arrol, hogy a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsanak elrendelése esetén annak végrehajtasi fokozata
foghaz, ¢és az I. rendi terhelt legkordbban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, rendelkezett tovabba a
vagyonelkobzasrol, a blinjelekrdl, és a blinligyi koltség viselésérdl.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Gyéri {télétabla mint masodfoka birosag a
2024. oktober 28. napjan meghozott Bf.1.70/2024/7. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta, az I. rendl terhelt esetében melldzte biindsségének megallapitasat 1
rendbeli csalas vétségében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont]. Mellozte a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezést, és az 1. rendil
terheltet 3 év igazsagiigyi szakértdi tevékenység foglalkozastol eltiltasra €s 2 év koziigyektdl
eltiltasra is itélte. Pontositotta a vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezést. Egyebekben az
els6foku birdsag itéletét az 1. rendi terhelt vonatkozasaban helybenhagyta.

II.

[3] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az 1. rendl terhelt
védoje a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara, valamint a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontjara hivatkozva elsddlegesen az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése és az els6foku
birosag 1 eljarasra utasitdsa, masodlagosan felmentés érdekében terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt.

[4] Indokai szerint az els6foku birosag itéletének indokoldsa a rendelkezd résszel teljes
mértékben ellentétes, melyre figyelemmel az elséfoku birdsag itélete a Be. 608. § (1)
bekezdés f) pontja szerinti abszolut hatdlyon kiviil helyezési okban szenved, érdemi
feliilbiralatra alkalmatlan. A masodfoku birésag azonban a feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezé eljarasi szabalysértést nem észlelte, ezért a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalatnak van helye.

[5] Annak ellenére, hogy az elséfoku birdsdg megallapitotta az I. rendii terhelt blindsségét
a hamis szakvélemény addsaval megvalosuld hamis tanuzas biintettében [Btk. 272. § (2)
bekezdés a) pont 1. fordulat és (5) bekezdés], az elsdfoku birdsag itéletének indokolasdban
meglehetdsen hosszan kertiltek kifejtésre azok a megallapitasok, amelyek azt tAmasztjak ala,
hogy az I. rendi terhelt nem kdvette el a blincselekményt.
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[6] Allaspontja szerint ezen abszolut hatélyon kiviil helyezési okot megvalésito eljarasi
szabalysértés nyomatékat tovabbi indokolasbeli hidnyossagok novelik, mivel az elséfoka
birosag indokolasa hidnyos és Onellentmondasos. Az els6fokl birdsag itéletének indokolasa
ugyan a bilncselekmény megvaldsuldsa szempontjabdl utal az allando bir6oi gyakorlatra,
azonban azt semmilyen moédon nem ismerteti és veti Ossze az eljaras targyat képezd
tényallassal, igy teljes mértékben feloldatlan maradt az az ellentét, hogy milyen modon
tekinthetd a szakvélemény hamisnak abban az esetben, ha az a fOkérdés tekintetében
hamisnak nem tekinthetd.

[7] Kifejtette, hogy az els6fokt birdsag — a masodfoka birdsag altal nem orvosoltan — az
altala megallapitott tényallas biintetdjogi értékelése soran — a vad targyava tett, a Btk. 296. §
(1) bekezdésébe iitkoz6 vesztegetés elfogadasa birdsagi vagy hatosagi eljarasban biintette és a
Btk. 272. § (2) bekezdés a) pont I. fordulataba {itk6z6 €s az (5) bekezdése szerint mindsiild
hamis tanuzas blintette vonatkozasaban egyarant — jogszabalyt helyteleniil alkalmazott, az
altala megallapitott tényallasbol helytelen jogi kovetkeztetést vont le.

[8] Szerinte a rendelkezésre 4llo bizonyitékokbol sem tényszertien, sem logikai
kovetkeztetés alapjan nem lehet megallapitani, hogy a személyes taldlkozora, egyeztetésre
azért kertilt sor, hogy az 1. szdmu tanu pénz felajanladsaval befolyasolja/befolyasolhassa az 1.
rendii terheltet. Am még ezen megallapitas érintetleniil hagyasa mellett is levonhaté a helyes
jogkdvetkeztetés az I. rendi terhelt biintetdjogi feleldsségének hianyara, mivel a megallapitott
tényallasbol sem kovetkezik az, hogy az 1. rendi terhelt tudata atfogta volna, hogy a talalkozo
célja az 6 jogellenes befolyasolasa.

[9] A személyes talalkozot azért fogadta el az I. rendd terhelt, mert tdjékozodni akart a
munkarol, annak volumenérdl, hataridordl, az iratitadasrol, amely befolyasolja a szakértdi
kirendelés modjat.

[10] Vitatta, hogy az 1. rendi terhelt azt mondta a taldlkozén az 1. szamu tanunak, hogy az
ilyen jellegli munkakért 700.000-800.000 forintot szokott kérni. Az I. rendi terhelt semmilyen
pénzt elére nem fogadott el, és nem kért sikerdijat, jogtalan elényt, csupan megnevezte
nagysagrendileg azt az 0sszeget, szakértdi oradijat, amellyel altaldnos esetben szamol.

[11] Indokai szerint az els6foku birésag a vesztegetés elfogadédsa buintette vonatkozasaban
helytelen jogkovetkeztetést vont le az I. rendi terhelt elkdvetési magatartasara, mivel a
jogtalan eldny elfogadasaval megvalosulo tényallasszerli elkdvetési magatartas csak abban az
esetben allapithaté meg, ha a torténeti tényallas alapjan konkretizalhato lett volna az, hogy
miben all az elfogadott eldny jogellenes jellege, azaz milyen mddon sért tételes jogszabalyt.

[12] Természetes és jogszerii, hogy ha az ligyfél a kereseti kérelmét alatamasztd, azt
megalapozd, vagyis ebbéli igényéhez igazodd szakértéi vélemény elkészitésére iranyuld
megbizast ad.

[13] Mivel az 1. rendi terhelt és az 1. szamu tant k6zott nem volt olyan megallapodas,
hogy a szakértd a szakértéi véleményét jovahagyasra, megvitatdsra, modositasra atkiildi a
megrendeldnek, igy logikus, hogy nem ezért kiildte meg az 1. rendii terhelt a II. rendii
terheltnek, hogy azt tovabbitsa. Ekként szerinte a szakvéleményt az 1. rendli terhelt nem
kiildte meg az 1. szdmu tantnak. Ha lett volna ilyen megallapodés, akkor kozvetleniil kiildte
volna meg az 1. szdmu Kft. e-mail cimére.

[14]  Sérelmezte, hogy az els6foku birosag iratellenesen, helytelen jogi kovetkeztetéssel
allapitotta meg azt, hogy: ,,Ezt kdvetden az 1. szamua tanutdl — részben a II. renda terhelt
kozvetitésével — kapott utasitasoknak megfeleloen az 1. rendl terhelt a szakvéleményét
atirta.”.

[15] Allaspontja szerint az objektiv tényekbdl mind a korrupcios biincselekmény, mind a
hamis tanizas vonatkozasaban kizardlag az 1. rendd terhelt biintetéjogi feleldsségének
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hidnyéara lehetett volna helyes jogi kovetkeztetést levonni, hiszen a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan megallapitott torténeti tényallas mindkét, az 1. rendii terhelt terhére rott
biincselekmény vonatkozasaban cafolja a tényallasszerli elkdvetési magatartas meglétét.

[16] Kifejtette, hogy a birdsdg helyteleniil kdvetkeztetett arra, hogy az I. rendi terhelt
megsértette a Magyar Igazsagiigyi Szakértdi Kamara kiildottgytilésének 100/2017. (II1. 22.)
szamu, a Kamara Etikai Kodexérdl szol6 hatarozata (a tovabbiakban: Etikai Kodex) 18. § (2)
bekezdésében rogzitett partatlansag kovetelményét, valamint az Etikai Kodex 30. § ¢), d) és 1)
pontjaiban rogzitett ellendrizhetéség kovetelményét.

[17] Nem helytall6 szerinte azon jogi érvelés sem, hogy a helyszinbejaras, mint alkalmazott
szakért6i modszer hamissaga a szakértdi vélemény lényeges részEt jelenti.

[18] A torvény rendszertani értelmezésébdl semmilyen mdédon nem kdvetkezik az, hogy a
hamis tanuzas Btk. 272. § (2) bekezdése szerinti esetei vonatkozasaban ne lenne sziikséges az,
hogy az elkovetés az ligy 1ényeges koriilményére iranyuljon. A Btk. 272. § (2) pontja ugyanis
ugy fogalmaz, hogy a hamis tantizdsra vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni —
Osszefoglalva — azokra az esetekre, amikor a hatdsdg szamara hamis bizonyitasi eszkoz
szolgaltatasara keriil sor. A torvény fenti rendelkezése tehat visszautal az in. tulajdonképpeni
hamis tanuzas alaptényalldsara, és az ott meghatarozott tényallds keretei kozott rendeli
biintetni a hamis tanuzas tovabbi eseteit. Ezen szabalyozési szerkezetbdl pedig a torvény
helyes értelmezése alapjan nem kovetkezik mas, minthogy a hamis tantizas Btk. 272. § (2)
bekezdése szerinti esetei csak akkor valdsulhatnak meg tényallasszeriien, ha a Btk. 272. § (1)
bekezdésében meghatarozott valamennyi tényallasi elem megvalosul, azaz a hamis
bizonyitasi eszkdz szolgéltatasara — mivel ezen elkOvetési targyat a torvényi tényallas
meghatarozza — az ligy lényeges koriilményére vonatkozdan kell, hogy sor keriiljon.

[19] Kifogésolta, hogy a vesztegetés elfogadasa birdsagi vagy hatdsagi eljarasban biintette
vonatkozasadban az elséfoku birdsdg a meg nem engedett eldony igéretének elfogadasat a
lehallgatdsi anyagra (a ,sikerdijjal” kapcsolatos kijelentésekre) alapitotta, melynek
vonatkozasaban ugyancsak helytelen jogkovetkeztetést vont le.

[20] A Legfébb Ugyészség BF.1138/2025/4. szamu atiratiban az 1. rendii terhelt véddjének
a feliilvizsgalati inditvanyat alaptalannak tartotta.

[21]  Kifejtette, hogy jelen iligyben a szakért6i eljaras a kezdettdl — az elkovetok
kapcsolatfelvételétdl kezdve — megtervezett, koreografalt, csalard eljards volt. Annak
ellenére, hogy arra jogszabalyi lehetdség lett volna az 1. szamu tani nem maganszakértoi
vélemény elkészitésére iranyuld megbizast adott az I. rendii terheltnek, hanem kozjegyzoi
eljaras keretében kérte a kirendelését, amely aktus alkalmas volt arra, hogy a két elkovetd
kozotti kapcsolatot leplezze, és igy alkalmas volt arra, hogy a partatlan eljaras latszatat keltse.

[22] Ezen eljards egészének a szakértéi torvénnyel ellentétes volta, a legitimitasat
megalapozo feltételek hidnya az, amely miatt a szakvélemény egésze, mint bizonyitasi eszkoz
nem ¢értékelhetd, mert barmely hatosagi, birdsagi eljards soran a bizonyitékok korébdl
kirekesztésre keriilne. A csalard eljarast utdlag nem legitimdlhatja a szakvélemény

crer

[23] Allaspontja szerint az I. rendi terhelt cselekményének tényéllasszeriiségével
Osszefiiggésben kifejtett jogi értékelés soran a bilindsség megallapitasa a szakvélemény
konkluzio részének értékelése mellett, attol fliggetlen koriilményekre alapitottan tortént. A
szakvélemény konkluzio része — figyelemmel annak benyujtidsa el6tti, az 1. szamua tant
érdekeinek megfeleld megvaltoztatdsara — valojaban fliggetlen volt a szakvélemény vizsgalati
modszerétol. A védelmi feliilvizsgalati inditvany e komplex, am részleteiben jol

crer
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ragadta ki a kontextusabol, és jelolte meg a rendelkezd rész és indokolas kozotti (vélt) ellentét
egyik abszolut pontjaként.

[24] Az iranyado6 tényallds maradéktalanul tartalmazza azon tényeket, amelyek az 1. rend
terhelt terhére megallapitott bilincselekményekben a bilindsségének megallapitasat, a
cselekmények jogerds itélet szerinti mindsitését megalapozzak.

[25] Indokai szerint az I. rendi terhelt egyeztetései az 1. szamu tanuval, a szakért6i dij
megbeszéltek szerinti érvényesitése alapjan olyan tobbmozzanatos eseménysor allapithatd
meg, amelybdl az 1. rendl terhelt cselekményének célzatossagara — egyenes szandékara —
okszerti kovetkeztetés volt levonhatd. Az I. rendii terhelt cselekménye tényallasszeri volt,
blindsségére, szandékos eljarasara a birdsagok helytalloan kovetkeztettek. A tényallas nem
tartalmaz olyan tényadatot, olyan koriilményt, amely azt alapoznd meg, hogy az 1. rendl
terhelt ne lett volna tisztaban a helyzettel, magatartasa kvetkezményeivel.

[26] Allaspontja szerint a szakvélemény hamisnak tekintend®, amelyet az I. rendii terhelt a
kirendelének benyujtott, és amely révén hamis szakvéleményt adott. Nincs relevancidja
annak, hogy a kozjegyz0i eljaras targya csupan a szakvélemény beszerzése volt egy majdani
mas hatosagi eljarasba vald érdemi felhaszndlds céljabol, a torvényi tényallas alapjan a
cselekmény a kozjegyzOnek vald benytjtasaval befejezetté valt.

[27] Az L. rendi terhelt eljarasat ugyanakkor a kirendelést megel6z6 magatartisara,
cselekményére figyelemmel kell megitélni, amelynek lényege az iranyado itéleti tényallas
szerint, hogy elfogadta az 1. szamu tanu 4ltal felajanlott, ekként igért, a szokdsos dijat
jelentésen meghaladd dijat és sikerdij ajanlatit. Mindezen tények vitatdsa, illetve a
blinosségmegallapitas eltérd tényekre hivatkozassal torténd sérelmezése a feliilvizsgalat soran
a torvényben kizart [Be. 650. § (2) bekezdés].

[28] Ezért a Legfébb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatarozatot az
L. rendii terhelt vonatkozasaban hatdlyban tartsa fenn.

I1I.

[29] Azl rendi terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgélati inditvany nem alapos.

[30] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd
hatdrozattal szemben jogi — és nem pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag a
Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és eljardsjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd.

[31] A feliilvizsgalati inditvany részben abszolut eljarasi szabalysértésre hivatkozott.

[32] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[33] A Be. 608. § (1) bekezdés f) pont szerint feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd
eljarasi szabalysértést — egyben feliilvizsgalati okot — az indokolas egyetlen hibédja valosithat
meg, nevezetesen, ha az itélet indokolasa a rendelkez6 résszel teljes mértékben ellentétes.

[34] A Be. 451. § (5) bekezdése szerint a hatarozat részét képezo indokolas a birdsag altal
megallapitott, a dontése alapjaul szolgalo, jelentds tényeket és koriilményeket, valamint a
hatarozat alapjaul szolgéld jogszabalyokat tartalmazza.

[35] Eljarasi szabalysértés megallapitasat csak az eredményezi, ha az ellentét a biintetdjogi
fokérdések — a blindsség megallapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése, a cselekmény
jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabdsa, illetve az intézkedés alkalmazasa — tekintetében all
fenn a rendelkez0 rész és az indokolas kozott.
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[36] A jogerds itélet rendelkezd részének és indokoldsanak feltétlen hatalyon kiviil
helyezésre vezetd eljarasi szabalysértésként értékelhetd ellentétére azonban ténylegesen az
inditvanyozé sem hivatkozott.

[37] Az inditvany felhivja ezen feliilvizsgélati okot, az indokoldsa ugyanakkor nem all
azzal Osszefliggésben. Ugyanis az inditvany e korben kizarolag a mérlegelés hibas voltara, €s
az indokolas hidnyossagara vonatkozo érveket tartalmaz.

[38] Az elséfoku itélet rendelkez6 része szerint a birésag biindsnek mondta ki az I. rendii
terheltet vesztegetés elfogadasanak biintettében [Btk. 296. § (1) bekezdés], csalds vétségében
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] és hamis tanizas biintettében [Btk. 272. § (2)
bekezdés a) pont I. fordulat, (5) bekezdés], ezért vele szemben biintetést szabott ki. Az
indokolds pedig erre vonatkozd tényallast, az azt alatdmasztd bizonyitékok elfogadésat
indokolé mérlegelést, az I. rendii terhelt biindsségének megallapitasat, valamint a cselekmény
mindsitésének, a biintetés alkalmazisanak és egyéb rendelkezéseinek jogi indokoladsat
tartalmazza.

[39] Igy a rendelkezé rész és az indokolas kozott a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjaban
eldirt — ekként a feliilvizsgalati eljarashoz is szlikséges — ellentét nem fesziil.

[40] A feliilvizsgalati inditvany ezen tilmenden anyagi jogi szabalysértésre hivatkozott, és
az . rendii terhelt felmentésére iranyult.

[41] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birosdg a blintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt
blinosségét.

[42] Nem sértett azonban torvényt az eljart birosag, amikor az I. rend terhelt blindsségét
vesztegetés elfogaddsa hatdsagi eljarasban bilintettében [Btk. 296. § (1) bekezdés] és hamis
taniizds buntettében [Btk. 272. § (2) bekezdés a) pont 1. fordulat, (5) bekezdés].
megallapitotta.

[43] A Btk. 296. § (1) bekezdés szerint, aki azért, hogy a birdsagi, valasztottbirosagi vagy
hatosagi eljarasban térvényes jogait ne gyakorolja, vagy kotelezettségeit ne teljesitse, jogtalan
elényt kér, a jogtalan eldnyt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a ré tekintettel harmadik
személy altal kért vagy harmadik személynek adott vagy igért jogtalan elény kérdjével vagy
elfogadojaval egyetért, vesztegetés elfogadasa birdsagi vagy hatdsagi eljardsban bintettét
koveti el.

[44] A Btk. 272. § (1) bekezdés alapjan hamis tanuzast kovet el az a tanq, aki hatosag elott
az iigy lényeges kortilményére valotlan vallomast tesz, vagy a valot elhallgatja.

[45] A 272. § (2) bekezdése szerint a hamis tanuzasra vonatkoz6 rendelkezéseket kell
alkalmazni arra, aki

a) mint szakértd hamis szakvéleményt vagy mint szaktanacsado hamis felvilagositast ad,

b) mint tolmacs vagy fordité hamisan fordit,

c) a 268. § (1) bekezdés b) pontja esetén kiviil biintet6- vagy polgari iigyben hamis okiratot
vagy hamis targyi bizonyitasi eszkdzt szolgaltat.

[46] A 272. § (5) bekezdése szerint, aki a hamis tanuzast polgari tigyben koveti el, harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Ha a polgari ligy targya kiilondsen nagy vagyoni
érték vagy kiilondsen jelentds egyéb érdek, a biintetés egy évtol o6t évig terjedd
szabadsagvesztés.

[47] A vesztegetés elfogadasa birdsagi vagy hatdsagi eljarasban biincselekményének védett
jogi targya a birdsagi, valasztottbirésagi és a hatosagi eljarasok szabalyos, jogellenes
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befolyasolastdl mentes milkddése azon keresztiil, hogy az eljards valamennyi szerepldje
jogellenes befolyasolastol mentesen gyakorolhassa jogait, illetve teljesithesse kotelességeit.

[48] Elkovetési targya tényallasi elemként nincs meghatarozva, az ott szerepld jogtalan
elény barmi lehet, igy vagyoni és személyes jellegii is, a Iényege, hogy az elkdovetdt vagy ra
tekintettel mast a korabbinal kedvezObb helyzetbe juttasson.

[49] A cselekmény elkovetdje csak az lehet, aki birdsagi (valasztottbirdsagi) vagy hatdsagi
eljarasban miikddik kozre. Ez a személy lehet az eljaras valamely résztvevdje (bilintetdiigyben
a terhelt, a védo, a sértett, a maganvadlo, a potmaganvadld, az egyéb érdekelt, ezek jogi
képviseldje, a segitdk, polgari eljarasban a peres felek, ezek képviseldi, a beavatkozo6 stb.), de
lehet tanu, szakérto stb.

[50] A cselekmény elkdvetési magatartasa elsdsorban az eldny kérése, illetve annak vagy
az elény igéretének elfogadasa. Feltétele azonban a bilincselekménynek, hogy ennek a
birdsagi vagy hatosagi eljarassal, illetve az elkovetdnek az ebben az eljardsban gyakorolando
jogaval vagy kotelességével Osszefiiggésben kell torténnie.

[51] Befejezett a cselekmény az elony kérésével vagy igéretével is; az eldny kérése esetén
az igéretre, az eldny igérete esetén pedig a tényleges atadasara nincs a befejezettséghez
sziikség.

[52] A Dbiincselekmény elkovethetd nemcsak a mar folyamatban 1év0 eljarassal
kapcsolatban, hanem az eljards megindulésa el6tt is, ha az olyan jogra vagy kotelezettségre
vonatkozik, amely mar az eljaras formalis meginduldsa elétt is megilleti vagy terheli a
megvesztegetettet.

[53] Aziranyado6 tényallas egyértelmiien rogziti a kovetkezoket:

— Az 1. rendli terhelt banyaszat, foldtani és felszinalaktani értékek, valamint barlangok
védelme, felszin alatti vizkészlet-gazdalkodas, vizfeltaras, kutfurdas és vizkitermelés
szakteriiletekkel rendelkezd igazsagiligyi szakérto.

— A II. rendi terhelt a 2. szamu Kft. egyik tulajdonos-ligyvezetdje. A II. rendi terhelt ismerdsi
viszonyban volt mind az I. rendl terhelttel, mind az 1. szdmu Kft. {igyvezetdjével, az 1.
szamu tanuval, utobbival lizleti kapcsolatban is allt: avédnevii banyatelek — mely banyaszati
jogénak jogosultja az 1. szamu Kft. volt — 2019. szeptember 3. napjan a Megyei
Kormanyhivatalnal kezdeményezett asvanyvagyon feliilvizsgalatahoz sziikséges mérnoki
dokumentécidt a 2. szamu Kft. készitette el, az ennek soran eljaréd foldtani szakértd a II. rendii
terhelt felesége volt.

— A Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag a 2019. szeptember 13. napjan kelt 36600/1000-
126/2019.4lt. szamu hatdrozataval az 1. szdmu Kft. részére az érintett ingatlanok banyatelek
jogi jellegének torlése miatt 8.520.000 forint, mig a banydszati jog megszlinése miatt
15.450.000 forint, 6sszesen 23.970.000 forint kartalanitast allapitott meg.

— Az 1. szamu Kft. akkori ligyvezetdje, az 1. szamu tanu a megallapitottnal joval nagyobb
kartalanitasi Osszeg Kkifizetésére tartott igényt, ezért a hatirozatnak a kozigazgatési
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény 38. § (1) bekezdés a) pontja alapjan birdsagi uton
torténd megtamadasarol, tovabba a cég szdmara kedvezd birdsagi dontés biztositasa
érdekében kozjegyz0 altal kirendelt igazsagiigyi szakértdi vélemény beszerzésérdl dontott.

— Az 1. szamu tan a cég szamara kedvezd szakvélemény érdekében a szakértot jogtalan
elényként pénz felajanlasaval akarta befolyasolni. A II. rendi terhelt ajanlasara az 1. szamu
tan ¢és a II. rendi terhelt az ligyben szakvélemény adédsara kompetenciaval rendelkezd
igazsagiigyi szakértoként az 1. rendii terheltet akarta bevonni.

— Azért, hogy az 1. szdmu tanu a cég szamara kedvezd szakvélemény érdekében a szakértot
pénz felajanlasaval befolydsolhassa a II. rendii terhelt kdzvetitésével az 1. szamu tant és az .
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rendli terhelt személyes talalkozot egyeztetett, melyre 2019. szeptember 17. napjan 9 és 10
6ra kozotti idoben kertilt sor.

— A II. rendi terhelt az 1. szdmu tanuval folytatott elézetes megbeszélésnek megfelelden a
talalkozo eldtt, majd az 1. szdmu tanu a taladlkozo6 soran kozolte az 1. rendi terhelttel, hogy a
megbizas elfogadédsa esetén szakértdi dijként akéar 2.000.000 forintot is felszamolhat. Az 1.
szamu tanl ¢és az 1. rendii terhelt ekkor megéllapodott abban, hogy az I. rendi terhelt véllalja,
hogy az altala ilyen jellegi munkaért egyébként elvart nagysagrendileg 700.000-800.000
forintos jogszerlien jard, kozjegyzon keresztiil fizetendd szakértdi dijan feliili, az 1. szamu
tan altal kifizetni vallalt emelt Osszegli szakért6i dijért, valamint a szakértéi véleményre
alapitott pernyertesség esetére az 1. szamu tant altal igért, késébb atadandd tovabbi,
konkrétan nem meghatarozhat6 6sszegért, un. ,,sikerdijért” cserébe az 1. szamu Kft. szamara
kedvezObb tartalmu, az 1. szamu tana igényeihez igazodo szakvéleményt fog elkésziteni a cég
altal meginditando birosagi eljarasban torténd felhasznalashoz.

— Az 1. szamu tanu és az 1. rendi terhelt k6zotti megallapodasrél nem tudé 2. szamu tana
kozremikodésével a kozjegyzO helyettesénél, a kozjegyzohelyettesnél elérte, hogy az
elkovetéskor hatalyos egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol szold 2008. évi XLV. térvény
21-27/A. § szerinti igazsagiigyi szakértd kirendelése kozjegyzdi eljaras keretében a 2019.
oktdber 2. napjan kelt 11071/U0/1934/2019/5. szamu végzéssel igazsagiigyi szakértdként az I.
rendi terhelt keriiljon szakértéként kirendelésre.

— A megéllapodas alapjan az I. rendi terhelt a szakvéleményét — annak a kirendeld kozjegyzo
felé torténd benyujtasat megeldzden — 2019. oktdber 6. napjan 18 6ra 26 perc koriili iddben
eljuttatta a II. renddi terheltnek, és ismeretlen modon az 1. szdmu tantnak azért, hogy azt
elézetesen jovahagyjak, illetve az esetleges modositasara irdnyuld utasitdsuknak eleget
tegyen. Ezt kdvetden az 1. szdmu tanutdl — részben a I1. rendd terhelt kozvetitésével — kapott
utasitdsoknak megfeleléen az 1. rendll terhelt a szakvéleményét atirta. Ennek soran a
figyelembe vett egyik tényezot, a banyaszati jog ellenértékét jelentdsen befolyasold miikodési
eredményt 27,32%-r6l 47%-ra emelte, a kitermelési idOszakot pedig 10 évrdl 8,5 évre
csokkentette. Ennek kdvetkeztében a banyaszati jog ellenértékként meghatarozott, az I. rendii
terhelt 4ltal eredetileg elkészitett szakvéleményben megjeldlt 710.582.258 forinthoz képest a
cég szamara kedvezdbb Osszeget, 1.247.835.371 forintot tlintetett fel a szakvéleményében.
Emellett az 1. rendll terhelt a szakvéleményben irtakkal szemben ténylegesen szemlét sem
tartott, igy az igazsagiigyi szakértokrol sz6lo 2016. évi XXIX. torvény 47. § (4) bekezdés b)
pontjaban eldirt, a szakvéleményben rogzitendd vizsgélati modszer rovid ismertetése soran
valétlanul tiintette fel, hogy a megallapitasai az altala megtartasra keriilt szemlén is alapulnak.

— Az I. rendi terhelt 2019. oktober 7. napjan adta postdra a szakvéleményét, és az 2019.
oktober 9. napjan érkezett meg a kdzjegyzOhdz. Az I. rendi terhelt tudta, hogy az éltala
meghatarozott szakértéi dijat az 1. szdmu Kft. nem fogja kifogasolni, a szakértéi munkdja
utan 1.748.304 forintrol allitott ki dijjegyzéket.

— A szakvélemény elkészitését kovetden az 1. szamu mint az 1. szdmu Kft. ligyvezetdjének
megbizasabol eljaro, a céget képviseld ligyvéd a Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag
hatarozataval szemben, a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli ligyben 2019.
oktober 10. napjan keresetet nyujtott be a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagon,
melynek mellékleteként az I. rendi terheltnek a kordbban megbeszéltek szerint elkészitett
szakvéleményét is becsatolta, amelyre alapitottan a cég 1.468.706.724 forint kartalanitasi
igényt jelentett be.

[54] A Kuria mindezek kapcsan ramutat a kdvetkezokre.

[55] Feliilvizsgalatban a feliilbiralatnak egyarant targya a tényallasszertiség és a blindsség
kérdése. A tényallasszerliség az ugynevezett targyi okozatossdg, a bilindsség pedig az
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ugynevezett alanyi okozatossag. A kettd egylitt adja ki, hogy az elkdvetd tehet arrdl, amit a
terhére rottak, amivel vadoljak, mert van olyan kiilvilagbeli magatartdsa, ami a
biintetdtorvényi tényallas szerinti elkdvetdi magatartds (mint sziikséges ismérv a targyi
oldalon); és mert tehet az ilyen magatartas tanusitasarél. Ez utobbi az anyagi jogi blinosség
elengedhetetlen alapja, ami az alany tudati, gondolati vilagaval fligg Gssze (és mint ilyen,
szlikséges ismérv az alanyi oldalon).

[56] Az elkdvetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az un. alanyi okozatossag: a
targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.) kiilvilagban valo
megnyilvanulasa, ténybelisége, és az elkovetd ahhoz valo akarati viszonyulésa.

[57] Ez a viszonyulds az elkdvetdn beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkovetési
magatartdsrol (eredményrdl stb.) vald, tudatban eldzetesen, illetve egyidejiileg meglévd
képzet mindig csak valamely, kiilvilagban megjelend, illetve fizikai mérhetdé ténybdl
kovetkeztetéssel ragadhatd meg, s mint ilyen, ténykérdés. Ebbdl a szandékossagra,
gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a blindsségre vont kovetkeztetés jogi értékelés,
ami pedig jogkérdés.

[58] A tudati — és mas tények — megallapitasatol el kell kiiloniteni a megallapitott tények
jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval
torténd egybevetése, a torvény szovegének valé megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar
jogi fogalmak form4jaban jelenik meg. A kettd kozotti kapcesolatot az teremti meg, hogy ha az
iranyado tényallas valamelyik kiilvilagbol megjelend tényt és abbol vont ténybeli
kovetkeztetést (tisztdban volt, tudata atfogta) egyarant rogziti, és utobbi helyes, akkor a jogi
értekelésnek, s ekként a torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van.

[59] A védo kifogéasa, mely szerint az 1. rendli terhelt nem tudott arr6l, hogy a talalkozé
célja a jogellenes befolyasolas, az aldbbiak miatt nem foghatott helyt.

[60] Az L. rendl terhelt terhére rott vesztegetés elfogaddsa birdsagi vagy hatdsagi
eljarasban bilincselekményhez tartozd — a feliilvizsgalati eljarasban iranyadd — jogerds
tényallas egyértelmilien tartalmazza az 1. rendli terhelt magatartisara és tudattartalmara
vonatkozo6, ekként a (jogi) kovetkeztetés alapjaul szolgald tényeket.

[61] Jelen ligyben ekként nem kétséges, hogy az 1. szdmu tanu és az 1. rendi terhelt kozotti
talalkoz6 célja az volt, hogy az 1. szamu tanu a szdmara kedvezd szakvélemény érdekében a
szakért6t — az I. rendli terheltet — pénz felajanlasaval befolyasolhassa. A II. rend{l terhelt mar
a talalkozo elott kozolte az 1. rendi terhelttel, hogy akar 2.000.000 forintot is kérhet szakértoi
dijként.

[62] Az iranyado tényallasban rogzitett tényekbdl — mely szerint az I. rendii terhelt mint
szakértd és az 1. szdmu tanu kozott egy zartkori egyeztetés tortént a kozjegyzoi kirendelést
megeldzden, az . rendl terhelt altal a szakvélemény elézetes megkiildése jovahagyas
érdekében, a helyszini szemle valdtlan feltiintetése, a szakvélemény tartalmanak az érdekelt
fél igényéhez igazitisa és ennek érdekében a vagyoni elény megbeszélése — okszerlien
kovetkezik a befolyasolasi cél.

[63] Az 1. rendl terhelt kozjegyzOi eljaras keretében keriilt kirendelésre igazsagiigyi
szakértoként, tisztaban volt azzal, hogy fliggetlennek kell lennie, hogy nem egyeztethet
érdemben egyoldaliian az egyik féllel a masik fél kizarasaval, hogy a szakvéleményét nem
kiildheti meg az érintett félnek jovahagyasra, illetve, hogy a helyszini szemlét nem tiintetheti
fel valotlanul.

[64] Mindezek ellenére mégis egyeztetett, eldzetesen megkiildte a szakvéleményét, aminek
tartalmat az érdekelt fél kivansaga szerint modositotta, és valotlan tényt tiintetett fel.
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[65] Nyilvanvalo, hogy ezen tényekbdl nem a védd altal hivatkozott ,.tdjékozddasi
szandékra” lehet kovetkeztetni.

[66] Ellenkezdleg, a vagyoni elony a szakértdi kotelesség megszegésére iranyult, amit az [.
rendi terhelt felismert, amelynek rogzitése elegendd a jogellenes eldny elfogadasaval
megvaldsuld vesztegetés megallapitasahoz.

[67] A birdsagi vagy hatosagi eljarasban eljard szakértd a kirendelés folytan az eljaras
funkcionalis résztvevdje, akinek tevékenysége a dontéshozatal szakmai megalapozasat
szolgalja.

[68] Jelen ligyben a jogellenesség abban all, hogy a szakértd koteles fliggetleniil eljarni,
kizarolag a sajat szakmai meggy6zOdése alapjan véleményt alkotni, koteles a szakmai
szabalyokat betartani, koteles a hatosag felé valos adatot kozolni, nem egyeztethet az egyik
féllel titokban.

[69] Ez a szakért6éi miikodés normativ kotelezettsége, amely a szakértdi tevékenyseégrol
sz6l6 szabalyokbol és az eljarasi torvénybdl fakad. E kotelezettségek nem pusztan etikai
jellegtiek, hanem az eljaras tisztességének garancialis elemei.

[70] Az igazsagiligyi szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. torvény 3. § (1) bekezdése szerint
az igazsagligyi szakértd feladata, hogy a hatosag kirendelése vagy megbizas alapjan, a
tudomany ¢és a muszaki fejlodés eredményeinek felhasznalasaval készitett szakvéleménnyel, a
fiiggetlenség ¢és partatlansag kovetelményének megtartdsaval dontse el a szakkérdést, és
segitse a tényallas megallapitasat.

[71] Az 1. rendi terhelt konkrét kotelességszegése jelen ligyben a fliggetlenség feladasa, az
egyoldalu egyeztetés, a valotlan szemlefeltiintetés, a szakvélemény eldzetes jovahagyatasa,
ennek kovetkezményekénti modositasa, vagyis a szakértdi funkcid rendeltetésével ellentétes
magatartas.

[72] A vagyoni eldny igérete pedig a szakértdi kotelességszegésre iranyult, amit az I. renda
terhelt elfogadott.

[73] A védo éaltal az tigyfél igényéhez igazod6 szakvéleményre hivatkozas nem helytallo,
miként egyértelmi az is, hogy jelen ligyben nem magéanszakértoként jart el az I. rendi terhelt,
hanem kozjegyzd altal kirendelt igazsagiigyi szakértoként. Az I. rendii terhelt az eljarés
ekkénti résztvevdje volt, aki nem az ligyfél megbizottja, hanem a szakkérdésben a hatosag
segitdje.

[74] Mindez egyiittesen nem pusztan etikai vagy fegyelmi természetii sérelem, hanem a
Btk, XXVII. Fejezete szerinti korrupciods blincselekmény.

[75] Nem sértett tehat torvényt az eljart birdsag, amikor az I. rendli terhelt biintetdjogi
felel0sségét vesztegetés elfogadasa hatdsagi eljarasban biintettében megallapitotta [Btk. 296.
§ (1) bekezdés].

[76] A feliilvizsgalati inditvany vitatta a hamis tanizas blincselekményének a
megallapithatosagat is.

[77] E korben a Kdria a kovetkezékre mutat ra.

[78] A Btk. 272. § (2) bekezdése a hamis tantizdsnak tekintendé mas cselekményeket

onalldéan hatarozza meg, amelyek a hamis vallomastételtdl, és ekként a hamis vallomastétel
biintethetdségének torvényi feltételeitdl is fiiggetlenek.

[79] A Btk. 272. § (1) bekezdésében meghatarozott elkovetési magatartas a tanu altal tett
valotlan vallomas vagy a vald elhallgatasa, amely a torvény kifejezett rendelkezése alapjan
csak akkor biintethetd, ha az 1ényeges koriilményekre vonatkozik.
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[80] A Btk. 272. § (2) bekezdése azonban ettdl eltérd, és nem utal a 1ényeges koriilményre.
Az a megfogalmazas, mely szerint a (2) bekezdésben meghatarozott -elkdvetési
magatartasokra is a hamis tantuzasra vonatkozo6 rendelkezéseket kell alkalmazni a cselekmény
mindsitésének és a jogkovetkezmények azonossagat jelenti.

[81] Ez pedig jelen esetben azt jelenti, hogy a Btk. 272. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
blincselekmény megallapitasanak feltétele a szolgaltatott szakvélemény hamis volta, az, hogy
azt polgari vagy biintetoperben szolgaltassadk, és a bizonyitdsi eszkdoz hamis voltarol az
elkovetd tudomassal birjon. Ekként minden tovabbi torvényi feltétel nélkiill a hamis
szakvélemény szolgaltatasdval a hamis tantizas blintette befejezetté valik azzal, hogy a hamis
szakvéleményrdl a birosag tudomast szerez.

[82] gy tehat az az elkovetd, aki akéar biinteté-, akar polgari perben hamis bizonyitasi
eszkozt, ezen beliil szakvéleményt szolgaltat, és annak hamis voltarol tudomassal bir,
megvalositja a tanizas hamis szakvélemény szolgaltatasaval elkovetett biincselekményét, és a
blincselekmény ezen fordulat szerinti elkovetési magatartasa fiiggetlen attol, hogy a perben
szolgaltatott hamis bizonyitasi eszkoz az iigy lényeges koriilményeire vonatkozik-e {EBH
2016.B.10. [28], [29] bekezdés; BH 2023. 59.}.

[83] Az igazsagiligyi szakértokrdl szolo 2016. évi XXIX. torvény (Szaktv.) 47. § (4)
bekezdése alapjan a szakvéleménynek tartalmaznia kell a leletet, a vizsgalat modszerének
rovid ismertetését, a szakmai ténymegallapitasokat és a szakértéi véleményt.

[84] A szakvélemény barmelyik részének valdtlansaga esetén az egész szakvélemény
hamis lesz.

[85] Hamis a szakvélemény, ha el nem végzett vizsgalatot elvégzettként tiintet fel,
valamint, ha annak véleményi része is valotlan.

[86] Kétségtelen, hogy az iranyadd tényallds azt tartalmazza, hogy a szakvéleményben
valdtlanul kertilt feltiintetésre a helyszini szemle tartasa. Ezaltal a szakvélemény a valosaggal
ellentétes tényallitast tartalmaz, emiatt a szakvélemény hamisnak mindsiil.

[87] Ugyanakkor az iranyad6 tényallas alapjan az is kétségtelen, hogy a szakértd nem a
sajat szakmai meggy6z6désébdl, hanem a megvesztegetd elvardsai szerint irta meg a
szakvéleményét, €s ugy tiintette fel, mintha az a sajat, fliggetlen szakmai allaspontja lenne.

[88] Ezzel pedig megtévesztette a hatdsagot arrol, hogy a szakvélemény szakmailag
fiiggetlen és hiteles.

[89] Ennek kovetkeztében a vélemény maga is valotlan tartalmu, és nem feltétlen abban az
értelemben, hogy az téves, hanem hogy nem a szakértd valodi véleményét tiikrozi.

[90] Ebben az esetben a hamissag az akarat torzulasaban rejlik: a szakértd ugy tesz, mintha
szakmai véleményt adna, mikdozben mas személy érdeke szerint, annak utasitasait kovetve irja
le a véleményét.

[91] Ez pedig a szakértdi tevékenység szabdlyainak megszegését, az objektivitds és
fliggetlenség kovetelményének megsértését jelenti és a hatosdg megtévesztését a
szakvélemény jellegét illetden, azaz hamis szakvélemény eldallitasat.

[92] Masképpen szdlva jelen ligyben a szakvélemény véleményi része is hamisnak
mindsiil, ugyanis, a benne foglalt vélemény nem a szakérté tényleges szellemi
tevékenységének az eredménye.

[93] Az a korlilmény pedig, hogy e hamis szakvélemény utébb mennyiben egyezik meg a
jogszabalyoknak megfelelden elkészitett szakvéleménnyel kozombds, mivel a torvénysértd
voltan nem valtoztat, a biincselekmény megvalosult. Az ezzel kapcsolatos védoi érvelés nem
foghatott helyt.
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[94] Nem sértett tehat torvényt az eljart birdésag akkor sem, amikor az I. rendii terhelt
biintetdjogi felelosségét hamis tantizas blintettében is megallapitotta [Btk. 272. § (2) bekezdés
a) pont . fordulat, (5) bekezdés].

[95] Miutan a mindsités torvényes, €s mas anyagi jogszabalysértés sem tortént, Gnmagéaban
a kiszabott biintetés mértékét a Karia nem vizsgalhatta.

[96] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd
hatarozat altal megéllapitott tényalldas nem tamadhato. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan
pedig a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, -eltérd
értekelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

[97] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi
jogszabdly sérelme nélkiill a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatdsara. A
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyadoé tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[98] Ezzel szemben az I. rendu terhelt véddje az inditvdnyaban részben az iranyadd
tényallast tdmadta, amikor a tényallas megalapozottsagat és a bizonyitékértékelést vitatta, igy
a tényallassal ellentétesen arra hivatkozott, hogy a személyes taldlkozora nem azért keriilt sor,
hogy az 1. szamu tanu pénz felajanlasaval befolyésolja az I. rendii terheltet, hogy az I. rendii
terhelt azért fogadta el a személyes talalkozot, hogy tajékozodjon a munkarol, hogy az I.
rendi terhelt irasbeli vallomésat allitotta szembe a tényallasban rogzitettekkel, hogy vitatta,
hogy az I. rendi terhelt jovahagyas végett kiildte meg a I1. rendl terheltnek a szakvéleményét,
hogy az I. rendii terhelt kizarolag kollegalis szakmai kontroll céljabol kiildte meg elézetesen a
szakvéleményét, tovabba iratellenességre hivatkozott. Erre azonban a feliilvizsgalati
eljarasban nincs lehetdség, az inditvany e részében térvényben kizart.

[99] Ekként a Kuaria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabdlysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése értelmében hivatalbol koteles — a megtamadott
hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendii terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartotta.

[100] A dontés elvi tartalma

Az az elkovetd, aki akar biintetd-, akar polgari perben hamis bizonyitasi eszkozt, ezen beliil
szakvéleményt szolgéltat, és annak hamis voltardl tudomassal bir, megvalositja a tan(izas
hamis szakvélemény szolgaltatasaval elkdvetett blincselekményét, és a bilincselekmény ezen
fordulat szerinti elkdvetési magatartasa fiiggetlen attol, hogy a perben szolgaltatott hamis
bizonyitasi eszkdz az ligy 1ényeges koriilményeire vonatkozik-e.

IV.

[101] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[102] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].
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Budapest, 2026. februar 24.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6ad6 bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Horvath Péter s.k. bird

A kiadmany hitelél:

birosagi ligyintézo



