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ITELET

Az itélotabla az els6fokt birosag itéletét helyben hagyja azzal a kijavitassal, hogy a
késedelemi kamat meghatdrozasban szereplé negyedik résztokedsszeg helyesen: 121 216
(egyszazhuszonegyezer-kettoszaztizenhat) eurd, tovabba a perkdltség betlivel kiirt 6sszege
helyesen: hétmillid-hetvenhatezer-kettdszaz forint.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 2 667 000 (kettdmillio-
hatszazhatvanhétezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A felperes orszagl neve makvetomag nemesitéssel, termeléssel ¢s
kereskedelemmel foglalkozo vallalkozd, alperes ndvénytermesztéssel, gabona, €és mas
vetomagok eléallitasaval foglalkozo gazdalkodd szervezet. A peres felek 2019. szeptember
17-én egyidejiileg két szerzddést kotottek egymassal. A felperes az egyik révén eladta az
alperes részére a magyar fajtajegyzékben szerepld ipari mak fajtaneve megnevezésii 6szi ipari
mak fajtahoz kapcsolodd nemesitdi novényfajta-tulajdonosi és fajtafenntartodi jogokat, mely
haszonndvény a magyar fajtajegyzékben ipari méak fajtaneve néven CCNr.91. szamon
szerepel, allami elismerése 2026-ig érvényes. Az elado kotelezte magat arra, hogy 8 napon
beliil atadja a torzsanyagot a vevonek, melyrdl jegyzokonyvet vesznek fel. Megallapodtak
abban, hogy a jovOben kizarélag a vevd szaporithat, kérése alapjan az eladd szaktandcsaddssal
mikodik kozre a fajtafenntartdsban. Rogzitették, hogy az eladd a szerzodés alairasakor atad a
vevd részére 6 kg certifikalt fémzarolt un. szuperelit vetdmagot, mely a ipari mak fajtaneve
Oszi ipari mak fajtat reprezentalja és meghatarozza. A vételarat 240 000 eurdban allapitottak
meg, melynek teljesitésére részletfizetésben allapodtak meg akként, hogy a vevd 40 000 eurd
eléleget 2019. szeptember 20-ig fizet elado részére atutalassal, a fennmarad6 200 000 eurdt
2019. oktober 31-ig fizeti meg eladd részére atutalassal. A vételar atutaldsanak feltétele az
elado altal kiallitott szamla megkiildése a vevO részére. Kikototték, hogy a vételar
megfizetésével amennyiben a vevd késedelembe esik, a magyar jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld késedelmi kamat fizetésére koteles. Felperes 40 000 eurdra
vonatkozdan 848. sorszamu szamlat, 200 000 eurdra vonatkozoan 857. sorszamu szamlat
allitott ki, melyeket megkiildott az alperesnek.

[2] A masik szerzddéssel az eladd a tulajdonat képezdé 1690 kg A9A0008
bevizsgalasi szamu, 1618 kg A9A0001, 259 kg A9A0009, Osszesen 3567 kg un. elsd
szaporitasi foku certifikalt ipari mak fajtaneve mak vetdmag atruhazasara kotott szerzodést.
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Az adasvételi szerz6dés alapjan az alperes vételar fizetési kotelezettsége 2019. december 31-
ig 50 000 euro, 2020. augusztus 31-ig 121 216 eurd, minddsszesen 171 216 eurd volt, mely
vételar atutaldsanak feltétele az elado altal szabalyszerlien kidllitott szdmla megkiildése a
vevo részére. A felek megallapodtak abban, ha a vevo a vételar megfizetésével késedelembe
esik, a magyar jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mértékii késedelmi kamat
fizetésére koteles. A felperes kidllitotta az 50 000 euréra vonatkozod szamlajat 850
sorszdmmal, 121 216 eurdra 934 sorszammal, és azokat ugyancsak megkiildte az alperesnek.

[3] Az alperes az elsé szaporitasi foki mék vetdmagot termeldk részére adta
tovabb. Koziliik személy 1 neve (személy 1 cime) 2020. majus 21-én, B... Kft. (B..Kft.
székhelye) 2020. marcius 9-én, személy 2 neve (személy 2 cime) 2020. marcius 9-én, az A...
Kft. (A.Kft. székhelye) 2020. marcius 9-én, tovabba az E... Kft. (E..Kft. székhelye) 2020.
marcius 9-én un. mak kipusztulasi jegyzokonyveket allitottak ki, melyekben a kipusztulés
okaként az elpipacsosodast tiintették fel.

[4] Az alperes a szuperelit magokat sajat termdteriiletén maga vetette el. A hivatal
neve 2020. majus 25-én végzett ellendrzést alperesnél a ingatlan helyrajzi szama ingatlan, egy
2,91 hektéros teriiletén a szuperelit vetdmagra vonatkozoan. A jegyzOkonyv rogzitette, hogy
100 m2-en 1 darab kultarfaj, 100 m?-en 47 darab idegen fajta lelhet6 fel és a teljes 2,91 hektar
termése fajtakevertség miatt vetdmagnak nem alkalmas.

[5] A megkotott két szerzodés alapjan az alperes minddsszesen 20.000 eurot
teljesitett a felperes részére, ezért a felperes 2019. december 15-én fizetési felszolitast, majd
2020. julius 31-én felszamolasi eljaras meginditasa eldtti fizetési felszolitast kiildott meg az
alperesnek.

[6] Az alperes 2020. augusztus 3-an irasban t4jékoztatta a felperest arrol, hogy
allaspontja szerint mind a két szerzodést a felperes megszegte. A 3567 kg certifikalt vetdémag
adasvételére vonatkozé szerzddést azzal, hogy fajtakevert, rossz mindségli vetdmagot adott el,
melyet a termelOk folyamatosan jeleztek. A felperes megszegte tovabba a fajtafenntartd jogok
atruhdzasdra vonatkozd szerzOdést azzal, hogy a hivatal neve vizsgalata alapjan
tovabbszaporitasra alkalmatlan vetémagot adott el. Tajékoztatta a felperest arrol, hogy
mindkét vetdmagmennyiség mindségi vizsgalatdra vonatkozdan hivatal neve ellenérzés van
folyamatban.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alperest a két
szerzOdésbol ereddé 391.216 eurd és jarulékai vételartartozds megfizetésére a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:47. §, 6:58. §, 6:61. §
6:63. § 6:137. § 6:153. § 6:215. § (1) bekezdése alapjan. Indokolasként eléadta, hogy a peres
felek 2019. szeptember 17-én kotottek szerzOdést a ipari méak fajtaneve nevili 6szi ipari
makfajtadhoz kapcsolodd nemesitdi ndvényfajta tulajdonosi és fajtafenntartoi jogok atruhdzasa
targydban. Ez alapjdn az alperest fizetési kotelezettség terhelte, 2019. szeptember 20-ig
40 000 eurd, 2019. oktober 31-ig 200 000 eurd, minddsszesen 240 000 eurd, melybdl
megfizetett 20 000 eur6t, igy fennallo tartozasa 220 000 eurd. Ugyancsak 2019. szeptember
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17-én kototték meg a felek a ipari mak fajtaneve nevill Oszi ipari mak vetdmag tulajdon-
atruhazasa targyaban a masik szerz6dést, mely alapjan az alperest részletfizetési kotelezettség
terhelte 2019. december 31-ig 50 000 eurd, 2020. augusztus 31-ig 121.216 euro,
mindosszesen 171 216 eurd vételarat illetden, melyet felhivas ellenére egyaltalan nem
teljesitett. A felperes két szerz6désbdl eredd perbeli kovetelése a “fajta adasvételi szerzodés”
alapjan érvényesitett 220 000 eurd, a “vetdmag adasvételi szerz0dés” alapjan érvényesitett
kovetelés 171 216 euro, 6sszesen 391 216 euro vételarhatralék.

A felperes eldadta, hogy a szerzddésekbdl eredd kotelezettségeit 6 maradéktalanul teljesitette,
a tulajdonosi ¢és fajtafenntartéi jogok atruhdzasanak eleget tett. A vetOdmag megfeleld
mindségét az altala becsatolt, kozokiratnak mindsiild kiilfoldi hatdsagi eljarasban késziilt
ellendrzési jegyzOkonyvekkel igazolta, melyeket az alperes részére korabban mar atadott. Az
alperes kotelezettsége lett volna a vételar megfizetése, melynek nem tett eleget.

[8] Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte, hogy a birésag a felperes keresetét
utasitsa el annak megalapozatlansagéra tekintettel. Arra hivatkozott, hogy a felperes altal
fajtafenntartasra atadott méak vetdmag tovabbszaporitasra alkalmatlan volt fajtakevertség
miatt. Ezt a tényt a hivatal neve altal 105/00009-2020. szamua 2020. majus 25-én lefolytatott
helyszini ellendrzése alapjan kiallitott "mindsitett fajtadk vetdmagtermesztésének szantofoldi
ellendrzési jegyzOkonyve”, mint kozokirat bizonyitja (7/A/2. szamu melléklet). Az alperes
eldadta, hogy 2020. augusztus 3-an kelt levelében tdjékoztatta a felperest a hivatal neve
ellendrzésérol, melyben egyidejiileg a felperes kovetelését is vitatta.

[9] Ellenkérelem valtoztatasaban hozzatette, hogy a ipari mak fajtaneve 6szi ipari
makra vonatkozd nemesitd, ndvényfajta tulajdonosi és fajtafenntartd jogok atruhdzasara
iranyuld szerzodést a felperes a Ptk. 6:157. § (1) bekezdése szerinti modon, azaz hibasan
teljesitette. A szerzOdésben a felek a fajtafenntartd jogok atruhazéasa mellett 6 kg szuperelit
vetdmag atadasaban allapodtak meg. A szuperelit” vetdémag szaporitasi fok irdnyado
fogalmat a szantofoldi novényfajok vetdmagjainak eldallitasarol és forgalomba hozatalardl
sz6l6 48/2004. (IV.21.) FVM. rendelet 3. § 60.1. pontja hatirozza meg, mely szerint a
szuperelit (SE) prebazis (PB): az elitet megel6z6 generacio, illetve generaciok, amelyet a
felperesnek nemesitd feleldsségével — fajtafenntartassal elfogadott gyakorlat szerint — kellett
eldallitania tovabb-szaporitasra.

[10] A fajta adasvételi szerz6dés vonatkozasaban az alperes vitatta a felperes azon
bizonyitékra vonatkozé allitasat, mely szerint az kiilfoldi ¢élelmiszerbiztonsagi hivatal
A9A0700 szamu ellendrzési jegyzokonyve kozokirat és bizonyiték arra, hogy a vetOmag
100%-o0s tisztasdgl, az nyomokban sem tartalmaz idegen magot. Vitatasat arra alapitotta,
hogy a Pp. 593. § akként rendelkezik, a Pp. 323. § rendelkezéseit a kiilfoldi kézokiratra is
alkalmazni kell, feltéve, hogy azt a kiallitds helye szerint illetékes magyar kiilképviseleti
hatosag feliilhitelesitette, hacsak a kiallitds helye szerinti dllammal hatdlyos nemzetkozi
szerzOdés eltérd kovetelményt nem ir eld. A felperes 4altal becsatolt az kiilfoldi
¢lelmiszerbiztonsagi hivatal altal felvett ellendrzési jegyzokonyvet magyar kiilképviseleti
hatosag altali hitelesitéssel nem lattak el, és ezen okirat tekintetében nincs olyan eurdpai unios
norma, vagy nemzetkdzi egyezmény, amely kiemelné azt a Pp. f6szabalya alol.



Szegedi [télétabla 5
I11.G£.30.157/2023/5..

[11] Ezzel szemben a hivatal neve 4ltal készitett jegyzOkonyv kozokirat, amelyet a
Hivatal tiigykorén belill a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden allitott ki. A
jegyz6konyv tartalmazza a felhasznalt vetdémag beazonositasdhoz sziikséges fémzar szamot
(A9A0700) ¢és jellegénél fogva teljes bizonyitd erdvel igazolja az altala tanusitott adatok és
tények valosagat. Az alperes szerint a hivatal neve altal megallapitott “fajtakevertség” azt
jelenti, hogy a ipari mak fajtaneve megnevezési 6szi ipari mak fajtajellemzaitol eltérd, idegen
fajtajellemzdk is felfedezhetdk voltak a termésen. Hivatkozésa szerint elsd izben nem a teljes
szuperelit vetdmag mennyiséget vetette el, ebbdl fennmaradt 0,2 kg a per meginditasat
megeldzden, melyet 2021. szeptemberében vetett el kifejezetten abbdl a célbdl, hogy
mindségi kifogdsa alatdmasztasa végett a hivatal neve azt is bevizsgalja. Az alperes a vetést
2022. februar 24-én bejelentette a hivatal neve felé — a ingatlan 2 helyrajzi szama hrsz. alatti
ingatlanra szuperelit vetdmagra vonatkozoan, a vetés honapja 2021. szeptember, a vetett
tertilet 0,25 ha. A Hivatal ellendrzé vizsgélatira azonban nem keriilhetett sor, mert a
veteményt elemi kar érte, és megsemmisiilt. Alperes a perfelvétel soran szakértdi bizonyitasi
inditvanyt terjesztett eld annak aldtdmasztisara, hogy a szaporitd6 anyag elvetése soran
agrotechnoldgiai hiba nem tortént, illetve a kivirdgzott mak maradéktalanul megfelelt-e a
ipari mak fajtaneve mak fajtajellemzdinek és hogy jelen esetben mit jelentett a fajtakevertség
fogalma.

[12] A vetdmag adasvételi szerzodés vonatkozasaban vitatta a felperes azon
tényallitasait, hogy a 2020. augusztus 3-i keltezésii levelét megel6zden mindségi kifogast sem
a fajta adasvételi szerzddés, sem a vetdmag adasvételi szerzddés tekintetében nem kozolt.
Hivatkozasa szerint alperes képviseletében személy 3 neve a hivatal neve helyszini szemléjét
kovetdéen szamos alkalommal egyeztetett telefonon a felperessel, kozolve felé, hogy a
vetdmag mindségével kapcsolatban problémak meriiltek fel, melyeket a termeldk is jeleztek.

[13] Az alperes hivatkozott tovabba arra, hogy a fajtafenntartéi jogok atruhazasara
1étrejott szerzddés célja meghitsult és az a Ptk. 6:179. § (1) bekezdése alapjan megsziint. A
teljesités lehetetlenné valasaért a felperes a felelds és a Ptk. 6:180. § (2) bekezdése alapjan
alperes szabadult a teljesitésbdl eredd kotelezettség (a vételar fizetés) alol.

[14] Az alperes tovabbi védekezésként eldadta, a ipari mak fajtaneve 6szi ipari mak
vetdmagjanak 4atruhdzasara létrejott szerzddésbdl szarmazd 171.216 eurd vételar teljes
Osszegét a Ptk. 6:157. § (1) és a Ptk. 6:139. § rendelkezései alapjan visszatartotta arra
figyelemmel, hogy az eladott vetdmagban olyan nagy mértékben volt jelen egyéb ndvényfaj
(pipacs) magja, mely a betakaritaskor az ipari hasznositashoz elvart hatdanyagszint elérését
lehetetlenné tette.

[15] A felperes allaspontja szerint az alperes allitdsaval ellentétben a fajta adasvételi
szerz0dés nem hiusult meg. A vetdmag hibdjaként a fajtakevertségre torténd alperesi
hivatkozast illetéen eléadta, hogy rendelkezésére 4all az kiildoldi élelmezésbiztonsagi hivatal
neve (Elelmezésbiztonsagi Hivatal, magyar hivatal neve kiilfoldi megfeleléje) kontroll
vizsgalati tanusitvanya is. A felperes szerint a hivatal neve szant6foldi ellenérzésrdl késziilt
vizsgalati jegyzokonyve a mindségi kifogas alatamasztisara nem alkalmas, ugyanis a
jegyzOkonyv csak azt mutatja ki, hogy a ingatlan helyrajzi szdma helyrajzi szamon a Hivatal
valamilyen fajtakeveredést észleltek. A jegyzokonyv nem tanusitja, hogy a teriileten pontosan

crer

tamaszkodva tiintette fel a jegyzokonyvben. A jegyzOkonyv nem tartalmaz semmilyen
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bizonyitékot arra vonatkozoan, hogy az adott teriileten milyen mezdgazdasagi munkak, és
milyen mindségben, milyen szakmai alapossaggal torténtek. Az alperes altal bizonyitani
kivant tények, allitasok, koriilmények tekintetében nem all rendelkezésre sem kozokirat, sem
pedig teljes bizonyitd erejii maganokirat. Megjegyezte, hogy 6t a hivatal neve vizsgalatba
egyaltalan nem vontdk be. A felperes allaspontja szerint a rendelkezésre allo kiilfoldi
mindsitési jegyzokonyvek azt igazoljak, hogy az atadott vetémag fajtahomogén volt, igy
nyilvanvald, hogyha a hivatal neve altal vizsgalt teriileten a tdle vasarolt vetémagot
hasznaltak fel, akkor a fajtakeveredés agrotechnoldgiai hibara vezethetd vissza.

[16] A felperes hivatkozott a Ptk. 6:162. § (1) bekezdésre is, mely eldirja, hogy a
jogosult kdteles a szolgaltatas hibajat annak felfedezése utan késedelem nélkiil k6zolni. Az 6t,
mak kipusztulasi jegyzokonyv megnevezésii okiratbdl négy okirat 2020. marcius 9-i, egy
2020. majus 21-1, mig a hivatal neve jegyzokonyv 2020. méjus 25-i keltezésii, azok az alperes
rendelkezésére alltak, igy a hiba kozlésére alperesnek mar majus végén lehetdsége lett volna.
Erre azonban csak 2020. augusztus 3-an kelt levéllel keriilt sor, ezt megel6zden felé az alperes
mindségi kifogast nem kozolt. Korabban kizarolag a vételar fizetésérol egyeztettek, az alperes
képviseldje a vételar fizetésére haladékot kért a felperestdl, folyamatban 1évé bankkolcson
folyositas elhtizodasara tekintettel. A felperes eldadta, hogy az alperesi tarsasag torvényes
képviseldjeként 2017. oktdber 24. napjaig az alperes iizletrész tulajdonosa, személy 3 neve
jart el, aki 2020. juniusaban telefonon erdsitette meg a felperes szamara, hogy a mak vetdmag
termeléssel minden rendben van.

[17] A felperes allaspontja szerint az alperes jogellenesen jar el, amikor a vételar
teljesitését megtagadta. A szerzddésszegés altalanos szabdlyai biztositjdk ugyan a jogosult
szdmdara a visszatartasi jog gyakorldsat, viszont a kijavitdsi €s a kicserélési esetek nem
johetnek szoba, ugyanis a fajtafenntartd jogok az alperesnél vannak, igy nyilvanvald, hogy a
vetdmag kicserélése a felperestdl nem kovetelhetd. Az atadott vetdmag nagy részét alperes
tovabbadeta, illetve elvetette, igy a kicserélés fizikai okbol sem lehetséges.

[18] A felperes allitotta, hogy az kiilfoldi szakhatdsagi hatarozatok igazoljak, a
vetdémag teljes mértékben megfelelt a szerzédésben ¢és a jogszabdlyban megallapitott
mindségi kovetelményeknek, amint azt a fémzarolasi eljards, majd az azt kovetden
kontrollként kiilon végzett mindségellendrzési eljaras is igazolt. Becsatolta az kiilfoldi
iigynokség neve vizsgalati jelentését az A9A0700 szamu ipari mak fajtaneve szuperelit
vetdmagra vonatkozdan 2020. évben késziilt kontrollvizsgalatardl (az kiilfoldi tigyviikség
neve Egyészségiigyi és Elelmiszer- biztonsagi Ugynokség vetémag mindsitésre kijelolt
hatésdga, mely vetdmag mindsitéssel, vetdmag termesztés eld- és utdellendrzésével
foglalkozik).

[19] A birosadg kirendelésére szakértdé 1 neve igazsagiigyi szakértd készitett
szakvéleményt, mely rogzitette, a szant6foldi novényfajok vetdmagvainak eléallitdsarol és
forgalomba hozatalar6l szolo 48/2004. (IV.21.) FVM rendelet szerint a mak vetémag
eldallitasnal eldirds az, hogy az el6z0 évben azonos fajtdji ndévény nem termeszthetd a
teriileten és elit szaporitasi foknal 400 méter, I. szaporitasi fokndl 200 méter izolacios
tavolsagot is eldir a rendelet. Az ipari méak termesztése soran az eldvetemény meghatarozo,
legalabb 3-4 éven keresztiil a teriiletre sem az adott méakfajta, sem a mak egyéb fajtdja nem
vethetd. Egyrészt a mak novénykultirdkra jellemzd gyomndvények (pipacs), korokozok,
kartevok miatt, melyek monokultaraban torténd termesztés soran  jelentdsen
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felszaporodhatnak, és a védekezés elleniik nehezebb, masrészt a vetésvaltas, vagy vetésforgod
nélkili  termesztés esetétn a  fajtdk  athuznak  egymas  kozott, ami
faj-, illetve fajtakevertséget okozhat.

[20] A szakértd szerint a prebazis vetdmag (Vorstufensaatgut), és a mindsitett
vetOmag (Zertifiziertes Saatgut) fémzaroldsa szabalyos volt. A fémzarolas cimkéin
megtalalhatoak az 1997. évi kiilfoldi vetdmagtorvény teljes jogi szabalyozasa szerint rogzitett
zéarolasra és cimkézésére vonatkozd valamennyi eldiras. A fémzarolt prebazis €s mindsitett
vetdémag forgalomba hozatala szabalyos volt. Az alperes altal allitott problémak az érintett
vetOmag fémzarolasa soran felmeriilt hibak vonatkozdsaban nem igazolhaték, mindkét
vetdémag vonatkozasaban fajtakevertségre hivatkozik az alperes, mind a szuperelit, mind az I.
szaporitasi foku vetdmag esetében. A magtermesztésre kiadott vetdmagra azonban személy 1
neve, E... Kft., A... Kft., B... Kft. gazdalkodasi napldiban 2020. marcius 9-i dadtummal
terménykipusztulassal keriilt rogzitésre, a személy 4 neve novényvédelmi szakmérnok altal
felvett mak kipusztulasi jegyzOkonyvek a teriiletek elpipacsosodasat rogzitik. Ez nem
fajtakeveredési eset.

[21] A szakértd felhivta a figyelmet, hogy ezzel szemben a fajtakevertséget kizarolag
a hivatal neve 105/0009-2020. szamu jegyzOkonyve tartalmazza €s csak a szuperelit vetdémag
esetében.

[22] A jegyzokonyvben rogzitett adatokat, a vetomag rendellenességet az eredeti,
kiilf61di mindsitések nem tdmasztjak ala.

- ceeemeeem..03434/D-159660. ligyszam hatarozat alapjan az A9A0008 kontrollszamu,
1.690 kg tételstilyu ipari méak fajtaneve makfajtat 100%-os tisztasag jellemzi

- ceeemenmen.04198/D-162293. {igyszamt hatdrozat alapjan az A9A0009 kontrollszdmu,
259 kg tételsulyu ipari mak fajtaneve makfajtat 99,8%-os tisztasag jellemzi

- ceeemenmen.03548/D-159713. ligyszamt hatdrozat alapjan az A9A0001 kontrollszdmu,
1.620 kg tételsulyu ipari mak fajtaneve makfajtat 100%-os tisztasag jellemzi

- veeemenmnnn.03551/D-161773. ligyszamu hatarozat alapjan az A9A0700 kontrollszamu,
6,2 kg tételsulyu ipari mak fajtaneve makfajtat 100%-os tisztasag jellemzi.

A szakértd vizsgalta az alperes altal a hivatal neve fajtakitermeszté allomdsra késobb
megkiildott 7 darab ipari mak fajtaneve mak minta (nincs meghatarozva, hogy a szuperelit,
vagy az l. szaporitasi foka, vagy mindkettd vetOmagbol szarmazik) fajtakitermesztési
eredményeit is, és megallapitotta, azok ugyancsak a vetdmagvak kelld tisztasagat igazoljak.

- 116/19 mintaszam: fajtaazonos, fajtatiszta, 1 db azonos magas, hengeres toktermésii
idegen, novénymagassag: 110-120 cm. Biralat idépontja: 2021. julius 14.
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- 117/19 mintaszadmu: fajtaazonos, fajtatiszta, novénymagassag: 110-120 cm. Biralat
idépontja: 2021. julius 14.

- 114/19 mintaszamu: fajtaazonos, fajtatiszta, névénymagassag: 110-120 cm. Biralat
iddépontja: 2021. julius 14.

- 115/19 mintaszamu: fajtaazonos, fajtatiszta, novénymagassag: 110-120 cm. Biralat
iddépontja: 2021. julius 14.

- 001/19 mintaszamu: fajtaazonos, fajtatiszta, novénymagassag: 110-120 cm. Biralat
iddépontja: 2021. julius 14.

- 008/19 mintaszamu: fajtaazonos, fajtatiszta, 1 db magasabb, gomb toktermésii
idegen, ndvénymagassag: 110-120 cm. Biralat idépontja: 2021. jalius 14.

- 118/19 mintaszdmu: fajtaazonos, fajtatiszta, 1 db magasabb, gémb toktermésii
idegen, ndvénymagassag: 110-120 cm. Biralat idépontja: 2021. jalius 14.

[23] Az alperesi allitasok a ipari méak fajtaneve vetémag kiilfoldi ligyndkség neve
altal végzett kontrolltermesztés eredménye miatt sem tamaszthatoak ala. A szakértd
megallapitotta, hogy az kiilfoldi ligynokség neve altal elvégzett 2020NK10004/D-236211
igyszamu, 2020. jalius 10-én kiadott vizsgalati jelentés, ami a A9A0700 fémzarolasi szamu
prebazis szaporitasi foku tétel vizsgalatara vonatkozik, azt rogziti, hogy a vizsgalati tételbol
két novény mutatott eltérd tipusjegyet, ami hatarérték alatti eltérés.

[24] Az alperes nyilatkozata alapjan a szakvélemény rogzitette, a tovabbtermesztésre
vasarolt vetdmagbdl rendelkezésre all a szakértdi vélemény készitése idején bontatlan, eredeti
fémzaroléassal rendelkezd vetdmag az A9A0008 fémzarolasi szamu tételbdl 960,3 kg, az
A9A0001 fémzarolasi tételb6l 308,4 kg. A hivatal neve altal elvégzett kontrollvizsgalat
alapjaul nem bontatlan, nem fémzarolt vetémag minta szolgalt.

A szakérté nem zarta ki, hogy 2021. szeptemberében ingatlan 2 helyrajzi szdma helyrajzi
szam alatti teriileten is torténhetett agrotechnologiai hiba a probavetés soran, azonban erre a
terliletre a novényallomany kiilsd oku megsemmisiilése miatt (elemi kar) a vetdmag
termesztés ellendrzését nem lehetett elvégezni. A teriilet eléveteményeire az alperes nem
nyUjtott adatszolgéltatast, igy arra vonatkozdan, hogy a vetésforgo, a vetésvaltds megfeleld
volt-e, a szakértd nem tudott egyértelmiien nyilatkozni. Az megallapithatd volt, hogy a
ingatlan helyrajzi szdma teriileten és a termeldk altal bekiildott gazdalkodasi naplokban
rogzitettek alapjan mas, jelentds szamu teriileten is 2017., 2018., 2019. években mak
termesztése tortént, igy a targyi teriileten is feltételezhetdé hasonlod elévetemény, vagyis a nem
megfeleld vetésforgd, vetésvaltds alkalmazasdnak problémaja fennallt. Nem ismert a
talajmiivelés, a talajelokészités, a magagy eldkészités, novényvédelem miiveletei, a vetdgép
tisztasaganak koriilményei sem.



Szegedi [télétabla 9
I11.G£.30.157/2023/5..

Az elsofoku itélet

[25] Az elsofoku birdsag itéletével a keresetnek teljes egészében helyt adva 391 216
euro ¢€s jarulékai, valamint perkoltség vonatkozasdban marasztalta a felperes javara alperest.

[26] A birésag itéletének jogi indokolasaban idézte a Ptk. 6. Konyvének perbeli
jogvita elbiralasara irdnyado6 rendelkezéseit, a kiilfoldon kiallitott kozokirattal kapcsolatos Pp.
rendelkezést, valamint a kiilfoldon felhasznalasra keriilé kozokiratok diplomaciai vagy
konzuli hitelesitésének mell6zésérdl kotott egyezmény kihirdetésérdl szold torvény ereju
rendelet 2. §-at, és annak 1-4. Cikkét, tovabba a szant6foldi novényfajok vetdmagvainak
eldallitasarol és forgalomba hozatalardl szol6 48/2004. (IV.21.) FVM rendelet (tovabbiakban:
FVM rendelet) allaspontja szerint a perbeli jogvita elbiralasahoz sziikséges rendelkezéseit.

[27] A birdsag a perbeli tényallas alapjan megallapitotta, hogy a felek kozott két
adasvételi szerz0dés jott létre, egyrészt fajta adasvételi szerz6dés, mely fajta fenntartasi jogot
biztositott az alperesnek, masrészt vetomag adasvételi szerz6dés megkotésére is sor keriilt. A
birdsag azt vizsgalta, hogy az atadott vetdmag megfeleld mindségli volt-e, vagyis elérte-e a
100%-o0s tisztasagi szintet. E korben az adasvétel targyat képezé vetOmagra vonatkozd
tanusitvanyokat értékelte. Ezek alapjan megallapitotta, hogy a szarmazésigazolas hiteles, az a
kell6 tisztasagot alatdmasztja, az Apostille-egyezmény alapjan magyar kiilképviseleti hatoésag
feliilhitelesitésére a tantsitvanyok nem szorulnak.

[28] A birdsag a tovabbiakban kitért arra, a per soran megfelel6 tajékoztatast adott az
alperes felé, hogy a nem szerzddésszerli, hibas teljesités bizonyitasi terhe az okirati
bizonyitékokra tekintettel ¢ rd harul. Az alperes a szakértdi bizonyitdsra vonatkoz6 kérelmét
kizarolag a szuperelit vetdmag mindségi hibajanak megallapitasara vonatkozodan tartotta fenn,
mig 3 567 kg certifikalt vetémag esetében a termeldk altal kiallitott un. mak kipusztulési
jegyzokonyvekre hivatkozott. Utobbiakkal kapcsolatban a birosag megallapitotta, hogy az
alperes a Ptk. 6:162. § (1) bekezdés szerinti késedelem nélkiili hibakozlési kotelezettséget
elmulasztotta, mivel 3, illetve 5 honap telt el a jegyzOkonyvek felvételétdl a hiba felperes felé
torténd kozléséig. Emellett a jegyzOkonyvek kétséget kizaréan nem igazoljdk azt, hogy a
mindségi hiba mar a teljesitéskor fennallt. Ezzel szemben a felperes okiratokkal
alatdmasztotta a vetOmagok teljesitéskori megfeleld mindségét, ezt az alperes a birdsag a
bizonyitasi érdekkorre vonatkozé tajékoztatasa ellenére sem dontdtte meg a per soran.

[29] A birésag allaspontja szerint a szuperelit vetémag teljesités idépontjaban
fennall6 hibajat ugyancsak nem tudta az alperes a per sordn beszerzett szakértdi véleménnyel
alatamasztani. A megmaradt vetdmag probavetésének elemi kar miatti sikertelensége miatt
sem volt mod e vetdmagok esetében a hibds teljesités igazolasara. Alperes nem adta
megfeleld indokat, hogy miért nem jelezte haladéktalanul felperes felé szavatossagi igényét a
mindségi hiba feltételezése esetén, kozvetleniil a hivatal neve hatésagi szemléjét kovetden. A
birdsdg a tanubizonyitast nem taldlta elegenddnek annak igazolasara, hogy agrotechnologiai
hiba nem tortént a vetés €s a termesztés soran.

[30] A birosag a tovabbiakban hangsulyozta, az alperes bizonyitasi kotelezettsége lett
volna a perben az, hogy igazolja, a teljesités idopontjaban nem volt megfelel6 mindségii a
vetdmag, a hibas teljesités tényét ugyanis az ezt allitd szavatossagi jogosultnak kell
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bizonyitania. A birdsdg hangsulyozta, a hibas teljesités jogi kategoria, csak akkor valosul
meg, ha a hiba oka a teljesités idején fennall. A teljesités megtorténtével a karveszely viselés
mar atszall a jogosultra, az ezt kdvetden keletkezett hibak nem a kotelezett terhére esnek,
hanem a jogosulti kockéazat korébe tartoznak. A birdsag 0sszegzésként rogzitette, a perbeli
esetben a felperes feleldssége a vetdmag atadasaig allt fenn, erre az idépontra nézve azonban
hibas teljesités nem volt a perben megallapithat6d, ezért az alperesnek a teljes vételarat meg
kell fizetnie.

Az alperes fellebbezése, felperes fellebbezési ellenkérelme

[31] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen kérve annak
hatdlyon kiviil helyezését és az elsOfokti birdsag 0j eljaradsra és 1j hatarozat hozatalara
utasitasat, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. Az elséfoku
birosdg dontésének ¢és jogi indokolasanak ismertetését kovetden az elsofoku itélet
megalapozatlansaganak okait fejtette ki. Eljarasi hibaként rotta fel a Pp. 341. § (1) bekezdés
szabalyanak megsértését, allitva, hogy az anyagi jogi kifogasat, mely a Ptk. 6:139. § altal
lehetdvé tett jogosulti visszatartasi jogra hivatkozason alapult, az elséfoku birésag nem biralta
el, erre nézve az itélet jogi indokolasa nem terjed ki. A Kuria eseti dontésére utalva kiemelte,
az anyagi jogi kifogas elbirdlasdnak mell6zése a per érdemére kihatd lényeges eljarasi
szabalysértés. A jogvita tisztességes eljaras elvén nyugvo rendezése megkivanja, hogy a
keresetrdl valo dontés soran az eljard birdsag mindkét fél kérelmét biralja el, ez azért
elengedhetetlen, mert azzal szemben mindkeét fél szamara rendelkezésére kell, hogy alljon a
rendes jogorvoslat lehetdsége. Az itélet e hidnyossaga annak érdemére kihatd, lényeges
eljarasi szabalysértésnek mindsiil.

[32] A Pp. 82. § (2) bekezdés megsértéseként kérte figyelembe venni, hogy az itélet
rendelkezd részében a perkoltség szammal irt Osszege eltér a zardjelben betlivel kiirt
Osszegtdl, igy az itélet a perkoltségviselés vonatkozasaban ellentmondasos.

[33] Az itélet tévesen megallapitott tényallasi elemének mindsitette az indokolas [11]
bekezdésében rogzitett, telefonbeszélgetéssel kapcsolatos megallapitast, hangstlyozva, hogy
alperes a perben nem tett olyan nyilatkozatot, mely szerint személy 3 neve telefonon
megerdsitette volna a felperes szdmara, hogy a vetomagtermeléssel minden rendben van és az
alperes vétett volna agrotechnologiai hibat.

[34] Az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a perbeli vetdmagok
megfeleltek a kovetelményeknek. Az kiilfoldi hatdsag tantsitvanyabol nem tlinik ki, hogy
minden egyes zsakot kiilon ellendriztek volna, ez alapjan el6fordulhat, hogy azon zsakokbol
nem tortént mintavételezés, amelyek szennyezettek voltak masfajtaji novények magjaival.
Ezt tAmasztja ala, hogy egy parcella volt, amelyik nem felelt meg az eldirdsoknak és emiatt
keriilt kizarasra a vetdmag mindsitésbdl a teljes vetemény. Agrotechnoldgiai hiba esetén mas
parcelldkban is jelentkezett volna a rendellenesség. A tanuvallomasok az agrotechnolodgiai
hibat kizartak, az ezzel ellentétes biroi megallapitas okszertitlen.

[35] A 3567 kg-os mennyiség vonatkozasaban is mindségi kifogassal éltek a
termeldk, az ¢ teriileteiken elvetett mak pipacsosodéast mutatott.
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[36] Alperes hangsulyozta, 6 ¢és a termeldk tobb évtizedes maktermelési
tapasztalatokkal rendelkeznek, a vetés sordn uj vetdgépet alkalmaztak és azt szakszerlien
kitisztitott allapotban mukodtették. Fizikailag kizart, hogy olyan nagy mennyiségi
szennyezett vetdmag maradt volna a gépben, mely ilyen jelentés meértekd,
fényképfelvételekkel alatdmasztott fajtakeveredést okozott volna. Az alperes hidnyolta, hogy
a bir6sag nem vonta a mérlegelés korébe személy 3 neve altal készitett fényképfelvételeket,
melyeket utdlagos bizonyitds kérében csatolt a peranyaghoz. Osszességében a Pp. 279. § (1)
bekezdésének téves alkalmazasara hivatkozva hangstlyozta, a birdsag helyteleniil
kovetkeztetett arra, hogy a vetdmagok megfeleltek a mindségi kovetelményeknek.

[37] Anyagi jogszabalysértésként rotta fel a Ptk. 6:157. § (1) bekezdés téves
alkalmazésat. Kérte figyelembe venni, hogy vetdmagok esetében csak a vetés utan, akkor
tapasztalhatd rendellenesség, ha az adott fajta jellemzdi mar megjelennek, igy fogalmilag
kizart, hogy a vetdmag atadasakor megallapithatd legyen a szerzddésszerii teljesités, az
legfeljebb vélelmezhetd. Nem igazolt tényszertien, hogy minden zsak bevizsgalasra kertilt
volna, igy nem 4&llapithatd meg az sem, hogy a felperes szerzddésszeriien teljesitett, ebbdl
pedig a hibas teljesités ténye kovetkezik.

[38] A hiba felfedezése utani késedelem nélkiili értesitési kotelezettség kapcsan a
birosdg nem adott anyagi pervezetést arra nézve, hogy melyik fél érdekkorében all a
bizonyitas. Emellett kérte figyelembe venni személy 3 neve targyalason tett személyes
nyilatkozatat, melybdl kitlinik, hogy széban a felperes fel¢é mar kordbban tortént kifogés
kozlés, alperes a megmaradt vetOmagot vissza kivanta szolgaltatni ¢€s egy elszamolast
inditvanyozott. Ezzel a hiba kozlése bizonyitottan megtortént, annak utobb csak irasbeli
megerdsitésére keriilt sor. Az ezzel kapcsolatos anyagi pervezetés elmaradasat eljarasi
szabalysértésként is kérte értékelni.

[39] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Felperesi allaspont szerint az elsdfoku birésag maradéktalanul elbiralta az alperesi
kérelmeket. Az alperes beadvanya nem értékelhetd anyagi jogi kifogasként, abban az alperes
a jogi allaspontok kiillonbozdségére mutatott ra és sajat allaspontja mellett érvelt. Felperes
megjegyezte, visszatartasi jog csak abban az esetben allhatna fenn, ha a mindségi kifogas
megalapozott lenne, ez azonban a perben nem nyert bizonyitast. A birdi gyakorlat a kifogést
eldterjesztd fél kotelezettségévé teszi az anyagi jogi kifogéas részleteinek, elsdsorban az azt
megalapozd konkrét torténeti tényeknek a megjeldlését. Mindezek hianyaban az itélet nem
tekinthetd eljarasi szabalyt sértonek.

[40] A perkoltség itélet rendelkezd részében valdé meghatdrozasa egy elirast
tartalmaz, mely kijavitassal orvosolhato.

[41] A tovabbiakban a felperes hangsulyozta, az elséfoku birdsag alapos és részletes
bizonyitasi eljarast lefolytatva, annak eredményét a bizonyitékok szabad mérlegelésének
megfelelden, helytalldan vette figyelembe €s helyes dontésre jutott. A szakértdi vizsgalat
eredménye a felperes allaspontjat tamasztotta ald, az alperes ezzel szemben érdemi
bizonyitékot nem tudott szolgéltatni. Az alperes nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy
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nem volt tudomasa olyan koriilményrél, amirdél személy 3 nevenak tudomésa volt, hiszen
mindvégig ez a személy volt az alperes tényleges képviseldje a felperes irdnyaban.

[42] Felperes észrevételezte, hogy az alperesi tarsasdg vagyoni helyzete az elmult
években negativ irdnyban véltozott, ez indokolhatja, hogy alperes az eljards sziikségtelen
elhtizodasat kivanta elérni és ezt célozza a fellebbezés is, ami sulyosan veszélyezteti a
felperesi kovetelés érvényesitését. A perbeli esetben alkalmazott mindségbiztositasi rendszer
célja a mindségi kovetelmények betartatasa, ezt a felperes kozokiratokkal igazolta, mellyel
szemben az alperes nem tudott hitelt érdemld bizonyitékokat szolgéltatni, még a szakértdi
véleménnyel sem.

[43] A felperes fenntartotta, hogy az irasbeli tdjékoztatast megelézéen mindségi
kifogds hozzd nem érkezett. Az elséfoku birésag a Pp. 237. § (2) bekezdését betartva
koriiltekintd pervezetés soran adott részletes tajékoztatast a perfelvételi eljarasban minden
bizonyitasi teher vonatkozasaban, igy e tekintetben sem tortént eljarasi szabalysértés.

[44] Az alperes tovabbi észrevételeket terjesztett eld, melyben valtozatlan
tartalommal fenntartotta a fellebbezésében eldadott érveit, indokait, és a felperesi
ellenkérelmet pontrél-pontra cafold nyilatkozatokat tett.

Az itélotabla dontésének indokai
[45] Az alperes fellebbezése alaptalan.

[46] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az irdnyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmllen meghatirozza, hogy a
masodfok birésag a fellebbezés soran milyen korben biralhatja el az elséfokt birdsag
itéletét. A feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatanak és mindsitésének joga, amely
magaban foglalja az elsdfoku birdsag dontésének a megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorének tipusait hatdrozza meg, és azt is szabalyozza,
hogy a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato. Alapvetd, hogy a fellebbezés
okat és annak indokait a félnek egyértelmiien meg kell hataroznia és ezzel kell kijeldlnie a
masodfokl birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztdban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfoku eljaras
konkrétan milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, és csak ez jeldlheti
ki a masodfoku jogvita kereteit, az ilyen tartalm fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

[47] A fellebbezés tartalmat illetéen az uj Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatarozott megjelolése, hogy a jogorvoslat soran a
masodfokt birésag milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely
részét mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. §
b) pont], tovabba azt anyagi vagy eljarasjogi szabalysértést is meg kell jeldlnie, amire a
fellebbezését alapitja [Pp. 371. § d) pont].
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[48] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az els6fokll birosag itéletének a Pp.
381. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak 11j eljarasra és 1j
hatérozat hozatalara utasitasat, mig masodlagosan az elséfoku birosag itéletének Pp. 383. §
(2) bekezdésére figyelemmel torténd megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat kérte a felperes
els6- és masodfoku perkoltségviselésre torténd kotelezése mellett.

[49] A Pp. 381. §-a értelmében a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét
végzéssel hatalyon kiviil helyezheti és az els6foku birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasithatja, ha sziikséges az elséfoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert
az elsofoku eljaras Iényeges szabalyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott és
annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszeri. Ebbdl
kovetkezOen az itélotabla elsddlegesen az eljarasi szabalysértéseket allitd fellebbezési
hivatkozasokat biralta el.

[50] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag tobb eljarasi szabalysértésére
hivatkozott. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag itélete nem terjedt ki az anyagi jogi
kifogdsanak — visszatartasi joganak — az elbiralasara.

[51] A Polgéri torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tv. (Ptk.) 6:139. § (1) bekezdése
értelmében szerzddésszegés esetén a jogosult a sajat esedékes szolgaltatasa aranyos részének
teljesitését a kotelezett teljesitéséig vagy megfeleld biztositék nyljtasaig visszatarthatja.

[52] Nem vitatva a Kuria alperes altal hivatkozott BH2021.200. szdmon kozzétett
eseti dontésének megallapitasait, kiemelendd, hogy az els6fokti birosag itéletének
indokolasdban ([33] bekezdés) megallapitotta, a felperes hibatlanul teljesitett, azaz nem
szegett szerzodést. Ebbol kovetkezik, hogy az alperest nem illette meg a visszatartdsi jog,
ezért az alperes felperesi szerzOdésszegésre alapitott anyagi jogi kifogasanak elbiralasa a
visszatartasi joggyakorlas szabalyszertiségét illeten sziikségtelen volt.

[53] Jollehet anyagi jogi jogkérdés, de az itél6tabla itt tér ki arra, hogy a visszatartasi
joggyakorlas konjunktiv torvényi elofeltétele a masik fél részérdl korabban kifejtett valamely
szerzOdésszegd magatartds. Ennek hidnyaban visszatartdsi jogra hivatkozassal a
vételarhatralék megfizetése nyilvdnvaloan nem volt megtagadhatd. A felek kozotti jogi
helyzetben a visszatartds jogintézménye azért sem volt alkalmazhatd, mert az a birdi
gyakorlat szerint a kijavitdshoz vagy kicseréléshez kapcsolodhat. A visszatartasi jog
gyakorldsa még nem szavatossagi jogérvényesités, a visszatartott ellenszolgaltatas a
szavatossagi jogvita végleges rendezése esetén elvégzendd elszamolasbol eredd szavatossagi
igény fedezetéiil szolgal. A visszatartasi jog a joggyakorlat szerint azért csak a kijavitashoz
vagy a kicseréléshez kapcsolddhat, mert ha a jogosult az arleszallitasi igényére figyelemmel
részben vagy egészben elzarkdzik az ellenszolgéltatas teljesitésétol, mar nem visszatartasrol
van sz0, hanem ilyenkor tényleges szavatossagi joggyakorlds torténik, melynek
megalapozottsdga véglegesen megsziinteti a kotelezett kovetelését. A visszatartdsi jog
gyakorlasara viszont csak a kijavitasi €s kicserélési, tehat a kotelezett pénzkovetelésével nem
egynemil a vele szembeni beszdmitasra nem alkalmas igények kapcsan keriilhet sor és a
megalapozottsaga esetén sem sziinteti meg a kotelezett kovetelését, hanem csupan idélegesen
zarja ki annak érvényesitését. Ha a visszatartasi jog gyakorladsa jogszeriinek bizonyul, ez nem
1d6 el6ttivé, hanem az adott tényallds mellett alaptalanna teszi a keresetet. Ez azonban nem
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zarja ki azt, hogy a kijavitas, illetve kicserélés elvégzését kdvetden, vagyis a szavatossagi
kotelezettség teljesitése nyoman a fél az ellenszolgaltatds irdnti igényét érvényesitse
(Nagykommentar a Polgari torvénykonyvrdl szoldé 2013. évi V. térvényhez 6:164. §-hoz
fizott magyarazat, 1715. oldal). Az indokolés ezzel kapcsolatos kiegészitése a masodfoku
eljarasban a fenti modon orvosolhatd volt, ezért az indokolasi hiany a fellebbezésben
foglaltak ellenére nem tekinthetd olyan 1ényeges eljarasi szabalysértésnek, amely indokolna
az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését.

[54] Az alperes fellebbezésében a Pp. 279. § (1) bekezdésre hivatkozassal az
elséfoku birdsag itéletének tobb megallapitasat eljarasjogi szempontbdl is vitatta.

[55] A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birdsag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitdsainak ¢és perben tanusitott magatartdsanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként ¢és
Osszességeben torténd értékelése alapjan, meggydzodése szerint allapitja meg.

[56] A biroi gyakorlat szerint a bizonyitékok értékelésének és mérlegelésének
helyessége az 1itélet anyagi feliilbirdlata sordn vizsgalhatd, a téves mérlegelés
feliilmérlegelésére ad lehetdséget a Pp. 369. § (2) bekezdés d) pontja alapjan. Onmagéban a
Pp. 279. §-ara mint jogszabalysértésre torténd hivatkozas eljarasi szabalysértésként ezért az
itélet hatalyon kiviil helyezésére nem vezethet (BDT2023. 4682.111.). Erre figyelemmel az
itélotabla is — egy kivétellel — az alperes fellebbezésében e korben eldadottakat az els6foku
itélet megvaltoztatasara iranyulo fellebbezési kérelemként, az alperes altal hivatkozott anyagi
jogi jogszabalysértések dsszefiiggésében vizsgalta.

[57] Az alperes fellebbezésében kifogasolta, az els6fokt birosag tévesen allapitotta
meg a tényallds részeként, hogy személy 3 neve tanu telefonon megerdsitette a felperes
iranyaban a mak vetomag termeléssel ¢s a mak termeléssel minden rendben van és a vetdémag
szaporitdsa sordn az alperes vétett agrotechnologiai hibat. Az eljaras irataib6l megallapithato,
hogy erre valdjaban a felperes hivatkozott személyes meghallgatasakor (12. szamu
jegyzOkonyv 2. oldal 1. bekezdés), de az alperes ezt vitatta. Egybehangz6 nyilatkozat, illetve
ezzel kapcsolatos egyéb bizonyiték hidnyaban az itélotabla az els6foku birdsag itélete
indokolasa [11] bekezdésének 2. mondatabol melldzte az elébbi tényallasi megallapitast.

[58] Az alperes tovabbi eljardsi szabalysértésként a Pp. 237. § (2) bekezdésében
szabalyozott anyagi pervezetés hibajara is hivatkozott. Allaspontja szerint az elséfoku birosag
az anyagi pervezetés keretein beliil nem rendelkezett arrdl, hogy a felperesi teljesités
hib4janak felfedezését kovetd kozlést illetben melyik felet terheli annak a bizonyitdsa, hogy a
hiba kozlése késedelem nélkiil megtortént-e vagy sem.

[59] A Pp. 237. § (2) bekezdése értelmében, ha a perfelvételi nyilatkozat nem terjed
ki valamely Iényeges tény vonatkozasaban a bizonyitasra vagy a felek kdzott vita van abban,
hogy valamely tény bizonyitdsa mely felet terheli, a birosag az (1) bekezdésben foglaltakon
tul tajékoztatja a feleket a bizonyiték rendelkezésre bocsatasa, illetve a bizonyités
inditvdnyozasa elmulasztasdnak, valamint a bizonyitds esetleges sikertelenségének
kovetkezményérdl is.
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[60] Az anyagi pervezetés szabdlya szerint a perben a tény- és jogkérdések tisztazéasa
a birosag feladata. A birdsagnak - a kozrehatdsi kotelezettségébdl eredden - arra kell
torekednie, hogy a jogvita eldontéséhez sziikséges valamennyi bizonyitandd tény mieldbb
ismertté valjon, a bizonyitékok kore, és a sziikséges bizonyitasi inditvanyok ugyanigy a lehetd
leghamarabb rendelkezésre alljanak. A birdsdg ezt ugy érheti el, ha a feleket (és
képviseldiket) az érvényesiteni kivant jog szempontjabol lényeges tények eldaddsara és
relevans jogi érvelésre szoritja. Ehhez a térvény a felekkel valé kommunikacié haromféle
modjat emliti: a kérdés feltevését, a nyilatkozattételre valo felhivast €s a tdjékoztatast. Ezek
kozott a bird szabadon vélaszt, amely valasztast a perkoncentraciobdl kovetkezd szempont
szerint a célszerliség iranyit. A kozrehatdst a birdsag a peres eljaras teljes tartama alatt,
azonban nem azonos céllal és ligyenként eltérd intenzitdssal gyakorolja. A perfelvétel
lezarasat kovetd érdemi targyalason a birdsag elsddlegesen mar nem a jogvita kereteinek
meghatarozasa, hanem az érdemi bizonyitas lefolytatdsa érdekében gyakorolja az anyagi
pervezetési jogositvanyokat.

A Dbirésag az anyagi pervezetési tevékenységet sziikség esetén és kizardlag a kereset €s
ellenkérelem, valamint az érvényesiteni kivant jog korlatai kozott végzi. Nem sziikséges az
anyagi pervezetés korében a felek figyelmét olyan koriilményre felhivni, amelyrdl a birosag
korabban ugyanazon vonatkozasban, mar nyujtott tajékoztatast, ideértve azt az esetet is,
amikor a fél a t4jékoztatast vagy felhivast figyelmen kiviil hagyta. Mellézheté az anyagi
pervezetés részeként szolgald tajékoztatdas azokban az esetekben is, amikor a jogi
képviseldvel eljaro fél ellenfele mar egyértelmlien ramutatott egy nyilatkozat hidnyos,
homalyos vagy ellentmondé voltara, vagyis a kérdéses hidnyossag ismert. A professzionalis
perrendben a jogi képvisel6tdl elvarhatd, hogy ilyen helyzetben megfelelden reagaljon és a
birésag felhivasara — kiilon tdjékoztatas nélkiil — nyilatkozatat pontositsa vagy kiegészitse,
tovabbi magyarazattal lassa el (Nagykommentér az polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvényhez, szerkesztette: Wopera Zsuzsa).

[61] A felperes az alperes érdemi ellenkérelmére benyujtott valasziratdban (9.
sorszamu beadvany 4. oldal utolsé eldtti bekezdése) mar hivatkozott a Ptk. 6:162. § (1)
bekezdés rendelkezésére €s felhivta a figyelmet arra, hogy a hibakozlésre az alperesnek mar
2020. majus végén lehetdsége lett volna, ezzel szemben csak a fizetésképtelenségi eljaras
meginditasara figyelmeztetd felperesi felhivas kézhezvételét kovetden, a 2020. augusztus 3-ai
keltezésli levelében kozolt mindségi kifogast.

[62] Az alperes a felperes viszontvalaszat megismerve — az elséfoka birosag kiilon
anyagi pervezetése nélkiil is — viszontvalaszaban (11. sorszdmu beadvany 3. oldal 3.
bekezdés) eldadta a hiba hataridében torténd kozlésével kapcsolatos tényallitasait,
amennyiben arra hivatkozott, hogy a mindségi hibakrol személy 3 neve telefonon mar
kozvetleniil a hiba megismerését kovetden tdjékoztatta a felperest telefonon. Az alperes ezen
tényallitasat fenntartotta az eljaras soran, ezzel kapcsolatban azonban személy 3 neve tant
meghallgatasan tal tovabbi bizonyitdst nem ajanlott fel. A birdsdg a tanut meghallgatta,
tovabbi anyagi pervezetés e korben nem volt sziikséges.

[63] Megjegyzi az itélotabla, hogy a hibakdzlés idOszeriiségének a vizsgalata azért
relevans, mert a Ptk. 6:162. § (3) bekezdése szerint a kozlés késedelmébdl eredd kart,
koltséget a szavatossagi jogot gyakorolni kivano félnek kell viselnie. A perbeli jogvita érdemi
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eldontése szempontjabol ennek annyiban volt jelentdsége, hogy mikor indulhatott meg a felek
kozotti parbeszéd az esetleges hibas teljesités felderitése, bizonyitasa targyaban. Az idémulas
okozta bizonyitasi nehézség a bejelentéssel késlekedd alperes terhére esett.

[64] Az itélotabla az alperes fellebbezésének 6-12. pontjaban a Pp. 279. § (1)
bekezdésének megsértésére hivatkozassal targyalt tovabbi eljarasi szabalysértéseit a
fellebbezés 13-20. pontjdban eldadott anyagi jogszabalysértés kapcsan az itélet
megvaltoztatasara iranyulo fellebbezési kérelem elbiralasa korében vizsgalta.

[65] Az itélétablanak az elséfoku itélet anyagi jogi feliilbirdlata soran azt kellett
vizsgalnia, az els6foku birésag helyesen indult-e ki abbol, hogy a felperes hibatlanul
teljesitette a felek kozotti adasvételi szerz0désbol fakadd kotelezettségeit, mindségileg €s
mennyiségileg a szerzdédésben kikotott terméket szolgaltatott az alperesnek. E jogvita érdemi
elbirdlasanak alapvetéseként az itél6tabla az aldbbiakat tartja sziikségesnek kifejteni. A felek
a Ptk. 6:215. § (1) bekezdés szerinti két adasvételi szerzddést kotottek, melyek alapjan a
kikotott vételar ellenében a felperes Un. szuperelit, illetve tovabbszaporitasra alkalmas,
tanusitvanyokkal meghatarozott mindségli €s fajtaju makvetdmag atadasat vallalta a megjelolt
mennyiségekben. Erre a szerzOdéseknek megfelelden sor is keriilt, az alperes azonban csak
20 000 eurot fizetett meg, mert a termelés sikertelenségét a vetdmag mindségi hibajaval,
szennyezettségével hozta dsszefliggésbe. A felek kozott kialakult jogi helyzetet az itéldtabla
ugy értékelte, hogy az alperes a vételar kifizetést szavatossagi kifogas folytan tagadta meg, a
szavatossagi igény tipusa arleszallitdsnak mindsiil, mivel — amint arra a felperes mar az
elséfoku eljarasban helyesen kitért — utobb sem kijavitasra vagy kicserélésre, sem pedig az
eredeti allapot fizikai helyredllitdsdra mar nincs lehetdség a szolgaltatas jellege, illetve
felhasznalasa (elvetése) miatt. A perbeli esetben az alperes magatartasat tehat kizardlag tgy
lehet értékelni, hogy hibas teljesitésre hivatkozassal arleszallitasi igényt kivant szavatossagi
kifogds utjan érvényesiteni és ezért tagadta meg jelentds mértékben a vételarhatralék
megfizetését [Ptk. 6:159. § (2) bekezdés b) pont, 6:164. §]. Arrol, hogy ez jogszerlien tortént-
e, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitekok tiikrében a fellebbezési hivatkozasok keretei kozott a Pp.
369. § (3) bekezdés a), ¢) és d) pont szerinti anyagi feliilbiralat kdrében fejti ki az itélétabla az
allaspontjat.

[66] Az elbiralas alapjaul az alabbi jogszabalyok szolgalnak: A Ptk. 6:215. § (1)
bekezdése értelmében adasvételi szerz6dés alapjan az eladd dolog tulajdonjoganak
atruhdzasara, a vevo a vételar megfizetésére és a dolog atvételére koteles.

[67] A Ptk. 6:157. § (1) bekezdése szerint a kotelezett hibdsan teljesit, ha a
szolgaltatds a teljesités idOpontjadban nem felel meg a szerzdédésben vagy jogszabalyban
megallapitott mindségi kdvetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett, ha a jogosult a
hibat a szerzédéskotés idopontjaban ismertette vagy a hibat a szerz6déskotés idopontjaban
ismernie kellett.

[68] A Ptk. 6:162. § (1) bekezdése alapjan a jogosult a hiba felfedezése utan
késedelem nélkiil koteles a hibat a kotelezettel kozolni.
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[69] A Ptk. 6:139. § (1) bekezdése értelmében szerzddésszegés esetén a jogosult a
sajat esedékes szolgaltatasa ardnyos részének teljesitését a kotelezett teljesitéséig vagy
megfeleld biztositék nyljtasaig visszatarthatja.

[70] A perbeli specidlis, vetdmagszaporitasi célu adasvételi szerzodésre a hibatlan
teljesités érdekében a szant6foldi novényfajok vetdmagvainak eldallitasarol és forgalomba
hozatalar6l szo6lo 48/2004. (IV.21.) FVM rendelet (FVM rendelet) tartalmaz kiilonleges,
egyedi szabalyokat. A 19. § (1) bekezdése szerint Magyarorszag teriiletén az 1-5. szamu
mellékletek A és D részeiben szerepld tovabb szaporitasi céllal vetdmagot elvetni szarmazasi
igazolassal lehet. A szarmazasi igazolast a vetés bejelentéshez kell csatolni. (A makra
vonatkozo6 eldirasokat az FVM rendelet 4. szamu melléklete tartalmazza.)

A (2) bekezdés szerint a nemesitd vagy fajtafenntartdé az 4ltala tovabb szaporitasra kiadott
szuperelit vetOmagtételekhez koteles szarmazdsi bizonylattal dokumentaltan szarmazasi
igazolast adni, amely tanusitja a szuperelit vetOmagfaj- ¢és fajta tisztasagat, tovabba a f0
vetdmag-vizsgalati kdvetelményeknek megfelelé mindségét.

A (3) bekezdés értelmében Magyarorszag teriiletén a szuperelitnél alacsonyabb szaporulati
foku, tovabb szaporitasra keriilé fémzarolt vetdmagtételekrdl vagy azok részegységeirdl a
vetdmag-eloallitdo koteles a tovabbi vetomag-szaporitds céljara szarmazasi bizonylatot adni,
amely tanusitja az elvetett vetdmag faj- és fajta tisztasagat, valamint a f6 vetdmag-vizsgalati
kovetelményeknek megfeleld mindségét.

A (4) bekezdés szerint az Eurdpai Uni6 valamely mas tagallaméaban vagy harmadik orszdgban
eléallitott és mindsitett Magyarorszag teriiletén tovabb szaporitasra keriil vetdmagokrol azok
tulajdonosa allit ki szdrmazasi igazolast, amelyhez a cimkét vagy azzal egyenértéki
zséakjelzést csatolni kell.

[71] Az elsofoku birosag itélete indokolasanak [30] bekezdésében helyesen jutott
arra dontésre, hogy a felperes altal becsatolt okiratokbdl megallapithatd, a perbeli vetdmagok
szdrmazasa hiteles mdodon igazolt, azok fajtatisztasdga €s a vetomag tisztasagi vizsgalatdnak
mindsége megfelel az emlitett jogszabalyban eldirt kdvetelményeknek mindkét rendeltetésti
mak vetdmag esetében. Hangsulyozza az itélotabla, hogy a tanusitvanyok apostille-
feliilhitelesitését a felperes a per sordn igazolta (17. szdmu beadvany mellékletei) és azok
kozokirat jellegét, tartalmat, bizonyito erejét erre figyelemmel mar az alperes sem vitatta (25.
szamu jegyzOkonyv 2. oldal 4. bekezdés).

[72] Az FVM rendelet eldbbiekben ismertetett szabalyozasa szerint a hiteles
szarmazasi tanusitassal ellatott perbeli vetdmagra nézve a vetdmag faj- és fajta tisztasagat,
illetve a vetdmag-vizsgalati kovetelményének megfelelé6 mindségét igazoltnak kell tekinteni,
ezt a szakértdi bizonyitds is megerdsitette. Az alperes érdekkorébe esett az ennek
megdontésére alkalmas bizonyitékok szolgaltatasa [Pp. 265. § (1) bekezdés].

[73] Az alperes a per soran ¢€s a fellebbezésében is vitatta, hogy a tanusitvanyok
valamennyi, a felperes altal szolgaltatott fémzarolt zsak tartalmat igazoljak. Alldspontja
szerint a tanusitvanyok nem tamasztjak ala az elébbieket, erre figyelemmel a felperes nem
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bizonyitotta a hibatlan teljesitést. A felperes altal a perben elészor 9. szamu valasziratahoz
mellékletként csatolt tanusitvanyok azonban nemcsak a tanusitott vetdémagok egyes tételeinek
Ossz-sulyat, hanem azon belill az egyes vizsgalt zsdkok mennyiségét és részsulyat is
megjelolik, azaz az itél6tabla allaspontja szerint a tanusitvanyok a felek perbeli szerz6désében
megjelolt tobb egységbdl allo, illetve kiillonbozd sulyt zsakok beltartalméanak vizsgéalatat és a
vizsgalat eredményeként megallapitott mindségét hitelt érdemlden tanusitjadk. A mindségi
tanusitvany valamennyi fémzarolt zsakon kiilon-kiilon elhelyezésre keriilt, azaz valamennyi
zsak vonatkozasaban fennall a vetdémagok tanusitvannyal igazolt mindségnek vald megfelelés
vélelme.

[74] Az eldbbiekre figyelemmel az elséfokt birésag helyesen jart el, amikor a 25.
szamu targyaldsi jegyzokonyvében (3. oldal kozepe) a perfelvétel lezarasa elott arrdl
tajékoztatta az alperest, az 6 érdekkorébe esik annak bizonyitdsa, hogy a felperes sem a
szuperelit vetdmag, sem a masik szerzodés targyat képezd vetdmag vonatkozasaba
mindségileg nem szerzddésszerlien, vagyis hibasan teljesitett. Az alperesnek a Ptk. 6:157. §
(1) bekezdés rendelkezéseire figyelemmel azt kellett bizonyitania, hogy a felperes altal
szolgéltatott termény a teljesités idopontjaban nem felelt meg a jogszabalyi eldirdsoknak.

[75] Az alperes fellebbezésben is fenntartott védekezése két iranyt volt. Egyrészrol
tovabbra is arra hivatkozott, hogy a felperes nem bizonyitotta valamennyi zsak bevizsgalasat,
masfeldl azt allitotta, hogy a termeldknek tovabbadott vetdmag termesztése eredménytelen
volt, illetve a szuperelit vetdmag altala tortént szaporitasi célu termesztése is eredménytelen
volt a més magokkal tortént fert6zottség miatt. Ez utobbi allitasait egyrészrdl a hivatal neve
altal a vetdmagtermesztési technoldgiai folyamat sordn, a mak virdgzasakor felvett
jegyzOkonyvekkel, valamint — mivel a sajat proba-termesztést vis major karositotta — a hivatal
neve részére altala 2021-ben megkiildott nem fémzarolt mintakra végzett vizsgalattal probalta
bizonyitani. Hivatkozott arra, hogy a mak termesztése sordn a technoldgiai eldirasok
betartasra keriiltek. Ez utobbi kapcsan allitotta, hogy a vetés modjaval, idejével, helyével, a
novényvédelemmel, illetdleg az iddjarassal kapcsolatban minden koriilmény megfeleld volt.
E tekintetben hangstilyozza az itélétabla, az alperesnek nemcsak a termesztés
eredménytelenségét, és ennek lehetséges okait kellett bizonyitania, hanem kifejezetten azt,
hogy ez kétséget kizardan, egyediil a felperes mindség-hibas teljesitésére vezethetd vissza, az
kizarolag felperesi szerzodésszegéssel all okozati Gsszefiiggésben.

[76] A perben az alperes inditvanyara e korben szakértéi bizonyitas lefolytatasara
keriilt sor, amellyel az alperes azt kivanta bizonyitani, hogy a technoldgiai eldirdsok betartasa
mellett sem sikertiilt a felperes altal szolgaltatott mak termesztése, mivel az mar a teljesitéskor
is mas magvakkal fert6zott, mindség-hibas volt. A szakértdi vélemény megallapitasai
azonban nem tamasztottak ald az alperes eldadasat. A szakértd 1 neve igazsagiigyi szakértd
altal 79. sorszam alatt benyujtott igazsagiigyi szakértéi véleményben a szakérté — tobb, a
perben nem relevans tényre vonatkoz6 megallapitas mellett — kifejezetten cafolta az alperes
altal allitott mindségi hiba (faj- és fajtakeveredés) teljesités idépontjara visszamenden torténd
igazolhatosagat (szakvélemény 27. oldal 7. kérdésre adott valasz). Ezzel szemben
megerdsitette a megel6z0 mindség-ellendrzes és a fémzarolas szabalyossagat (szakvélemény
23. oldal 4. kérdésre adott valasz, 26. oldal 6. kérdésre adott valasz). Megjegyzendd, hogy az
utobbival kapcsolatos esetleges szabalytalansag feltarasa sem feltétleniil jelenti kdzvetleniil a
mindségi hiba fennalltat.
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[77] A szakértéi bizonyitds mindezeken tul tobb olyan tényezdre is ravilagitott,
melyek — felperesen kiviil all6 okként — a vetOmag szaporitd termesztés sikertelenségére
vezethettek. A szakérté kijelentette, hogy a rendelkezésére bocsatott adatok alapjan
megallapithat6, jelentés azon teriiletek szama, ahol a targyi ipari mak fajtaneve mak
termesztését megeldzéen masik makfajta (pl. Botond) vagy hasonldan ipari méak fajtaneve
mak termesztése tortént, aminek egyértelmlien kéros relevancidja van a targyi év mak
termesztésének tisztasagara, fajta azonossagara, sikerességére, a novényi allomany egészségi
¢s élettani allapotara (szakvélemény 17. oldal 2. pont). A szakérto azt is megallapitotta, hogy
az alperes altal allitott problémak nem tamaszthatok ald a ipari mak fajtaneve vetdmag
kiilfoldi iigynokség neve altal lefolytatott kontroll termesztésével (29. oldal 8. pont). A
szakértdé a 12. kérdésre adott valaszaban (szakvélemény 31. oldal) az egyik vetésteriileten
tortént termesztés koriilményeit megvizsgalva kijelentette, hogy nem kizéarhatd
agrotechnoldgiai hiba a mak termesztése soran.

[78] Az alperes fellebbezésében hivatkozott személy 5 neve és személy 3 neve
taniivallomasara is a technologiai koriilmények betartasa kapcsan, ugyanakkor 6nmagukban a
tanivallomésok —figyelembevéve a tanuk alpereshez vald személyes és gazdasagi kotodését is
— nem tekinthetok elegendének az alperesi allitasok megnyugtatd bizonyitdsara. Sem a
fémzarolt zsakok felbontasa, azok vetdgéppel torténd elvetése, a termesztés helyének mas
vetOmagok  fert6zottségétdl valdo  mentességének igazolasa, sem a termesztés
szabalyszerisége, novényvédelmi technologidk betartdsa, sem mas agrotechnoldgiai
koriilmények lényegében nem keriiltek igazolasra, bizonyitasra az els6foku eljarasban. Az
alperes a tanuk allitdsait mas bizonyitékokkal nem tudta alatdmasztani; a perben beszerzett
termesztési jegyzokonyvek is tobb esetben a teriiletek mas gyomndvénnyel, illetve mas tipusa
makkal torténd fertdzottségét valdszintsitették. A személy 3 neve altal készitett
fényképfelvételek — mivel készitéslik helye és ideje nem beazonosithatdé — szintén nem
alkalmasak az alperesi tényallitdisok bizonyitasara. Nem szolgalhatott kétséget kizard
bizonyitékul az alperes allitasanak alatdmasztasdra a mar felbontott, nem fémzarolt zsdkok
hivatal neve-hel torténd bevizsgalasanak eredménye sem. A szakértd szerint e vizsgalatok
éppen a teljes fajtatisztasdgot tdmasztottak ald (szakértdi vélemény 28., 29. oldal). Valdjaban
az alperesnek nem sikeriilt megdontenie a — kozokiratnak mindsiil6 laboratériumi vizsgalaton
alapul6é mindségi tanusitvannyal bizonyitott — hibatlan felperesi teljesités vélelmét.

[79] Megjegyzi az itélétabla, hogy az alperes a felperes hibas teljesitését a megfeleld
modon akként tudta volna bizonyitani, ha a tulajdondban levd, még fémzarolt vetdmag
zsékokbol hitelesen vett mintdk szakértdi vizsgalatat végezteti el. Az itélétabla
joggyakorlatanak ilyen bizonyiték szolgaltatasi elvarasat tiikkrozik a Gf.I11.30.435/2015/5.,
valamint a Gf.II1.30.022/2016/5. szdmu eseti dontések. Ezzel szemben a felperes mar a per
kezdeti idészakaban (27. sorszam alatt) becsatolta az kiilfoldi ligynokség neve altal végzett
»plusz kontrollvizsgalat” — kozokiratnak mindsiilé — feliilhitelesitett eredményét, amely
utovizsgalat szintén azt tdmasztotta ald, hogy a vetdmag mindsége megfelelt a jogszabalyi
eléirasoknak. Minderre figyelemmel az elséfoku birdsag a bizonyitékok okszerti, helytalld
mérlegelése nyoman hozott megalapozott dontést a szavatossagi kifogas bizonyitatlansagat
illetden [Pp. 279. § (1) bekezdés].

[80] A Dbizonyitas sikertelenségének kovetkezményeit az alperesnek, mint — a
fentiekben kifejtettek szerint — bizonyitadsban érdekelt félnek kell a perben viselnie [Pp. 265. §
(1) bekezdés 2. fordulat].
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[81] Az alperes fellebbezésében hivatkozott az itélet rendelkezd része 1.
bekezdésének utolsd két sordban tortént szadmelirdsra, mivel a perkoltséget az elséfoka
birdsdg szamformatumban 7 076 200 forintban, mig betliformatumban 2 076 200 forintban
jelolte meg. Az elséfoku itélet [34] bekezdésében levezett szamitdsra figyelemmel
megallapithatd, hogy nyilvanvald szadmelirds tortént, melyet az itélétabla a Pp. 353. §-a
alkalmazasaval kijavitott.

[82] Az itéldtabla hivatalbol észlelte, hogy az elséfoku birdsadg — a keresettdl eltérden
— hibasan allapitotta meg a vételartartozasbol fennalld 121 216 eurd Osszegli toke utani
késedelmi kamatfizetésre kotelezést, mivel az az elséfoka itéletben tévesen 171 216 eurd
Osszegben keriilt megallapitasra. A szamelirast az itélotabla ugyancsak a Pp. 353. §-t
alkalmazva a jelen masodfoku itélet rendelkezd részében kijavitotta, egyebekben pedig az
elsofoku birosag itéletének fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése
szerint helybenhagyta.

[83] Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében
koteles viselni a masodfoku eljaras koltségeit, amely egyrészt az altal lerott 2 500 000 forint
illetékbdl, masrészt a felperesnek fizetendod, jogi képviseldjének munkadijabol all (2 100 000
forint + 567 000 forint afa, O0sszesen 2 667 000 forint), amelynek mértékét az itélotabla a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Szeged, 2023. december 14.
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