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ftélet
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 511.800 (G6tszaztizenegyezer-nyolcszaz)
forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, tovabba az alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 200.000 (kett0szdzezer) forint masodfoku perkoltséget, ¢és 197.000
(egyszazkilencvenhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, viselje tovabba a
fellebbezési €s a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségeit.

Té4jékoztatja az itélotabla a feleket, hogy az allam javéra fizetendd eljarasi illetéket a fizetésre
kotelezett fél az ado- és vamhatdsag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara a jelen itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil koteles megfizetni.

Az illeték megfizetése sordn az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatarozatot hozd bir6sag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adodazonosito szamat kozleményként fel kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az iranyado tényallds szerint a felperes és a ILr. alperes 2007. majus 16.
napjan személyi kolcsonszerzodést kotottek, amelyben a IL.r. alperes arra vallalt
kotelezettséget, hogy a felperes részére 800.000,- Ft deviza alapi személyi kolcsont nyujt,
amely a szerzddéskotés napjan érvényes devizavételi arfolyamon szamitva 5.342,24 CHF
Osszegnek felelt meg. A kolcson futamideje 84 honap, az tigyleti kamat 12%, a kezelési
koltség 3%, a THM évi 19,05% volt.

[2] A szerzddésben a felek akként rendelkeztek, hogy a torlesztd részletek
megfizetése az IL.r. alperes neve deviza eladasi arfolyamén, forintban torténik.

[3] A ILr. alperes a szerzddéskotés napjan a felperest kiilon kockézatfeltaro
nyilatkozatban tajékoztatta arrol, hogy a kolcsonszerzédésben rogzitett deviza arfolyama
naprodl napra valtozik (eur6 esetében meghatarozott +/- 15%-0s sdvban, svéjci frank esetében
pedig barmilyen iranyban és barmilyen mértékben), ezért az esedékesség napjan
megfizetendd torlesztd részlet forint Gsszege elére nem megallapithato. Amennyiben a
folyodsitds napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a devizaban
megallapitott torlesztd részletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben
is emelkedhet.

A teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt nyilatkozatban a felperes tigy nyilatkozott,
hogy az arfolyam valtozasbol eredé kockazat jellegét teljeskdriien megismerte, megértette, a
felmertil6 kockazatot viseli.
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[4] A felek a személyi kolcsonszerzédést 2010. februar 18-an, illetve 2010.
szeptember 16-an a futamidd, valamint a torlesztd részletek nagysaga vonatkozasidban
modositottak.

[5] A ILr. alperes a szerzédést 2014. majus 15. napjan felmondta, majd 2014.
majus 16-an kelt levelében értesitette a felperest, hogy a szerz6désbdl eredd koveteléseket az
IILr. alperes neve, IILr. alperesre engedményezte.

[6] Az 1. és ILr. alperesek, mint hitelezok, valamint a felperes, mint adds kozott
2007. janius 4. napjan kozjegyzo6i okiratba foglalt, ingatlan jelzaloggal biztositott, devizdban
nyilvantartott 4.590.000,- Ft 6sszegii ,,lakashitel kolcsonszerzodés™ is 1étrejott.

[7] A szerz6dés 1.2./ pontja szerint a kolcson Osszegének devizaban valo
megallapitdsa a folydsitas napjan érvényes, a bank altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon
torténik, melyrdl az adost a hitelezdk a folyositasi értesité megkiildésével tajékoztatjak.

[8] A szerzodés II. pontja értelmében a THM 6,39%; az iigyleti kamat 3,95%; a
kezelési koltség 2,04% volt.

[9] A szerz6dés V. 4./ pontja tartalmazza, hogy ,,Az ados és a zalogkotelezett a
jelen szerzodés alairasaval tudomasul veszik, hogy a forint/deviza arfolyam piaci mozgéasabol
adododan felmeriil a veszteség kockazata. Az ados és zalogkdtelezett kijelentik, hogy
tudomasuk van arrol, hogy a jelen szerzddés futamideje alatt a folyositds napjan érvényes, a
bank altal alkalmazott forint/deviza arfolyamhoz képest a forint arfolyaméanak gyengiilése
esetén a devizdban megallapitott torlesztd részletek forintban megfizetendo ellenértéke akar
jelentds mértékben is emelkedhet. Tudomasul veszik, hogy ezen kockazat vagyoni kihatasait
teljes mértékben Ok viselik. Az ados kijelenti, hogy az arfolyam kockazatbol adodo veszteség
lehetéségét gondos megfontolds targyava tette, és fizetoképességének megfelelden
mérlegelte.”

[10] A kolcsonszerzddésben foglaltakon tilmenden — a szerzédésben foglaltaknak
megfeleld tartalommal — a felperes kiilon kockazatfeltaro nyilatkozatot is aldirt.

[11] A szerzddést az 1., II. r. alperesek 2016. februar 9. napjan felmondtidk, majd
értesitették a felperest, hogy a szerzddésbol eredd koveteléseket az Alperes3, I11. r. alperesre
engedményezték.

[12] A személyi, valamint a ,lakashitel kdlcsonszerzodés™ vonatkozasaban a felek
kozott a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzodéseire vonatkozo
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXX VIIIL.
torvényben rogzitett elszamolas szabalyair6l, és egyéb rendelkezésekrol szolo 2014. évi XL.
torvény (DH2. tv.) szabalyai szerinti elszdmolas megtortént.
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[13] 2008. szeptember 4-én a ILr. alperes, mint hitelezd, illetve a felperes, mint adds
kozott tartozasrendezd kolcsonszerzodés jott létre, amelyben a ILr. alperes deviza alapu
kolesont nyujtott.

[14] A kolcson 0sszegét 2781,27 CHF-ben hataroztak meg, amely a szerzodéskotés
napjan érvényes ILr. alperes neve altal jegyzett deviza vételi arfolyamot alapul véve 412.129,-
Ft volt. A koleson futamideje 60 honap, az iigyleti kamat mértéke 16%; a kezelési koltség
3%; a THM 22,85%.

A szerz6dés egyedi részében a felek akként rendelkeztek, hogy a torlesztd részletek
megfizetése az IL.r. alperes neve deviza eladasi arfolyamén forintban torténik.

A felperes 4ltal alairt, teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalt kockazatfeltaré nyilatkozat
tartalma megegyezett a személyi kolcsonszerzodésnél hasznalt kockazatfeltaro nyilatkozattal.

[15] A tartozasrendezd kolcsonszerzodés a felperes teljesitése kovetkeztében
megsziint.
[16] A felperes — az els6foku hatdrozat meghozatalat megel6zéen fenntartott -

kereseti kérelmében a kdlcsonszerzodések érvénytelenségének megéllapitasat kérte.

[17] A személyi kolcson vonatkozdsaban inditvanyozta, hogy azt a birdésag az
itélethozatalig terjedd idére nyilvanitsa hatalyossa, allapitsa meg, hogy azt a felperes 2012.
majus 5. napjan teljesitette, igy az ezt kovetden megfizetett 619.460,- Ft 6sszeggel a hitelezd
jogalap nélkiil gazdagodott, ezért ennek visszafizetésére kérte kotelezni a IL.r. alperest. Kérte,
hogy a bir6sag ezen 6sszeg 2014. majus 6. napjatdl szamitott torvényes mértékii késedelmi
kamataiban is marasztalja a IL.r. alperest.

[18] A lakasvasarlasi hitel vonatkozasidban inditvanyozta a szerzédésnek a
hatarozathozatalig terjedd idore torténd hatalyossd nyilvanitadsat azzal, hogy a felperest
terheld tartozas Osszege 3.310.525,- Ft, tovabba ezen 0Osszeg 2015. marcius 13-t6l a
hatarozathozatalig terjedd iddre szOlo évi 5,99%-os ligyleti kamata, €és a hatarozathozataltol a
kifizetésig jaro torvényes mértékii késedelmi kamata.

[19] A tartozdsrendezd kolcson vonatkozdsdban szintén kérte annak a
hatarozathozatalig terjedé idére torténd hatdlyossd nyilvanitasat, és annak megallapitasat,
hogy azt a felperes 2012. junius 15. napjan teljesitette, ezért az ezt kovetd kifizetésekkel a
hitelnyujto jogalap nélkiil gazdagodott. Ezért kérte, hogy a birdsag kotelezze a Il. r. alperest
605.159,- Ft és ezen 6sszeg 2015. marcius 13-tol szamitott, Ptk. szerinti térvényes késedelmi
kamatai megfizetésére.

[20] A III. r. alperest a fentiek tlirésére kérte kdtelezni.
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[21] A felperes a kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy kozte €s az I-IL.r. alperesek
kozott nem az irdsbeli szerzédésbe foglalt tartalommal jott 1étre a konszenzus.

[22] A megallapodasuk a lakaskolcson szerz6dés szerint arra iranyult, hogy a bank
4.590.000,- Ft kolesont nyujt 3,95%-os tligyleti kamat és 2,04%-o0s kezelési koltség mellett
300 honapos futamiddre; tovabba a személyi kolcsonszerzédésben a bank 800.000,- Ft
kolesonosszeg folyositasat vallalta 12% tigyleti kamat és 3% kezelési koltség mellett; mig a
tartozasrendez6 kolcson esetében a felperes akarata 60 havi futamiddvel 412.129,- Ft kolcson
felvételére iranyult.

[23] A felperes allitasa szerint a felek kozott a megegyezés kizardlag ezen
szerzddéses tartalmak vonatkozdsdban jott létre. Tekintettel arra, hogy ezen szerzddéses
tartalmakat a felek nem foglaltak irdsba, ezért a szerzddések a Polgari Torvénykonyvrdl sz616
1959. évi IV.tv. (rPtk.) 217.§ (1) bekezdése és a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol
sz0l6 1996. évi CXIL. tv. (rHpt.) 210.§ (1) bekezdése alapjan semmisek.

[24] A felperes allitotta, hogy a kolcsonszerzddések a rPtk. 200.§ (2) bekezdése
alapjan nyilvanvaldan a jo erkolcsbe iitkoznek, mivel az alperes - a szerzddéses szabadsaggal
visszaélve - olyan magatartast tanUsitott, amely a jog tarsadalmi rendeltetésével, és a
jogalkot6 akarataval ellentétes, a bank ugyanis a fogyasztd megkarositasat kivanta és okozta.

[25] A felperes hivatkozott a kozjegyzoOi okiratba foglalas kotelezettségének, mint
tisztességtelen szerzddési feltételnek a semmisségére is. A bank ugyanis a kolcson
folyositasat attol tette fliggdveé, hogy a szerzddés kozjegyzoi okiratba foglalasa megtorténik-e.

[26] A felperes érvelése szerint a szerzddések teljes egészében semmisek, mert a
felek nem allapodtak meg a rPtk. 523.§ (1) bekezdésében, illetve a rHpt. 210.§ (2)
bekezdésében meghatarozott 1ényeges szerzddési feltételekben. Az e kérdésekben valod
megallapodas hidnya akarati disszenzust jelent, amely - a rHpt. 213. § (1) bekezdés a./ és c./
pontjaira tekintettel - szankcids semmisséget okoz az egész szerzddés tekintetében.

[27] A felperes allaspontja szerint - az altala allitott szerzOdéses tartalmakra
tekintettel - a kolcsonszerzddések nem tartoznak a devizatorvények hatalya ala.

[28] Az alperesek az ellenkérelmiikben a felperes kereseti kérelmét mind a jogalap,
mind az Osszegszeriség tekintetében vitattak, és annak elutasitasat, valamint a felperes
perkdltségben vald marasztalasat kérték.

[29] Az els6foku birdsag — a fellebbezéssel tamadott — itéletében a felperes kereseti
kérelmét elutasitotta.

[30] Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az L.r.-IL.r. alpereseknek
személyenként 127.000.- forint, valamint a IIL.r. alperesnek 63.500.- forint elséfoku
perkoltséget, tovabba 357.333.- forint elséfoku eljarasi illetéket az allamnak felhivasra.
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[31] Az elséfoku birosdg az rPtk. 205. § (1) bekezdése, 216. § (1) és 217. § (1)
bekezdése, valamint a Hpt. 210. § (1), (2) bekezdései felhivasaval a felperes allaspontjat

osztva leszdgezte, hogy a szerz6dés nem azonos azzal az okirattal, mint amelyet ilyen
elnevezéssel lattak el.

[32] A polgari jogban iranyadé nyilatkozati elvre tekintettel a szerz6dés 1étrejottének
feltétele a felek kolcsonos €s egybehangzo nyilatkozata, amely nyilatkozat a Ptk. 216. § (1)
bekezdése alapjan irdsban, szoban és rautald magatartassal is megtehetd. Amennyiben a felek
irasban teszik meg a szerzOdés létrehozésdra ¢és annak tartalmara vonatkozd
jognyilatkozatukat, ugy ezen irasbeli jognyilatkozatok maguk hozzék 1étre a szerzodést.

[33] Az elséfokt birésag ramutatott, hogy a egyéb érdekeltl 5.Pk.50.058/2017/3.
sorszamu jegyzokonyvében foglalt tantivallomédsok nem tamasztottdk ald a felperes azon
allitasat, hogy mar az okiratok alairdsat megeléz6en megallapodott az L., II. r. alperesekkel a
kolesonszerzddések feltételeiben, az irasbeli szerzodeéskotést megel6zd targyaldsok pedig nem
mindsiilnek a szerzddéses jogviszony Iétrehozasat eredményezd jognyilatkozatnak. A
felperesnek tehat az irasbeli szerzOdések megkotését megelézéen mas szerzodés létrejottét
nem sikertilt bizonyitania.

[34] Az elsofoku birosag allaspontja szerint — az alairt szerzodések tartalméanak
megfelelden - az 1., II. r. alperesek irdnydba kifejezett nyilatkozata alapjan a felperes
szerz6dési akarata svajci frank alapi kolcson igénybevételére iranyult. Ezt tdmasztotta ala,
hogy a személyi €s a tartozdsrendezd kdlcsonnél a kdlcsonigénylésben is svéjci frankot jeldlt
meg irdnyadd devizanemként, tovabba valamennyi szerzddés tekintetében aldirta a kiilon iven
szovegezett kockazatfeltard nyilatkozatot.

[35] Az elséfoktl birdésag allaspontja szerint tehat az aldirt okiratokba foglalt
kolcsonds €s egybehangzd jognyilatkozataikkal a felek - irasbeli formaban - 1étrehoztak a per
targyat képez0 kolcsonszerzodéseket, ezért alaptalan a felperesnek az irdsbeliség hianyabol
eredo érvénytelenségre vald hivatkozasa.

[36] A torvényszEék rogzitette, hogy az altalanos szerzédési feltételeket tartalmazo
okiratok a felperes szdmara megismerhetové valtak, azokat a szerz6dés aldirasaval
kifejezetten elfogadta, ezért azok részévé valtak a kolcsonszerzddéseknek. Leszogezte
tovabba, hogy a per targyat képezd szerzddések a 2014. évi XXXVIIL tv. (DHI) és a 2014.
évi XL. tv. (DH2) hatalya ala tartoznak, mert azok fogyasztoi kolcsonszerzddések, és 2004.
majus 1. napja, valamint a DH1 térvény hatalyba 1épésének napja kozott keletkeztek.

[37] Az elséfoku birdsag - a kifejtettek szerint - akként foglalt allast, hogy a perbeli
szerzOdések a csatolt okiratoknak megfeleld tartalommal jottek létre €s ennek megfelelden
azokban a felek meghataroztdk a kolcson Osszegét, valamint a szerzddéssel kapcsolatos
koltségeket, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves, szdzalékban kifejezett
mértékét is.

[38] Ezért a szerzédések semmissége a Hpt. 213. § (1) bekezdés a./ és c./ pontja
alapjan sem allapithat6 meg.
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[39] A felperes — bar nem tette a kereset targyava — tobb alkalommal is hivatkozott
arra, hogy az egyes szerzddésekben a teljes hiteldijmutatd kiszdmitdsa nem megfeleld. Ez
azonban az rHpt. 213.§ (1) bekezdés d./ pontja szerinti semmisséget nem eredményez.

[40] A rPtk. 200. § (2) bekezdésének, valamint az Alkotmanybirosig AB
801/B/2002. szdmu hatarozataban foglaltak felhivasaval az elséfokt birdsag megallapitotta,
hogy a tamadott szerzodések nem sértik a joerkolesot. Hivatkozott a Kuria 6/2013. PJE
hatérozatdra, amely kimondta, hogy a deviza alapu kolcsonszerz6dés, mint szerz8déstipus
Oonmagaban amiatt, hogy a kedvezdbb kamatmérték ellenében az arfolyamkockézat az adosnal
jelentkezik, nem {itk6zik nyilvanvaldan a joerkolcsbe.

[41] A deviza alapi kolcsonszerz6dések megkotésekor ugyanis ezeket a
szerzOdéseket a tarsadalom nem itélte el, a szerzddéskotést kovetoen bekovetkezett
fogyasztora hatranyos valtozdsok pedig nem eredményezhetik a szerzédés joerkodlcsbe
itkozeés miatti érvénytelenségét.

[42] A felperes nem bizonyitott olyan tobblet tényallasi elemet, amely a Ptk. 200.§
(2) bekezdése alapjan a szerzOdések semmisségét megalapozna.

[43] Az elséfoka birosdg megallapitotta, hogy a jelzalog-hitelintézetrél ¢és a
jelzaloglevélrdl szold 1997. évi XXX. tv. 6.§-a szerint a jelzalog-hitelintézet altal kotott
jelzaloghitel szerzddést kozjegyzdi okiratba kell foglalni, ezért a perbeli szerzodések részét
képezd, és a kozjegyzoi okiratba foglalas kotelezettségét eldirod rendelkezés (az ,,ILr. alperes
neve Lakashitelek” Uzletszabalyzata 4.6./pontja) a rPtk. 209.§ (5). bekezdése alapjan nem
mindsiil tisztességtelennek, igy a felperes erre alapitott kereseti kérelme is megalapozatlan.

[44] Az els6foka birosag kitért arra, hogy az alperesek a bizonyitési
kotelezettségiiknek a perbeli jogiligyletekkel kapcsolatos okiratok csatoldsaval eleget tettek, a
keresetrél valo dontés soran jogkérdésekben kellett allast foglalni, igy tovabbi bizonyitas
lefolytatasara, és a Pp. 3. §. (3) bekezdése szerinti kioktatasra nem volt sziikség.

[45] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a tdmadott
szerzOdések semmisségének megallapitasat, valamint az érvénytelenség
jogkdvetkezményének orvoslasat kérte oly modon, hogy az EUB C-118/17. szamu itéletének
megfelelden azon ténybeli és jogi allapotot allitsa helyre a birdsdg, amely a semmis
rendelkezések elhagyasaval keletkezik.

[46] A felperes a fellebbezésében kifejtette, hogy a deviza alapl kdlcsonszerz6dés
lényegileg egy banki termék megnevezése.

[47] Az értékallandosagi kikotés lényege az, hogy a felek a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas értékmérdjeként egy deviza Osszeget hataroznak meg, és ehhez kotddik a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatas 6 kotelme.
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[48] A kuriai allasponttal szemben a perbelihez hasonl6 szerzédéses konstrukciokban
nem a deviza 0sszeg a kir6tt tartozas, hanem a szolgaltatas targya a forint kolcsondsszeg. A
szerzOdéses iratban tehat bizonyos Osszegll forint szolgaltatasara vallalt kotelezettséget a
hitelezd, és nem egy bizonyos 0sszegii svajci franknak megfelelé6 magyar forint a kotelem
targya.

[49] A 2/2014. PJE hatérozat 3. pontja alapjan a vételi arfolyam alkalmazasa semmis.
Az MNB arfolyam alkalmazasara utald jogalkotoi rendelkezés azonban a folyositaskor
alkalmazott vételi arfolyam semmisségét kivanja orvosolni, és nem a szerzddés fO targyanak
semmisségeét.

[50] A fentiekbdl kifolyolag a szerzddésben egyedileg megtargyalt feltétel a
meghatarozott forint kolcsondsszeg és a futamidd volt. A hitelezd altalanos szerzodési
feltételként kivanta a szerzédés részévé tenni a deviza konstrukcigjat, amelyet irasbeli
ajanlatként k6zolt a fogyasztokkal akkor, amikor az okiratot alairds érdekében bemutattdk a
résziikre. Az ASZF az alairassal elfogadotta valt.

[51] Ebben az esetben azonban - az EUB gyakorlata alapjan - az ilyen moédon a
szerzodés részévé tett ASZF tisztességtelen, ezért semmis: ugyanis a deviza konstrukciorol
vald tajékoztatdst a megfeleld idében ¢és megfeleld tartalommal sziikséges megadni. A
tajékoztatas pedig nem lehet formalis, hanem az alkalmazni kivant ASZF okozatossagat,
mechanizmusat kell megjeleniteni annak érdekében, hogy a fogyaszté annak elfogadasarol
donteni tudjon.

[52] Az EUB C-118/17. szamu itélete alapul vételével a felperes arra hivatkozott,
hogy a nemzeti szabalyozas csak akkor nem ellentétes az iranyelvvel, ha nem zarja el a
fogyasztot azon joganak gyakorldsatol, hogy a semmis feltétel elhagyasaval eléallott jogi és
ténybeli helyzet helyredllitasat igényelje.

[53] Ennck megfelelden a semmisséggel érintett ASZF-ek, amelyek a deviza
konstrukciora vonatkoznak, a szerz6désbdl mell6zenddek, és azok kotelmi hatdlyt nem
valthatnak ki. A maradék szerzddéses tartalom mellett valik lehetdvé a szerzddés teljesitése,
azonban az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja szerinti semmisségi ok igy is fennmarad.

[54] Az értékallandosagi kikotés esetén van arfolyamkockéazat, amely nem a
refinanszirozas devizakockazatabdl ered, hanem a mérdérték és a forint viszonyabodl. Erre
nézve azonban tajékoztatds a jelen ligyben sem hangzott el. Ennek oka pedig az, hogy a
kiilonnemt arfolyamok alkalmazéasdnak indokai ellentétesek az értékallandosagi kikotés
kritériumaival.

[55] A felperes kifejtette, hogy a szerzOdéses irat (ajanlat) nevesitette az egyedileg
megtargyalt forintdsszeget, és ASZF-ként nem tarsitotta mellé a svajci frank 6sszeget.

[56] Az ILr. alperes neve azonban nem a folyositaskor szamolta at a devizat forintra,
hanem a szerzddéskotéskor szamolta ki vételi arfolyam alkalmazasaval a svajci frank
0sszeget.
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[57] Ez azonban semmis olyan mddon, hogy ez esetben a DH torvények nem
konvalidaltdk a semmisségi okot. A DH1 térvény 3. § (1), (2) bekezdései csak a folyositaskor,
- ¢és nem a szerzOdéskotéskor - alkalmazott vételi arfolyamot helyettesitik az MNB
arfolyammal.

[58] A szerz6déskotés napjan megtett és elfogadott ajanlat szerint a kolcson
meghatarozott targya a forintdsszeg volt, amelyet a hitelezd az értékallandosagi kikotés
ASZF-je szerint kivant svajci frankban meghatarozni. Ezen ASZF-ként alkalmazott feltétel
azonban a 2/2014. PJE hatarozat szerint semmis, ahhoz kdtelmi hataly nem fiizodhet.

[59] Az EUB joggyakorlata, illetve az érintett irdnyelv rendelkezései szerint a
fogyasztora nem bir kotelezd erdvel a tisztességtelen rendelkezés, ebben az esetben azon
ténybeli és jogi helyzet helyreallitasat igényelheti a fogyasztd, amely a semmis feltétel
elhagyasa mellett 4ll el6. A szerz6dés {6 targya tehat marad az abban nevesitett forintdsszeg,
a kamat, illetve futamid6. Ebben az esetben azonban nincs meghatarozva a havonta fizetendo
torlesztorészlet, igy az rHpt. 213. § (1) bekezdése e) pontjara tekintettel az egész szerzddés
semmis.

[60] A felperes szdmba vette az EUB C-38/17. C-118/17., C-483/16.C-227/18., C-
51/2013. C-127/17., C-186/16.szamu itéletek értelmében vizsgalando, de az elséfokl birdsag
altal a perbeli szerzddés érvénytelenségének megitélése soran figyelembe nem vett
szempontokat.

[61] Az alperesek az els6fokul birosag itéletének helybenhagyasat kérték, annak
helyes indokai alapjan.

[62] Az Lr.-ILr. alperesek kitértek arra is, hogy a felperes a fellebbezésében utal a
tajékoztatasi kotelezettség hitelezd altali megsértésére mind a devizakonstrukcidra, mind az
Lertékallandosagi kikotés” -re vonatkozdan, azonban sem az arfolyamkockazatot a felperesre
telepitd, sem egyéb altaldnos szerzOdési feltétel - tdjékoztatasi kotelezettség megsértése
miatti - tisztességtelenségét, mint érvénytelenségi okot a felperes nem tette az elsdfoku eljaras
targyava, ilyen tartalmu kereseti kérelmet nem terjesztett eld.

[63] Az alperesek hivatkoztak arra, hogy az els6foku eljardsban a Pp. 146/A §. tiltod
rendelkezésére tekintettel a keresetvaltoztatdshoz nem jarultak hozza, és a Pp.247.§. (1)
bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban a keresetet megvaltoztatni nem lehet.

[64] A Gyéri 1télstabla a 2019. december 10-én kelt Pf.II1.20.189/2019/10. szamu
végzésével az EUB elézetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezte. A masodfoka
birosagnak kétsége meriilt fel abban a kérdésben, hogy amennyiben a fogyaszto kinyilvanitott
akarata ellenére is alkalmazni kell a nemzeti jognak a DHI1 torvény 3. § (1) és (2) bekezdése
szerinti rendelkezéseit, Igy a nemzeti jog e szabalyai akként tekintenddk-e, mint amelyek az
Iranyelv 6. cikk (1) bekezdése szerinti szabalyozassal ellentétesek, s a nemzeti jog érintett
rendelkezéseit ez esetben melldzni kell-e.
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[65] Az EUB az eldtte C-932/19. szamon indult ligyben 2021. szeptember 2-an
meghozott itéletében akként hatarozott, az Iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozés, amely a fogyasztdval
kotott kolcsonszerzodéseket illetéen semmisnek nyilvanitja az arfolyamrésre vonatkozo,
tisztességtelennek tartott kikotést, és arra kotelezi a hataskorrel rendelkezé nemzeti
birésagot, hogy e kikotést a nemzeti jog olyan rendelkezésével valtsa fel, amely a hivatalos
arfolyam alkalmazasat irja eld, anélkiil, hogy ennek a birdsagnak lehetdsége lenne helyt adni
az érintett fogyasztd azon kérelmének, amely a kdlcsonszerzddés teljes érvénytelenségének
megallapitasara iranyul, még akkor is, ha az emlitett birosag ugy itéli meg, hogy a szerzédés
fenntartasa ellentétes lenne a fogyasztd érdekeivel, kiilonds tekintettel az arfolyamkockazatra,
amely a fogyasztot az emlitett szerz6dés egy masik kikotése értelmében tovabbra is terheli,
feltéve, hogy ugyanez a birdsadg az 6nalldé mérlegelési jogkorének gyakorlasa keretében és
anélkiil, hogy az e fogyaszté altal kifejezett szandék elsdbbséget élvezhetne e mérlegelési
jogkorhoz képest, meg tudja allapitani, hogy az e nemzeti jogszabalyban igy eloirt
intézkedések megtétele valoban lehetdvé teszi azon jogi és ténybeli allapot helyreéllitasat,
amelyben az emlitett fogyaszté e tisztességtelen kikotés hidnyaban lett volna.

[66] Az itélet tartalmazza azt is, hogy az EUB a C-118/17. szamu {igyben meghozott
dontésével ugy itélte meg, hogy amennyiben a magyar jogalkot6 orvosolta az arfolyamrésre
vonatkoz6d kikdtést tartalmazd szerzédésekhez kapcsolddd gyakorlati problémakat azaltal,
hogy eldirta e kikotés felvaltasat, és igy biztositotta az érintett szerzédések érvényességét, az
ilyen megkozelités megfelel az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésében megkovetelt célkitiizésnek,
amely a felek kozotti egyensuly helyreallitdsa, fOszabaly szerint a szerzddés egésze
érvényességének fenntartdsaval, nem pedig a tisztességtelen feltételeket tartalmazo
valamennyi szerzddés érvénytelenségének megallapitasaval.

[67] Az EUB azt is megallapitotta, hogy az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésével nem
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely megakadalyozza, hogy az eljar6 birosag —
azon az alapon, hogy az arfolyamrésre vonatkozd kikotés tisztességtelen — helyt adjon a
kolcsonszerzédés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kérelemnek, feltéve, hogy az
ilyen kikotés tisztességtelen jellegének megallapitasa lehetévé teszi azon jogi és ténybeli
allapot helyredllitasat, amelyben a fogyasztd az emlitett kikotés hidnyaban lenne, tobbek
kozott azzal, hogy a fogyasztd szamara biztositja az elado, vagy szolgaltatd jogalap nélkiili —
a fogyasztd kéarara az emlitett tisztességtelen feltétel alapjan valdo — gazdagodasanak
visszatéritéséhez valo jogot, aminek vizsgalata az eljaro birosag feladata.

[68] Az EUB kifejtette tovabba, hogy a fogyasztdé hatékony védelemhez vald joga
magaban foglalja az a jogosultsagat is, hogy lemondjon azon jogok érvényesitésérdl, amelyek
az Iranyelv altal — a tisztességtelen kikotések eladok, vagy szolgaltatok altali hasznalataval
szemben — a fogyasztok javara bevezetett védelmi rendszerbol erednek; ily médon a nemzeti
birosag feladata tehat, hogy adott esetben figyelembe vegye a fogyasztod altal kifejezett
szandékot, amikor a tisztességtelen kikotés kotelezd ereje hidnyanak tudataban ez utobbi
mégis kijelenti, hogy tiltakozik ennek mell6zése ellen, ezaltal szabad és tajékozott
hozzajarulasat adja a kérdéses kikotéshez.

[69] Ugyanakkor az ¢érintett fogyasztd altal kifejezett szandék nem élvezhet
elsObbséget az eljard birdsag 6nalld jogkorébe tartozd azon kérdés megitélésénél, hogy a
relevans nemzeti jogszabalyban eloirt intézkedések megtétele lehetdvé teszi-e azon jogi és
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ténybeli allapot helyreéllitasat, amelyben a fogyasztd e tisztességtelen kikotés hidnyéaban lett
volna.

[70] Az EUB - jelen perhez kapcsoloddan hozott - C-932/19. itéletének ismeretében
a felperes a perbeli szerzddések teljes érvénytelenségének megallapitasara, ¢és az
érvénytelenség jogkdvetkezményének orvoslasara iranyulo fellebbezését akként tartotta fenn,
hogy a jogi érvelését lesziikitette az EUB C-932/19. szamu itélettel érintett kérdéskorre. A
felperes leszogezte, hogy a birdsagnak azt kell eldontenie, hogy a fogyasztonak joga van-e
ahhoz, hogy a jogvédelmet visszautasitsa (C-932/19. 48.pont); illetve a DH 1 tv. 3.§. (1)
bekezdése altal deklaralt érvénytelenségi okot a (2) bekezdés behelyettesités utjan
konvalidalhatja -e.

[71] Az unios jog szerint a nemzeti jogon alapuld behelyettesitésre csak a fogyasztd
érdekében, a szerz6dés egészének érvénytelenné nyilvanitasa altal okozott karos
kovetkezményekkel szembeni védelem céljabol van mdéd. Ennek mércéje, hogy valdban
lehetséges legyen azon jogi és ténybeli allapot helyreallitdsa, amelyben a fogyasztd a
tisztességtelen kikotés hianyaban lett volna.

[72] Miként az EUB a C-212/20. szamu ligyben meghozott itéletének 72. pontjaban
kimondta, a nemzeti birdsag a tisztességtelen feltételt a nemzeti jog valamely diszpozitiv
rendelkezésével csak akkor valthatja fel, ha a feltétel érvénytelenségének megéllapitasa arra
kotelezné a birdsagot, hogy a szerzOdést teljes egészében semmisitse meg, és ezzel a
fogyasztdt biintetve kiilondsen kéros kovetkezményeknek tenné ki 6t.

[73] Sérelmezte a felperes, hogy a torvényszék nem foglalt allast abban a kérdésben,
hogy a megddnthetetlen torvényi vélelemmel érintett semmisségi ok teljes, vagy részleges
semmiséget okoz-e. Részleges semmisség esetén — a szétvalasztd elv alapjan — a szerzodésbol
kiesik a vételi-eladasi arfolyamok alkalmazasa, kiesik a teljes indexalés, igy a szerzodésben
kikotott forintdsszeg devizaban kirdtt pénztartozasra nem atszamithat6d. A rPtk. 231. § (2)
bekezdésének diszpozitiv szabalya nem alkalmazhatd, mivel nem alkalmas arra, hogy ennek
alapjan a szerzodés szerinti, egyedileg megtargyalt forintésszeg ennek alapjan devizaban
kirétt 6sszegre legyen atszdmithato.

[74] A felperes kifejtette, hogy a DH tv. 3.§. (2) bekezdése nem teszi lehetévé azon
eredeti ténybeli és jogi allapot helyreallitasat, amely a fogyasztot megilleti. A DH 1.tv. 3.§.
(1) bekezdése szerinti semmis kikotések elhagyasaval (blue pencil) fennmaradé szerzddéses
tartalom jelenti az eredeti ténybeli €s jogi allapotot, a DH tv. 3.§. (2) bekezdése mar egy
tobblettartalmat illeszt a szerz6désbe, modositja azt, ezért ezen kdgens norma behelyettesitése
nem alkalmazhato.

[75] Hangstlyozta a felperes, hogy a nemzeti birdsag feladata az, hogy a szerzédés
teljes érvénytelensége esetén biztositsa a bank altal szerzett Gsszes elony maradéktalan
visszatéritését.

[76] A masodfoku birésag altal adott tdjékoztatast kovetéen a felperes akként
nyilatkozott, hogy hivatkozni kivan a devizakockdzatot telepitd rendelkezések
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tisztességtelenségére  az  arfolyamkockdzati  tdjékoztatds  hidnyossdgai  miatt.
Jogkovetkezményként arra hivatkozott, hogy a felperest csak a tékeOsszeg visszafizetésére
iranyuld kotelezettség terheli, az elszamolast ebbdl kiindulva kell elvégezni.

[77] Az I 1. és all. . alperesek az EUB C-932/19. sz itéletét kovetden hivatkoztak a
Kuria Pfv.1.20.220/2019/18. szamu itéletére, mely visszautalt a 2/2014. PJE jogegységi
hatarozatra, amelyben megfogalmazott elveket emelte késobb jogszabalyi szintre a DHI
torvény.

[78] Kifejtettek, hogy a 2/2014. PJE hatarozat kimondta, hogy a kiilonnemii
arfolyamok alkalmazasat eldird szerzddéses feltételek tisztességtelensége miatt a deviza alapu
fogyasztoi kolcsonszerzOdésekben szerepld vételi és eladéasi arfolyamok, mint atszamitasi
arfolyamok helyett a régi Ptk. 231. § (2) bekezdésében meghatarozott diszpozitiv torvényi
rendelkezés alapjan a Magyar Nemzeti Bank hivatalos devizaarfolyama valik a szerzédés
részéveé, mindaddig, amig kogens torvényi rendelkezés azok helyébe nem Iépett.

[79] A rPtk. hivatkozott szabalya meghatarozza, hogy a kirové és a lerové pénznem
eltérése esetén a tartozast miként kell kiszdmitani, a teljesitéskor mennyit kell az addsnak
fizetnie ahhoz, hogy kirdtt tartozésat teljesitse; ez az atszamitas nem jelent pénzvaltast,
csupan a folyodsitott Osszegnek, illetve a torlesztett Osszegeknek a teljesitéskori arfolyam
alapjan torténd kiszamitasat.

[80] A régi Ptk. e rendelkezését egyértelmiisitette a DH1 torvény 3. § (2) bekezdése,
mely az EUB-nak a C-932/19. szamu {ligyben meghozott itélete alapjan nem iitkozik az
Irdnyelvbe; ezzel ellentétes értelmezés az EUB-nek a C-260/18. szdmu iligyben meghozott
itéletébdl sem kovetkezik.

[81] Az 1. r. és a II. r. alperesek kiemelték azt is, hogy a deviza alapu
kolesonszerzodések a kiilonnemi arfolyamok alkalmazasat eldird érvénytelen kikotés nélkiil
is teljesithetéek. Az allaspontjuk szerint a szabalyozas eredményeként a fogyasztd olyan
helyzetbe kertilt, amilyenben a tisztességtelen kikdtés nélkiil lett volna. Mindemellett az EUB
a C-932/19. szamu itéletében ugy foglalt allast, hogy az unids jognak megfelel a nemzeti jog
azon szabdlya, mely az arfolyamrésre vonatkozé kikotést semmissé nyilvanitja, a hivatalos
arfolyam behelyettesitését eldirja, a teljes érvénytelenség irdnti kérelemnek helyt adast
viszont kizarja, amennyiben lehetdvé teszi azon allapot helyreallitasat, amelyben a fogyasztod
az arfolyamrésre vonatkoz6 kiko6tés hianyéaban lett volna.

[82] Az alperesek utaltak a Kuria Gfv.VI.30.314/2020/17. szamu itéletében
kifejtettekre.
[83] Az alperesek kitértek arra is, hogy az arfolyamkockazati tajékoztatas megfeleld,

nem tisztességtelenek a kockazattelepitd rendelkezések, €s nincs helye az érvénytelenség
hivatalboli észlelésének.

[84] A masodfoku birésag — az altala kezdeményezett és az Eurdpai Uni6o Birosaga
altal C-932/19. szam alatt lefolytatott eldzetes dontéshozatali eljarast kdvetden meghozott —
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kdzbensd itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a felperes és a
ILr. alperes kozott 2007. majus 16-an létrejott személyi kdlesonszerzédés, valamint a felperes,
valamint az I. és ILr. alperesek kozott 2007. junius 4-én létrejott ingatlanjelzélogjoggal
biztositott lakashitel kolcsonszerzodés, tovabba a felperes és a ILr. alperes kozott 2008.
szeptember 4-én 1étrejott tartozas rendezd kdlcsonszerzddés érvénytelen.

[85] A hatarozata indokolasaban megallapitotta a masodfoku birdsag, hogy az EUB
C-932/19. szamu iigyben hozott itélete fényében az eldterjesztésben megjelolt okbol a perbeli
szerz6dések semmissége nem allapithatd meg.

[86] A masodfoku birdsag kifejtette, hogy a felperes a kockazatfeltaras atlathatosaga
hidnyara vonatkozdan tobbszor is tett nyilatkozatot, azonban az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tajékoztatasok tisztességtelenségére alapitva a felperes nem kérte a szerzodések
semmisségének megallapitdsat. Ennek ellenére azonban - figyelemmel a felperes altal elérni
kivant célra is -, miutan az arfolyamkockazatra vonatkozd tajékoztatas tisztességtelenségének
kérdése szervesen kapcsolddik a jogvitanak a felek altal a kereseti kérelemre, és annak
jogalapjara tekintettel meghatarozott targyadhoz, és a masodfoku bir6sag megitélése alapjan az
ennek elbirdldsdhoz sziikséges jogi és ténybeli elemek is a birésag rendelkezésére alltak, a
masodfokt birdsag a 2022. aprilis 6-an megtartott fellebbviteli targyaldson tajékoztatta a
feleket, hogy allaspontja szerint a per targyat képezd szerzédésekben a kockazattelepitésre
vonatkoz6 szerzddéses kikotések, - figyelemmel az ehhez kapcsolddd arfolyamkockazati
tajékoztatok tartalmara is - megalapozzdk a szerzOdéses kikotés tisztességtelenségét,
semmisségeét.

[87] A felperes a tajékoztatasra tekintettel akként nyilatkozott, hogy hivatkozik az
arfolyamkockazatot a felperesre telepitd kikotés tisztességtelenségére, és a szerzddés erre
alapitott semmisségére.

[88] A masodfoki birésdg a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak
JPE.L.60.015/2021/5. szamu hatarozatara ¢s az EUB friss gyakorlatara figyelemmel ugy itélte
meg, hogy az I. és ILr. alperesek altal alkalmazott kockézatfeltdrd tajékoztatok nem
megfeleloek, azok nem elégitik ki az EUB itéletekben kifejtett kovetelményeket.

[89] A masodfoku birosag kifejtette, hogy a vizsgalt arfolyamkockazati tdjékoztatas
alapjan a fogyasztd azt képes volt felmérni és kalkuldlni, hogy a svajci frank forint
arfolyamvaltozasaval szamolnia kell, és az akar jelentds mértékl is lehet; a tajékoztatas
azonban arra mar nem volt alkalmas, hogy az is megérthetd legyen beldle, hogy egy pl. 15-20
%-0s arfolyamvaltozds Osszhatdsdban nem wugyanilyen mértékben fogja ndvelni a
torlesztorészletek Gsszegét.

[90] A masodfokti birosdg allaspontja szerint a tdjékoztatok szovegezése
Osszességében azt a varakozast keltette az altalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és
koriiltekintd atlagos fogyasztoban, hogy az atvaltasi arany a futamidd alatt — ha kisebb-
nagyobb ingadozassal is — de Iényegében hosszabb tavon stabil marad.
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[91] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a perbeli
tajékoztatasok nem felelnek meg a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szo6l6 93/13.EGK Irdnyelv (Iranyelv) 4. cikk 2. bekezdésének,
ezért azok az rPtk. 290. § (5) bekezdése alapjan tisztességtelenck, ez pedig a Kuria
2/2014.PJE hatérozata, tovabbd az rPtk. 209. § (1)-(2), (5) bekezdései alapjan az egész
szerz6dés érvénytelenségét eredményezi.

[92] Az alperesek altal benyujtott feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a Kuria
Gfv.V1.30.378/2022/11. szamu végzésében a felperes eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése iranti kérelmét elutasitotta.

[93] A Kuria a jogerés kozbenso itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a masodfoku
birdsagot uj eljarasra, és 1) hatarozat hozatalara utasitotta.

[94] A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 127.000 forintban, az I-II-IIL.r.
alperesekét pedig egytittesen 197.000 forintban hatarozta meg.

[95] Megallapitotta, hogy az I-II-IlLl.r. alperesek egyiittesen 569.327 forint
feliilvizsgalati eljarasi illeték visszatéritését kérhetik az adohatosagtol.

[96] A Kuria a masodfokt birosag altal az arfolyamkockézattal kapcsolatos
tajékoztatas tisztességtelenségére vonatkozd semmisségi ok hivatalboli észlelésével
kapcsolatosan ramutatott, hogy a semmisség hivatalbol torténd észlelése a masodfoka
eljarasban is kotelezettsége a birdsagnak, azonban csak abban az esetben, ha az elséfoku
eljaras adataibol a semmisségi ok fennalldsa egyértelmiien megallapithat6.

[97] A Kuria a jelen eljarasban — a 2/2010. (V1.28.) PK vélemény 4.b. pontja, EUB
C-243/08. C- 511/17. szamu dontései alapjan - arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
kereseti kérelemhez kotottség szabalya és a kereseti kérelmen valo talterjeszkedés tilalma
mellett [rPp. 3. § (2) bekezdés, 213. § (1) bekezdés, 215. §] — a kereset targya és a felperes
kereseti tényallitdsai mentén — nem volt az els6foku eljarasban rendelkezésre allo bizonyitési
anyag alapjan tényként egyértelmiien megallapithatd a perbeli szerzédések nyilvanvald
semmissége.

[98] A Kuria 4llaspontja szerint, amennyiben a masodfoku birésag — a fentiek
ellenére - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy szamara a hivatalboli vizsgalat kotelezettsége
fennall (mert a fogyasztd az Iranyelv alapjan 6t megilletd jogok védelmét érintd ligyben
érdemben vitatja a szerzddés érvényességét, vagy tisztességes jellegét, anélkiil azonban, hogy
konkrétan hivatkozna azokra a jogi rendelkezésekre, amelyek a tisztességtelen szerzédési
feltételeket megalapozzak), gy a masodfokt birésag az Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdés,
¢s az rPp. tisztességes eljaras lefolytatdsara vonatkozo rPp. 2. § (1) bekezdés alapjan koteles
lett volna a felek eljardsi jogainak megfeleld gyakorlasat lehetdvé tevd garancialis
szabalyokat betartani.

[99] A Kiuria ramutatott, hogy amennyiben a felperes a fellebbezésében a
szerzOdésnek a keresetétdl eltérd, mas okbol fenndlldo semmisségére hivatkozik, az a
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keresettel érvényesitett jog megvaltoztatdsa (azaz keresetvaltoztatds), amely a masodfoku
eljarasban nem lehetséges. [rPp. 146. § (1) bekezdés, 247. § (1) bekezdés, Kuria
Pfv.1.20.933/2021/5.]

[100] A Kuria kifejtette, hogy a jogi képviselovel eljaro felperes az
arfolyamkockazatrol adott tajékoztatas tisztességtelenségére alapitott érvénytelenségre az
els6foktl eljarasban nem hivatkozott, sem kereseti kérelmet, sem tényeldadast erre
vonatkozo6an nem tett.

[101] A maésodfoku birdsag altal adott tdjékoztatast kdvetden eldterjesztett kérelme
pedig a masodfoktl birdsag altal az érvénytelenség okanak a hivatalboli észlelésének
helyessége esetén sem felelt meg a torvényi eldirdsoknak. A keresetvaltoztatdsnak ugyanis
tartalmaznia kell az érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgal6d tényeket €s azok bizonyitékait
is. [rPp. 146. § (1) bekezdés és 121. § (1) bekezdés c) pontja]

[102] A felperesnek a keresetében azokat a tényeket kell allitania, amelyek valosaguk
esetén megnyitjak az érvényesiteni kivant alanyi jogot, a perbeli esetben a DH2 torvény 37. §
(1) bekezdésének, illetdleg az 1/2010. (VI.28.) PK vélemény 5. pontjadban meghatarozott
szempontoknak megfelelden.

[103] A Kauria kitért arra, hogy a masodfoku bir6sag megsértette a tisztességes eljaras
¢s a fegyveregyenldség elvét is, mivel a IILr. alperes jogi képviseldje a 2022. aprilis 6-an
tartott targyaldson nem volt jelen, igy a masodfoku birdsag altal adott tajékoztatasrél nem
értesiilt; emellett a masodfoka birosdg az egyik alperes vonatkozasdban sem biztositott
megfeleld id6t a védekezéshez vald jog gyakorldsahoz.

[104] A masodfoku birdsag eljarasi szabalysértést valositott meg azzal is, hogy nem
dontott a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott a fellebbezo £él eredeti és
vissza nem vont kereseti kérelmeirdl sz616 els6foku elutasito itéleti rendelkezésekrol.

[105] A Kuoria ramutatott, hogy a masodfokli birdsdg kozbensd itélete
onellentmondasos, és az rPp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettséget is sérti:
a masodfoku birésag ugyanis a kdzbensd itélete indokolasaban tért ki arra, hogy —az EUB C-
932/19. szamu dontésének tiikrében — alaptalan a felperes azon hivatkozasa, hogy a DHI1
torvénynek az arfolyamrésre vonatkozd kikotések tisztességtelenségének orvoslasat célzo
rendelkezései az Iranyelvbe litkoznek, €s ezen érvelés alapjan a perbeli szerzodések
semmissége nem allapithatd meg figyelemmel az EUB C-932/19. szdmu tigyben hozott
itéletére.

[106] A Kuria allaspontja szerint ugyanis a masodfoku itéletbél nem deriil fény arra,
hogy volt-e a felperesnek az EUB C-932/19. szamu ligyben hozott dontéssel dsszefiiggd (azaz
az arfolyamrésre vonatkozé kikotések DHI1 tv. 3.§. (1) bekezdésében deklaralt semmisségét
¢s annak jogkovetkezményeit érintd) kereseti kérelme, és ha igen, akkor az ezt elbirald, a
rendelkezd részben megfogalmazott rendelkezés hidnyzik. Ha azonban ilyen keresetrdl az
els6fokt birdésag nem dontott, akkor a masodfoku birdsagnak kelld indokolést kellett volna
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adni arr6l, hogy a kozbensd itélet indokoldsaba burkolt dontésével milyen fellebbezési
eléadast biralt el (Gfv.V1.30.378/2022/11. sz. itélet 47. pontja).

[107] A Kuria allaspontja szerint a masofoku birosag eljarasa a kifejtettek szerint tobb
okbdl is jogszabalysértd volt, ami a jogerds dontés hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku
eljaras megismétlését teszi sziikségessé, ezért a Kuria az ligy érdemére vonatkoz6 anyagi
jogszabalysértéseket nem vizsgalta.

[108] Kitért azonban a Kuria arra, hogy a masodfokt birésag tévesen hivatkozott a
Kuria és az EUB ,friss joggyakorlatira” az arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatds
tisztességtelenségének megitélése korében, ugyanis a Kuria mar tobb precedensképes
hatdrozatdban is allast foglalt a jelen iigyben szereplével azonos arfolyamkockazati
tajékoztatason alapuld kockazattelepitd kikotések tisztességességérol.

[109] A Kuria eldirta, hogy a megismételt eljarasban a — fentiekben hivatkozott
garancialis szabalyok betartdsdval — a feleknek a hivatalbol észlelt érvénytelenségi okkal
kapcsolatos nyilatkozatai beszerzését, és az alperesek védekezéshez vald joga biztositasat
kovetden kell a fenti kérdésben, valamint a felperes fenntartott fellebbezésérdl, és az elsdfoka
itélet feliilbiralatarol dontést hoznia.

[110] A felperes a megismételt masodfoku eljarasban (Pf.I11.20.085/2023/4. irat, 5.jkv.)
az allaspontjat akként Osszegezte, hogy sem az arfolyamkockdzatot a felperesre telepitd
kikotések tisztességtelenségére, sem az elséfoku eljarasban hivatkozott érvénytelenségi
okokra nem hivatkozik, az igényérvényesitése kizardlag az EUB C-932/19.szamu iigy targyat
képezo kérdéskorre, és a rPtk. 200.§. (2) bekezdésére alapitott semmisségi okra korlatozodik.

[111] Az unids jogot sértd szerzddés ugyanis a rPtk. 200.§. (2) bekezdés 1. és 2.
mondata értelmében jogszabalyba {itk6z0, illetve annak megkeriilésével kotott szerzédésnek
mindsiil, amely egyben a joerkolcsbe is litkdzik.

[112] A felperes érvelése szerint a DH 1.tv. 3.§. (1) bekezdése megdonthetetlen
torvényi vélelmet allit fel, amelynek értelmében a vételi-eladasi arfolyamok alkalmazasa az
ezzel érintett ASZF semmisségét okozza. A semmis kikotések hianydban a szerzédés a
fennmaradé tartalommal nem teljesithetd, ez egy mas jellegii, a felek eredeti szandékatol
eltérd szerzddést hozna létre, amely sértené a felek szerzddéskotési autondmiajat. Csak akkor
keriilhetd el a teljes érvénytelenség megallapitdsa, ha a megmarado feltételek lényege nem
valtozik: az indexalas kiesése azonban lényegi valtozast okoz, ezért a kiilonnemii arfolyamok
alkalmazasanak kiesése a szerz6désbdl annak teljes semmisségét eredményezi.

[113] A felperesi érvelés szerint ebbdl kdvetkezden a jelen eljarasban a birésagnak az
érvénytelenség jogkovetkezményei targyaban kell allast foglalnia. Ennek korében - a C-
80/21. és a C-82/21. EUB dontésekbol kovetkezden - a birdsag kotelezettsége, hogy a
fogyasztot nyilatkoztassa, hogy igényli-e a fogyasztovédelmi iranyelv nytjtotta jogvédelmet.

[114] A felperes allaspontja szerint az arfolyamrésre vonatkozo tisztességtelen feltétel a
2/2014-es PJE hatarozat 3. pontja szerint megjeldlt diszpozitiv normaval (rPtk. 231. § (2)
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bekezdés) nem helyettesithetd, ugyanis ennek alkalmazasdval forintosszegbdl a devizadsszeg
nem szamithato ki.

[115] A felperes allitotta, hogy az EUB itélkezési gyakorlata szerint ellentétes az
Iranyelvvel a DH 1 tv. 3.§. (2) bekezdésében foglalt kogens rendelkezés behelyettesitése a
szerzddésbe.

[116] A C-118/17-es és a C-932/19-es dontések értelmében azon ténybeli és jogi allapot
helyreallitasanak igénye nem vonhatd el a fogyasztotdl, amely a tisztességtelen feltétel
elhagyasaval all el6. A perbeli fogyasztdi szerz0désbdl a szétvalaszto elv (blue pencil) alapjan
el kell hagyni a tisztességtelen kikotéseket, ez tekinthetd az eredeti jogi ¢€s ténybeli
allapotnak. A szerz6dés ilyen modon fennmaradd tartalmat azonban a birdsdg nem
modosithatja.

[117] A felperes utalt arra, hogy az EUB a C-705/21. szamu itéletével a szerz6dés
érvénytelenségének jogkovetkezményeire vonatkozdéan az in integrum restitutio vagy
hatdlyossa  nyilvanitds kérdéskdrében ad irdnymutatast, a Kuria azonban a
Gfv.V1.30.206/2023/2. szamu végzésével korlatozza a C-705/21-es EUB itélet hatalyat.

[118] A jelen esetben a felek a hitelezd altal teljesitendd kotelezettség Osszegét
forintban hatdroztdk meg, ezt valtottak at a vételi arfolyam alkalmazésaval deviza Osszegre.
Az EUB C-260/18. szam alatti itélet értelmében az un.indexaldsi mechanizmus kiesik, igy
nem lehet ,,a mds pénznemben meghatarozott tartozast” kiszdmitani. Ennek hidnyaban
forditott irdnyban sem lehet szamitani a Iényegében ,,nem létezd” deviza Gsszeget. A C-
261/18-as itélet ezt tette kotelez6veé a magyar birésagok szamara is. Az EUB a C-26/13. szam
alatti lgyben allitotta fel azt a kivételt, amikor helyettesitéssel lehet orvosolni a
tisztességtelenséget.

[119] A DHI torvény 3. § (2) bekezdésében foglalt kdgens norma behelyettesitésével a
magyar birdésdg megsértette a C-26/13. szam alatti dontésben irt korlatozast, és szembe
helyezkedett a C-260/18. szdm alatti itéletben megadott értelmezéssel is.

[120] A felperes a kogens norma behelyettesitésének tilalmat a visszatart6 erd oldalarol
1s levezette a C-6/22, a C-26/13., C-269/12., és C-705/21. szamu EUB dontésekre
hivatkozassal.

[121] Az alperesek - a megismételt masodfoku eljarasban is - fenntartottdk azon
allaspontjukat (Pf.I11.20.085/2023/3. irat, 5.jkv.), hogy a jelen esetben a szerzodés
érvénytelensége az arfolyamkockazati tijékoztatas elmaradasa vagy nem megfeleld volta
miatt nem allapithatdé meg. Leszogezték, hogy jelen iligyben a megkdtott szerzodések
tartalmabol kiindulva - figyelemmel az arfolyamkockazati tajékoztatas felperes altal alairt
szovegére - a tajékoztatas megfelel az Europai Unio Birdésaga C-26/13. szamu dontésében,
valamint a C-51/17., a C-186/16. szamu dontésekben kifejtetteknek, illetve a 6/2013. PJE
hatarozat 2. pontjaban, valamint a 2/2014. PJE hatarozatban irtaknak.
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[122] Felhivtak alperesek a 6/2013. PJE hatarozat 2. pontjat, mely szerint a deviza
alapu kolcsonszerzodés, mint szerzOdés tipus Onmagaban amiatt, hogy a kedvezOobb
kamatmérték ellenében az arfolyamkockdzat az adosndl jelentkezik, nem {itkozik
jogszabalyba, nem iitkdzik nyilvanvaloan a joerkolcsbe, nem uzsoras szerzodés, nem iranyul
lehetetlen szolgéltatasra és nem szinlelt szerzddés.

[123] Hangsulyoztdk alperesek, hogy a hitelfelvétel idépontjdban a varhato
arfolyammozgasok kockazatait a deviza alapa hitellel elérhetd alacsonyabb kamat
megfelelden ellentételezte, ugyanis a 2005 és 2008 kozotti idészakban - a rendelkezésre allo,
az arfolyamokra vonatkozé iddsorokbdl kiindulva - 10-20 %-osndl nagyobb
arfolyamvéltozasra nem lehetett szamitani. Igy a szerz6déskotéskor rendelkezésre alld
informaciok alapjan a devizahitel feltételei kolcsondsen eldnydsnek mutatkoztak mindkét
szerz0do fél szamara.

[124] Az arfolyamkockézat ados altali viselése tehat nem tisztességtelen, hiszen az adds
nemcsak a kedvezdtlen arfolyamvaltozas terheit viselte, hanem a forint erdsddésébdl
szarmazo6 eldnyoket is élvezte.

[125] Az alperesek hivatkoztak a Kuria Pfv.VIII.20.224/2021/7. sorszamu itéletére,
amelyben a Kuria leszogezi, hogy az Europai Unid Birosaga C-932/19. szamu itéletében arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy nem ellentétes az irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésével az, ha a
nemzeti birésag abban az esetben 1is alkalmazza a DHI1 torvény arfolyamrés
tisztességtelenségének kikiiszobolésére iranyuld rendelkezéseit, amikor a fogyasztd
kifejezetten ugy nyilatkozik, hogy ezen érvénytelenségi ok orvoslasa és a szerzédés
fenntartasa az érdekeivel ellentétes feltéve, hogyha a DH torvényekben eldirt intézkedések
valoban lehet6vé teszik azon jogi és ténybeli allapot helyreallitasat, amelyben a fogyaszto e
tisztességtelen kikotés hianyaban lett volna.

[126] Mindez tehat azt jelenti, hogy nem ad alapot a DHI1 torvény 3. § (2)
bekezdésének félretételére, és nem idéz el6 a kolcsonszerzodések teljes érvénytelenségét
eredményezd semmiségi okot dnmagaban az, hogy a felperes a per soran az érdekeivel
ellentétesnek nyilvanitotta az arfolyamrés tisztességtelenségének orvoslasat szolgalo
rendelkezéseket.

[127] Az EUB (C-932/19. szamu itéletébdl tehat az tlinik ki, hogy nem a fogyasztd
nyilatkozatatol fiigg az, hogy a DH toérvényeknek az arfolyamrésbdl eredd tisztességtelenség
orvoslasara iranyul6 rendelkezéseit az iranyelv 6. cikkének sérelme miatt félre kell-e tenni,
hanem attdl, hogy ezek a jogszabalyi rendelkezések lehetdvé tették-e azon jogi és ténybeli
allapot helyreallitasat, amelyben a felperes az arfolyamrésre vonatkozo kikotés hidnyéaban lett
volna.

[128] Az alperesek kifejtették, azzal, hogy a DHI toérvény 3. §-a alapjan az
arfolyamrésre vonatkozo tisztességtelen kikotések kiestek a kolesonszerzddésekbdl és
helyiikben az MNB devizaarfolyama 1épett, helyre allt az a jogi allapot, amelyben a felperes
az arfolyamrésre vonatkozo tisztességtelen kikotések hianyaban lett volna. Azzal pedig, hogy
az alperes a DH2 torvény alapjan — a tovabbiakban vitdssa nem teheté mdodon — elszamolt a
felperes felé az arfolyamrés folytan tisztességteleniil felszamitott dsszeggel, helyredllt az a
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ténybeli allapot is, amelyben a felperes az arfolyamrésre vonatkozo tisztességtelen kikotések
hianyaban lett volna. Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az iranyelv 6. cikk (1) bekezdés
sérelme miatt nem kell félretenni a DH torvények azon rendelkezéseit, melyek az
arfolyamrésbdl eredd tisztességtelenség orvoslasara iranyulnak. Az EUB C-243/20. szamu
itélete kitér a C-932/19. szdmu dontésre is. Az EUB C-243/20. itéletében kimondja, hogy a
szerzddésben szerepld olyan feltétel, amely olyan torvényi rendelkezést tiikkroz, amely a felek
kozti eltérd megallapodas hianyaban automatikusan alkalmazand6, nem tartozik a 93/13.
EGK iranyelv hatdlya ala. Az EUB szerint ugyanis joggal feltételezhetd, hogy a nemzeti
jogalkotd meghatarozott szerzddések feleit megilletd jogok és kotelezettségek Osszességére
nézve egyensulyt teremtett, amely egyenstlyt az unioés jogalkoto is meg kivan Orizni.

[129] Az alperesek hivatkoztak a Gfv.VI1.30.314/2020/13. sorszamu itéletre is, amely
egyebek mellett kimondta, hogy az alperesek altal kotott szerzodés V/4. pontja, valamint az
elozetesen az ligyfélnek atadott nyilatkozat egyiittes tartalma alapjan a felpereseknek az
atlagos fogyasztd mércéjén keresztil nemcsak azt kellett felismernie, hogy a perbeli
kolcsonszerzodéshez arfolyamkockazat kapcsolodik, hanem fel kellett ismerni annak konkrét
Iényegét, mibenlétét és a fizetési kotelezettséglikre gyakorolt hatésait is, tovabba azt, hogy a
kockazatviselésiik korlatlan.

[130] Hivatkoztak arra is az alperesek, hogy a Kuria Jogegységi Panasztanacsanak
JPE.L1.60.015/2021/15. szamu hatirozata megerdsitette a birdi gyakorlatot €s kiegészitette a
2/2014. szamu PJE 1. pontjat.

[131] Az alperesek hivatkoztak arra, hogy az altaluk hasznalt arfolyamkockazati
tajékoztatast a Kuria Pfv.1.21.135/2020/6. szaml hatdrozata megfelelonek itélte. Utaltak az
alperesek a Pfv.VII1.20.290/2021/9., a Gfv.V1.30.127/2021/5., a Gfv.V1.30.243/2021/9.,
valamint a Gfv.V1.30.098/2021/6. szamu tigyekre.

[132] A fellebbezés alaptalan.

[133] Az itélotabla megallapitotta, hogy az elsdfokl birdsdg a bizonyitdsi eljarast a
sziikséges korben lefolytatta, és megalapozott tényallasbol helytallo jogi kovetkeztetéseket
levonva utasitotta el a felperes kereseti kérelmét.

[134] Az érdemi dontés indokaival az itélétabla egyetértett, azokat - a fellebbezésben,
valamint a méasodfoku eljarasban eléadottakra tekintettel — az alabbiakkal egésziti ki.

[135] Az itélotabla eldre bocsatja, hogy a felperes a megismételt eljarasban akként
nyilatkozott, hogy az altala az els6foku eljarasban megjelolt, és a torvényszek altal érdemben
elbiralt érvénytelenségi okokra — a rPtk.200.§. (2) bekezdése kivételével — nem hivatkozik. A
felperes ezen nyilatkozata, tovabba a fellebbezési eljardsban altala eldadottak az elséfoku
itélet megvaltoztatasara — a kereseti kérelemben megjeldlt érvénytelenségi okokat érintéen —
nem adnak alapot.

[136] A Kuria a hatalyon kiviil helyez6 végzésében kifejtette, hogy jelen esetben nem
volt helye az arfolyamkockazatot az adosra telepitd szerz6déses kikotés tisztességtelenségére
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alapitott semmisségi ok hivatalboli észlelésének, azonban eldirta, hogy a megismételt
eljarasban a korabban mell6zott garancialis szabalyok betartdsaval — a feleknek erre
vonatkoz6 nyilatkozatai beszerzését és az alperesek védekezéshez vald joga biztositasat
kovetéen kell ebben a kérdésben a masodfoktl birdsagnak allast foglalnia
(Gtv.VIL.30.378/2022/11. végzés [52] bekezdés).

[137] Az itélotabla itt tér ki arra, hogy a felperes az arfolyamkockézatot a felperesre
telepitd altalanos szerzodési feltétel tisztességtelenségét, mint érvénytelenségi okot nem tette
az elséfoku eljaras targyava, ilyen tartalmu kereseti kérelmet nem terjesztett eld.

[138] A szerzddés érvénytelenségének megallapitdsara és a jogkovetkezmények
levonasara iranyuld kereseti kérelem esetén - az 0j tényeken, és 0j jogi érvelésen alapulo - Uj
érvénytelenségi ok megjeldlése (mivel nem felel meg a rPp. 146.§. (5) bekezdés a) pontja
altal meghatarozott rendelkezés feltételeinek) a rPp. 146.§. alapjan keresetvaltoztatasnak
mindsiil, amelyre a rPp.121.§.(1) bekezdés c) pontjaban irt kritériumok alkalmazandok. A
felperes - arfolyamkockazatot telepitd kikotés tisztességtelenségére vonatkozo - 0j kereseti
kérelme a rPp.121.§.(1) bekezdés c) pontjaban irtaknak nem felel meg, az érvényesiteni
kivant jog alapjaul szolgald tényeket és azok bizonyitékait — a DH 2 torvény 37.§. (1)
bekezdésének, és az 1/2021.(VI.2.) PK vélemény 5. pontjdban foglalt szempontoknak
megfelelden — nem tartalmazza (Kuria Pfv.VI. 30.378/2022/11. [44]).

[139] A felperes azonban a megismételt eljarasban kifejezetten akként nyilatkozott,
hogy az arfolyamkockazatot telepitd kikotés tisztességtelenségére alapitva nem kivan igényt
érvényesiteni (Pf.I11.20.085/2023/5.jkv.5.0. 3.bek.), ezért az itélétabla ezen érvénytelenségi
ok vizsgalatat melldzte.

[140] Az itélétabla mindemellett maga is utal arra, hogy a Kuria - a jelen eljarasban
meghozott végzésében foglaltaknak megfeleléen - mar tobb precedensképes hatdrozataban
allast foglalt a jelen ligyben szerepldvel azonos arfolyamkockézati tdjékoztatason alapuld
kockéazattelepitd kikotések tisztességességérol.

[141] Az itélotabla allaspontja szerint alaptalan a felperes - fellebbezési eljarasban
eléadott — azon érvelése, hogy a DH1 torvény arfolyamrés tisztességtelenségének orvoslasat
célzo rendelkezései az Iranyelvbe litkoznek, az érdekeivel ellentétesek, és nem teszik lehetdvé
- az EUB (C-932/19. szamu itéletében eldirt - azon jogi €s ténybeli allapot helyreallitasat,
amelyben 6, (mint fogyasztd) e tisztességtelen kiktés hidnydban lenne.

[142] Az EUB C-932/19. szamu itélete rdgziti, hogy nem ellentétes a fogyasztoi
iranyelv 6.cikk (1) bekezdésével az a nemzeti szabalyozas, amely a fogyasztd akarata ellenére
is az arfolyamrésre vonatkoz6 tisztességtelen kikotést — a teljes érvénytelenség iranti
kérelemnek helyt adést kizarva - a nemzeti jog hivatalos arfolyamanak alkalmazésat eldird
rendelkezésével valtja fel feltéve, hogy a nemzeti jogszabalyban igy eldirt intézkedések
megtétele valoban lehetdvé teszi azon jogi és ténybeli allapot helyreéllitasat, amelyben a
fogyasztd e tisztességtelen kikotés hidnyaban lenne.
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[143] A jelen esetben a DH 1. torvény 3.§. (2) bekezdése alkalmazasdnak az EUB C-
932/19. szamu dontésben irt, fenti kritériuma az alabbiak szerint teljestil.

[144] Amennyiben a felek a kolcsonszerzodésben nem rendelkeztek volna az
alkalmazando arfolyamrol, Gigy a szerzddés a rPtk. 231.§. (1) bekezdésének alkalmazasaval
teljesithetd lett volna, azaz a kiilonnemt arfolyamok alkalmazéasa, mint semmisségi ok nem
vezet a teljes szerzddés érvénytelenségéhez. A DH 1 torvény 3.§. (2) bekezdése a rPtk.231.§.
(2) bekezdésében meghatarozott diszpozitiv rendelkezés alkalmazésat erdsiti meg a 2/2014.
PJE hatédrozatban kifejtett jogértelmezés szerint.

[145] Az a EUB C-932/19. szamu dontésben megkivant azon jogi és ténybeli allapot —
amelyben a felperes a kikotés hidnyaban lett volna -, helyreallt azzal, hogy a szerzédésbe az
MNB arfolyam keriilt (jogi allapot), a felek kozott pedig a DH 2 torvény szerinti elszamolas
megtortént (ténybeli allapot). A DH 2 tv. szerinti elszamolassal - az EUB C-932/19. szamu
itélet [42] bekezdésében irtaknak megfelelden — a ténybeli allapot olyan méodon allt helyre,
hogy a szabdlyozas biztositotta a felperes szamdra a szolgéltatdo jogalap nélkiili, a
tisztességtelen feltétel alapjan vald gazdagodéasanak visszatéritéséhez valo jogot.

[146] A DH 1 térvény 3. (2) bekezdése alkalmazhatdsdganak feltételéiil szabott eredeti
jogi és ténybeli allapot helyreallitdsanak kritériuma — a C-932/19. szamu itélet mellett - az
EUB tovabbi dontéseibdl is levezethetd: a C-705/21. szdma dontés [47] bekezdése rogziti,
hogy a fogyasztot abba a helyzetbe kell hozni, amelyben akkor lett volna, ha a
tisztességtelennek itélt feltétel soha nem létezett volna; a [48] bekezdés azt tartalmazza, hogy
ennek megfelel az, hogy a nemzeti szabalyozas visszatéritetti a fogyasztd részére jogalap
nélkiili gazdagodas cimén azokat az 6sszegeket, amelyeket a hitelezd a tisztességtelennek itélt
feltétel alapjan szedett be.

[147] Ugyanezen dontés [39] bekezdése, tovabba a C-118/17.szamu dontés [44
bekezdése, a C-472/20. dontés [50] és [55] bekezdése, valamint az 520/21. EUB dontésnek a
[60] bekezdése ugyanezzel a tartalommal foglal allast.

[148] A fentebb kifejtettek szerint — az EUB 4ltal szdmos hivatkozott dontésében
egyértelmiivé tett allasfoglalasanak megfeleléen - a DH 1 térvény 3. (2) bekezdésének
alkalmazésa tehat (a DH 2 torvény szerinti elszdmolds megtorténtével) alkalmas volt annak a
jogi ¢és ténybeli allapotnak a helyredllitdsara, amelyben a fogyaszt6 az arfolyamrésre
vonatkozo tisztességtelen kikotés hidnydban lett volna, ezért a DH 1 torvény ezen
rendelkezésének alkalmazasa — a felperesnek a hivatkozott EUB dontésekkel ellentétes
érvelésével szemben — az Iranyelvvel nem ellentétes, az unids jogot nem sérti.

[149] A kifejtettekbdl az is kovetkezik, hogy a kiilonnemii arfolyamok alkalmazasat
eloird kikotések érvénytelenségének a DH 1 torvény 3.§. (2) bekezdésében irt
jogkovetkezményeitdl eltérd jogkovetkezmények alkalmazédsara iranyuld felperesi érvelés
alaptalan.

[150] A felperesi allasponttal szemben helyesen utalt az els6foku birosag a 6/2013. PJE
hatarozatra, amely rogziti, hogy a devizakonstrukcido — tobblettényallasi elem hianyaban —
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nem joerkolcsbe itk6z0. Az elséfokl birdsag e korben kifejtett helyes indokainak ismétlése
szlikségtelen (elséfoku itélet 7.0. 7-8-9. bek.).

[151] A perbeli szerzddések az unios jogot — a mar kifejtettek szerint - nem sértik, ezért
a felperes altal erre tekintettel allitott, a rPtk. 200.§. (2) bekezdés els6 mondatara alapitott
semmisség nem allapithaté meg.

[152] A felperes megismételt eljarasban eldadott jogi érvelésével szemben
(Pf.I11.20.085/2023/5. jkv. 5. o. utols6 bek.) az itéldtabla megjegyzi, hogy a jogszabalyba
itk6z0, illetve annak megkeriilésével kotott szerzddések és a joerkdlesbe 1itkdzd szerzddések
ugyan nyilvanvaléan egyarant sértik a tarsadalom altalanos értékitéletét, azonban a
joerkolesbe itkozés, mint szubszidiarius érvénytelenségi ok nem allapithatdé meg abban az
esetben, ha a hivatkozott tények, korilmények egyéb, torvényben rogzitett, nevesitett
érvénytelenségi ok alapjaul szolgalnak (BDT.2023.4686).

[153] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a rPp. 253. §
(2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[154] Az itéldtabla a pervesztes felperest a rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§. (5) bekezdése alapjan megallapitott mértékt tigyvédi
munkadijbol allo, és - a feliilvizsgalati eljaras koltségeire is kiterjedd — perkdltségnek az
alperesek, mint egyetemleges jogosultak részére vald megfizetésére, valamint a feljegyzett
511.800.- forint fellebbezési illeték allam javara vald megfizetésére.

Gyor, 2023. november 15.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Zsitva Agnes
sk.
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