Debreceni [télétabla
Bf.1.78/2021/19. szam

A Debreceni [télétabla, mint méasodfoka birdsag a Debrecenben, 2021. aprilis 27. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan, 2021. aprilis 27. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette €s mas bilincselekmény miatt Terheltl és tarsai ellen
folyamatban 1év0 bilintetdiigyben a Miskolci Torvényszék 2020. szeptember 30. napjan
kihirdetett 9.B.19/2018/342. szamu itéletének a fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozé
részét megvaltoztatja:

Terheltl I. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) év 6 (hat) honapra, koziigyektol
eltiltds mellékbiintetését 3 (hdrom) évre enyhiti.

Terhelt2 II. r. vadlott kabitdszer-kereskedelem biintetteként mindsitett cselekményénél a Btk.
176. § (1) bekezdése mellett a I'V. fordulatot is megjeldli, tovabba az 0j pszichoaktiv anyaggal
visszaélés bilintetteként mindsitett cselekményénél a Btk. 184. § (1) bekezdése mellett a IV.
fordulatot is feltiinteti.

A 1L r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) év 10 (tiz) honapra, koziigyektol eltiltas
mellékbiintetését 2 (kettd) évre enyhiti.

Terhelt3 III. r. vadlott kébitdszer-kereskedelem biintetteként mindsitett cselekményénél a Btk.
176. § (1) bekezdése mellett a I'V. fordulatot is felhivja.

Terhelt4 TV. r. vadlott kabitdszer birtoklasa vétségeként mindsitett cselekményénél a Btk. 178.
§ (6) bekezdése mellett az I. fordulatot is megjeloli.

Terhelt4 IV. r. vadlott pénzbiintetését 150 (egyszazdtven) napi tétel pénzbiintetésre enyhiti.
Egy napi tétel Osszegét 1.000,- (egyezer) Ft-ban allapitja meg. Az igy kiszabott 150.000,-
(egyszazotvenezer) Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 150 (egyszazotven) nap
foghazban végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.
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Az elkobozni rendelt bilinjelek a eljarast segitd2 ... bii. szamu ligyében keriiltek lefoglalasra.

Egyebekben a torvényszek itéletének jelzett részét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 30.512,- (harmincezer-0tszaztizenkettd) Ft biinligyi koltség mertilt
fel, melybdl Terhelt2 II. r. vadlott 6.000,- (hatezer) Ft, Terhelt3 III. r. vadlott 14.792,-
(tizennégyezer-hétszazkilencvenkettd) Ft, mig Terhelt4 IV. r. vadlott 9.720,- (kilencezer-
hétszazhusz) Ft blinligyi koltséget kotelesek kiilon-kiilon megfizetni az &llam felhivasara.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék 2020. szeptember 30. napjan kihirdetett 9. B. 19/2018 /
342. szamu itéletével Terheltl I. r. vadlottat blindsnek mondta ki a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdésének IV. fordulata
alapjan kabitoszer-kereskedelem biintettében és a Btk. 177. § (1) bekezdésének a) pontja (4)
bekezdésének 1. fordulata szerinti kabitoszer-kereskedelem biintettében. Ezért halmazati
biintetésiil 4 év szabadsagvesztésre €s 5 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg. Rogzitette, hogy az I. r. vadlott a
biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. Az 1.
r. vadlottal szemben 81.000,- Ft 6sszegli vagyonelkobzast rendelt el.

[2] Terhelt2 II. r. vadlott blindsségét kabitoszer-kereskedelem biintettében (Btk. 176.
§ (1) bekezdése) és 1Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés buntettében (Btk. 184. § (1)
bekezdése) allapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiil 2 év 10 honap szabadsagvesztésre és 3
év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben
hatdrozta meg. Rogzitette, hogy a II. r. vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltéseét
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A II. r. vadlottal szemben 14.500,- Ft 6sszegli
vagyonelkobzast rendelt el.

[3] Terhelt3 III. r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 176. § (1) bekezdésében
meghatarozott, aszerint mindsiild €s biintetendd kabitészer-kereskedelem biintettében. Ezért 1
év 8 honap szabadsagvesztésre és 2 ¢€v koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg. Rogzitette, hogy a III. r. vadlott a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A III.
r. vadlottal szemben 1.800,- Ft 6sszegli vagyonelkobzast rendelt el.

[4] Terhelt4 TV. r. vadlott blinosségét kabitoszer-birtoklasa vétségében (Btk. 178. §
(6) bekezdése) allapitotta meg. Ezért 300 napi tétel, 1.200,- Ft napi Osszegl, Osszesen
360.000,- Ft pénzbiintetésre itélte. Figyelmeztette a IV. r. vadlottat, hogy ha a pénzbiintetést
nem fizeti meg, a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.
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[5] Az elsé fokon eljart torvényszék rendelkezett az ligyben lefoglalt bilinjelek
sorsarol és a felmeriilt biinligyi koltség viselésérol is.

[6] Az itélet terhelt5 V. r., terhelt6 VL. r. és terhelt7 VII. r. vadlottak vonatkozésaban
els6 fokon jogerére emelkedett.

[7] Az els6fokn birosag itélete ellen Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r.
vadlottak védoéi elsddlegesen felmentés, téves jogi mindsités miatt, masodlagosan az I. és II. .
vadlottak védoi enyhités végett jelentettek be jogorvoslatot. Terhelt4 IV. r. vadlott véddje
enyhitésért fellebbezett.

Az L. 1. és III. r. vadlottak, tovabba a IV. r. vadlott véddikkel egyezd irdnyuld fellebbezést
terjesztettek eld.

Az ligyészség az itéletet mindegyik vadlottra tudomasul vette.

[8] A fellebbviteli foligyészség atiratdban jelezte, hogy a védelmi fellebbezések
tartalmara tekintettel a biintetdeljarasrol sz6lo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.)
590. § (1) bekezdése és (2) bekezdése alapjan a masodfoku feliilbiralat teljeskori. Az elso
fokon eljart torvényszEék a bizonyitdst a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le.
Ugyfelderitési kotelezettségének hidnytalanul eleget tett, az altala torvényesen beszerzett
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben a logika szabalyainak megfelelden értékelte.
Részletes és meggy0z6 indokat adta, miért nem fogadta el az I. r., II. r. és IIL. r. vadlottak
védekezését. A tényallas dontden megalapozott, de az a IV. r. vadlott személyi koriilményei
vonatkozasaban kiegészitendd az elmeorvos szakért6i vélemény megallapitasaival.

A fellebbezéssel érintett vadlottak biindsségére vont kdvetkeztetés helytallo, a cselekmények
jogi mindsitése megfelel a biintetd anyagi jog szabdlyainak és a Kuria 1/2007. Biintetd
jogegységi hatdrozataban foglalt irdnymutatasnak azzal, hogy a II. r. és III. r. vadlottak
esetében is sziikséges a Btk. 176. § (1) bekezdésében, illetve a 184. § (1) bekezdésében
meghatarozott elkovetési magatartasok koziil a IV. fordulatban szabalyozott kereskedést
megjeldlni.

A biintetés kiszabasanal iranyad6 blindsségi koriilményeket a torvényszék csaknem pontosan
feltarta. Tovabbi enyhité koriilmény a fellebbezéssel érintett vadlottak mindegyikénél, hogy
hosszabb ideig alltak a biintetdeljarads hatalya alatt (Karia 56. BK vélemény III. / 10.). A
kiszabott biintetés valamennyi vadlott vonatkozasdban torvényes, a III. r. vadlott esetében
azonban a Btk. 87. § (1) bekezdése és (2) bekezdésének c) pontja feltiintetendd (enyhitd
szakasz). Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek.

A kifejtettekre tekintettel a fellebbviteli foligyészség a tényéllas kiegészitése mellett az
els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta a fellebbezéssel érintett vadlottakra.

[9] Terhelt2 1II. r. vadlott véddje az itélétablahoz eljuttatott fellebbezése
indokolasaban kifejtette, hogy a 2/A vadpontot kizardlag terhelt6 vallomasa bizonyitja, aki
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egyébként maga is vadlottja volt az ligynek, koros elmeéllapotu személy, igy a védelem
allaspontja szerint valloméasa alapjan védencét nem lehetett volna elitélni.

A 2/B vadpontnal tanul tanu targyaldsi és nyomozati szakban tett vallomasai eltérdek, az
ellentmondas nem keriilt feloldasra.

A védo utalt arra, hogyha védence 2016. junius és 2016. december honapok kozott legalabb
két személynek, legalabb 29 csomag kabitdszer és 1j pszichoaktiv anyag keverékét
értékesitette volna, akkor vélelmezhetd, miszerint a hazkutatas soran erre vonatkozdan
bizonyitékok lettek volna fellelhetoek, ugyanakkor vele szemben mindosszesen egy kétséges
tartalmu lizenetvaltds és két személy vallomasa allt rendelkezésre, mely személyek koziil az
egyik koros elmeallapotu.

A hivatkozottakat figyelembe véve tehat kétséget kizaréan sem a 2/A, sem a 2/B vadpont nem
bizonyithaté védence terhére, ezért elsddlegesen inditvanyozza védencének felmentését a Be.
604. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan.

[10] Terhelt3 III. r. vadlott véddje fellebbezése indokolasaban kiemelte, miszerint
kétségtelen, hogy Terhelt4 IV. r. vadlott és tanul tani nyomozas soran a IIl. r. vadlottra nézve
terheld vallomast tettek, azonban Terhelt4 IV. r. vadlott esetén az enyhe fokua
gyengeelméjliség, a személyiségében 1évd bizonytalansag, tanul tanti esetében pedig az a
tény, hogy — miutan tanuként és gyanusitottként egyarant meghallgattdk — az 6nmagat is
terheld nyomozati vallomasat kovetden vele szemben a biintetéeljarast megsziintették, azt
indokolja, hogy a targyaldson tett vallomasukra kell alapitani a tényallast. Figyelemre mélto,
hogy tanul tanu a targyaldson nagyon részletesen beszamolt arrél: a II. r. vadlottdl milyen
elézmények utan, hol, mennyiért és milyen anyagot vasarolt, mikozben semmi hasonléra nem
emlékezett Terhelt3 III. r. vadlottal kapcsolatban. Megjegyzendd, hogy még a vadirati
tényallas mellett sem lenne helytallé a cselekmény torvényszék altal megallapitott mindsitése,
hiszen kabitdszer-kereskedelem meglétéhez sokkal tobb és Osszetettebb cselekvdség kell,
mégpedig folyamatos, rendszeresen ismétlodé magatartds a szer tobb fogyasztohoz vald
eljuttatasa érdekében, kiillondsen annak csomagolasa, tarolasa, szallitasa, elosztasa, amilyen
tevékenységeknek a nyoma sem fedezhet6 fel Terhelt3 III. r. vadlottnal, tovabba hidnyzik nala
a haszonszerzésre valo torekvés is.

A védo allaspontja értelmében ilyen koriilmények kozott nincs kétséget kizard bizonyiték
védence blinosségére, ezért inditvanyozta védence felmentését.

[11] A masodfoku eljarasban megtartott nyilvanos iilésen Terheltl I. r. vadlott véddje a
felmentés érdekében bejelentett fellebbezése indokolasaként az elséfoku eljarasban elhangzott
perbeszédében megfogalmazottakkal egyezden érvelt.

A 1L, III. és IV. r. vadlottak védoi fellebbezésiiket fenntartottak.

[12] Az itélotabla az els6foku birosag itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal
egylitt a fellebbezéssel érintett Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottakra a Be.
590. § (1) bekezdése, (2) bekezdése, (7) bekezdése és (9) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen, mig a
korlatozott feliilbiralatra figyelemmel Terhelt4 IV. r. vadlottat illetben a Be. 590. § (3)
bekezdésében, (5) bekezdésében és (7) bekezdésében foglaltakat alkalmazta.
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[13] A feliilbiralat sordan az itélétabla arra a meggyd6zddésre jutott, hogy az elséfoku
birdsdg az eljarasi szabalyok maradéktalan betartdsdval tigyfelderitési kotelezettségének
hidnytalanul eleget tett, sem abszolut, sem relativ eljarasi szabalyszegést nem kovetett el. A
torvényszék indokolt bizonyitast vett fel az ligyben, melynek eredményeképpen beszerzett
sziikséges bizonyitékokat a logika szabalyainak megfeleléen egyenként és Osszességiikben is
értekelte. Az altala megallapitott tényallds azonban az I. r., IL. r. és IIL. r. vadlottak esetében
részben megalapozatlan a Be. 592. § (2) bekezdésének c) pontja értelmében, de a
megalapozatlansag a masodfokl eljarasban a rendelkezésre allo, az elséfoku birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok tartalmaval kiegészithetd, pontosithato a Be. 593. §
(1) bekezdésének a) pontja felhivasaval.

[14] Elsddlegesen az ligyészi vad ismertetésénél az elséfoku itélet [43] bekezdésében
eliras folytan a nett6 tomeg 0,2 — 0,6 grammra, mig a [47] bekezdésben a tomeg 0,1 grammra
javitando.

[15] Terhelt4 IV. r. vadlottnal a személyi koriilmények korében az elmeallapotara tett
megallapitdsok a [19] bekezdéstdl [21] bekezdésig szerepld résszel megegyezdek a [111]
bekezdést kdvetden.

[16] A torténeti tényallasban a helyesbitések:

[17] A [136] bekezdésben a porciozas 0,1 - 0,23 grammot jelent.

[18] A [141] bekezdésben a tiszta hatdéanyag tartalom 0,002 gramm.

[19] A T/A. pontndl a [143] bekezdés utan a jogi indokolasbol a [310] bekezdés

szerepeltetendd akként, hogy Terheltl I. r. vadlott altal Terhelt4 IV. r. vadlott részére
értekesitett kabitdszer a csekély mennyiség felsd hatarat meghaladta, annak 230 %-a.

[20] A 1I/B. pontnal a [151]-[153] bekezdés mell6zendd, helyette a jogi indokolasbdl a
[313]-[314] bekezdések beemelenddek:

Terhelt] Lr. vadlott altal terhelt7 VILr. vadlott részére értékesitett ADB-FUBINACA
elnevezésii kabitdszer Osszes tiszta hatdanyag tartalma 0,1 gramm volt.

[21] Az igy értékesitett kabitdszer tiszta hatdoanyag tartalma meghaladta a csekély

mennyiség felsé hatarat a 0,05 grammot, annak kétszerese volt, de nem érte el a jelentOs
mennyiség also hatarat.
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[22] Az eldbbi kiegészitend0 azzal, hogy Terheltl 1. r. vadlott terhelt7 VII. r.
vadlottnak 6sszesen 20 gramm kabitoszert értékesitett.

[23] A T/A. és I/B. pontokat kdvetden feltiintetendd, vagy Terheltl 1. r. vadlott altal a
I/A. és I/B. pontok szerint értékesitett ADB-FUBINACA kabitdszer tiszta hatdéanyag tartalma
Osszesen 0,215 gramm volt, mely meghaladja a csekély mennyiség felsé hatarat, annak 430
%-a, de nem éri el a jelentdés mennyiség alséd hatarat, annak 21,5 %-a.

[24] A T/C. pontnal megjelolendd, hogy Terheltl I. r. vadlott tani2 tan részére
legalabb 300 forintért értékesitette a kabitoszert egy-egy alkalommal.

[25] A T/C. pont [159] bekezdése kiegészitendd azzal, hogy a tiszta hatdanyag
tartalom a csekély mennyiség felsd hataranak 20 %-a volt.

[26] A [160] bekezdés mellézendo.

[27] A II/A pont [169] bekezdése helyett a kovetkezok rogzitenddek:

A megmaradt 9 csomagot, amely 0,004 gramm tiszta hatéanyag tartalmii ADB-FUBINACA
kabitoszert és a 0,022 gramm tiszta hatéoanyag tartalmtit AMB-FUBINACA-t tartalmazott, a
vasarlast kdvetden nem sokkal a renddrség lefoglalta.

[28] A [170] bekezdés helyesen:

Terhelt2 II. r. vadlott dsszesen 0,0084 gramm tiszta hatéanyag tartalmii ADB-FUBINACA
kabitoszert €s 0,047 gramm tiszta hatébanyag tartalmu uj pszichoaktiv anyagot értékesitett
terhelt6 VI. r. vadlottnak.

[29] A 1I/B. pont alatt a [174] bekezdésben az 0j pszichoaktiv anyagok korében az SF-
MDMB-PINACA megnevezés a helytallo.

[30] A [176] bekezdés helyesen:

tanul altal legutoljara vésarolt két csomag kabitoészer és 0j pszichoaktiv anyagok keveréke
0,0007 gramm tiszta hatéanyag tartalmi MDMB-CHMICA nevi kabitoszert és 0,003 gramm
tiszta hatdéanyag tartalmu SF-MDMB-PINACA ¢és FUB-PB-22 elnevezésii 0j pszichoaktiv
anyagot tartalmazott.
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[31] A [177] bekezdés pontositando akként, hogy Terhelt2 II. r. vadlott tanul tantinak
Osszesen 0,0042 gramm tiszta hatéanyag tartalma MDMB-CHMICA elnevezésli kabitoszert
¢s 0,018 gramm tiszta hatéanyag tartalmi 0j pszichoaktiv anyagot adott el. Ezen eladasbol
6.000,- Ft haszonra tett szert.

[32] A [178] bekezdésben a kabitoszer 0,0005 gramm tiszta hatoanyag tartalmu volt.

[33] A [179] bekezdés helyett rogzitendo, hogy Terhelt2 II. r. vadlott altal a II/A. pont
¢és II/B. pont szerint értékesitett kabitdszer tiszta hatdéanyag tartalma 0,0126 gramm volt,
illetve az 0j pszichoaktiv anyag tiszta hatdanyag tartalma 0,065 gramm. Egyik sem érte el a
csekély mennyiség felsé hatdrat, kabitoszernél kb. annak 20 %-a, mig az 0j pszichoaktiv
anyag tekintetében annak kb. 3 %-a volt.

[34] A 3/A. pontnal a [187] bekezdés pontos szdvege:

Egy atlagos csomag kabitdszer készitmény nettd tomege 0,2 - 0,6 gramm volt, igy 3 alkalmat
figyelembe véve 0,6 gramm kabitoszert vasarolt tantl tant Terhelt3 III. r. vadlottol.

[35] A [195] bekezdés kiegészitendd azzal, hogy az értékesitett kabitdszer dsszesen
0,004 gramm hatéanyag tartalma nem érte el a csekély mennyiség felsd hatarat, annak csupan
kozel 10 %-a volt.

[36] Az els6foku itélet meghozatalat kovetden Terheltl 1. r. vadlott részére
hatarozatlan idére beteg gyermeke dapoladsara havi 35.430 Forint apolasi dij Kkeriilt
megallapitasra.

[37] Az igy kiegészitett, illetve pontositott tényallds most mar megalapozott az I. r., II.
r. és IIL. r. vadlottakat érintden €s irdnyadd a masodfoku eljarasban a Be. 593. § (3) bekezdése
alapjan.

Terhelt4 IV. r. vadlottat illetden a tényallds a Be. 591. § (2) bekezdésének a) pontja
értelmében iranyadd a masodfoku eljarasban, ugyanis a masodfoku birosag nem vizsgalja az
els6foktl birosag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az els6fokll birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja, ha a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése
alapjan jelentették be.

[38] Az iranyado tényallas kapcsan a tényallasban tett kiegészitések, pontositasok
okan utalni kell arra, hogy az itélet egységet képez, és a Kuria irdnymutatasa szerint az
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iranyad¢ tényallashoz tartozonak kell tekinteni a hatdrozat indokolasanak barmely részében
szerepld0 minden ténymegallapitdst, amely az elbirdlt bilincselekmény biintetéjogi
megitélésénél jelentds.

A feliilbirdlt hatdrozat indokolasanak a torténeti tényallason kiviil rogzitett mas
ténymegallapitasai is a tényallas részét képezik (BH2004. 102., BH2013. 53., BH 2014. 388.).

[39] A kébitoszerre elkovetett blincselekményeknél nem vitdsan tobbek kdzott tények
az eladott, megvésarolt kabitdszer vételara, az ligyleti alkalmak, mennyiségek, a kabitoszerek
tiszta hatdanyag-tartalma, mint ahogy az is, hogy a tiszta hatéoanyag-tartalom a csekély
mennyiség felsé hatardhoz, illetve a jelentds mennyiség als6 hatarahoz hogyan viszonyul.
Ezekbdl lehet majd a kelld jogkovetkeztetéseket levonni.

[40] Mint ahogy a korabbiakban utalt ra az itéldtabla, az elséfokon eljart torvényszék
a bizonyitékok értékelésénél hibat nem vétett. Részletes indokat adta annak, hogy mely
bizonyitékokat és miért vett figyelembe a tényallas megallapitasanal. Kiilon foglalkozott az
egyes vallomas valtoztatdsok okaival. Nemcsak vadlotti vallomasok, hanem
tanunyilatkozatok is rendelkezésre alltak az tigyben, de az okirati bizonyitékok is bevonasra
keriiltek az eljarasba.

A masodfoku eljarasban megfogalmazott védoi kifogasok folytan az itélétabla sziikségesnek
tartja ugyanakkor kiemelni, hogy a kdzvetlen bizonyitékok mellett a kdzvetett bizonyitékok is
meghatarozoak a tényallas megallapitasanal. Minden bizonyiték beszerzése torvényes volt,
igy nincs kirekesztendd bizonyiték. Amennyiben valakit gyanusitottként hallgatnak meg,
majd késébb vadat nem emelnek vele szemben az ligyben, akkor tantiként kihallgathato.

2016. november 24. napjan kelt renddri jelentés is igazolja, hogy a IV. r. vadlott az I. r. vadlott
lakasabol jott ki, tehat nem csupan a IV. r. vadlott e korben tett nyilatkozatai vehetdek
figyelembe.

[41] Terhelt] I. r. vadlott a nyomozas alkalmaval elmondta, hogy ismeri tanu2 tanut,
igy tévedésre ¢életkorat érintéen alappal nem hivatkozhat. tan2 tant pedig akként
nyilatkozott, hogy az I. r. vadlott, ha ranézett, biztosan tudta, hogy nem mult el 18 éves.

Ami a IV. és VI. vadlottak el6adasainak hitelt érdemléségét illeti, az itéldtabla allaspontja,
hogy az elmeorvos szakértdi véleményekben rogzitettek tartalma nem zarja ki azok
értékelhetdségét.

Az elséfoku birésag a le nem foglalt kdbitoszerek esetén azok mennyiségének, hatdéanyag-
tartalmanak meghatdrozasnal a becslés modszerét helyesen alkalmazta, mindenhol a
legkisebb értékekkel szamolva. A meg nem lévd kabitdszerek fajtdjat illetden is helytallo
kovetkeztetést tett. Az altala megallapitott tényallds érdemi részén az itéldtabla altal tett
pontositasok nem valtoztatnak.

[42] A megalapozott tényallds esetén a masodfoku eljarasban a bizonyitékok
feliilértékelésének tilalma folytan a felmentésre iranyuld fellebbezések eredményre nem
vezethetnek a Be. 593. § (1) bekezdése — (3) bekezdésébol kovetkezbleg.
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[43] A IV. r. vadlott vonatkozdsdban megjeldlendd a Be. 590. § (5) bekezdésének b)
pontja is, melyre figyelemmel az iranyado tényallas mellett a IV. r. vadlott felmentésének
vagy vele szemben az eljaras megsziintetésének lehetdsége nem meriilt fel.

[44] A rogzitett tényallas alapjan a torvényszek kifogastalanul vont kdvetkeztetést a
fellebbezéssel érintett vadlottak blindsségére, cselekményeik mindsitése torvényes azzal,
hogy bar az indokolasban a Btk. 176. § (1) bekezdése mellett helyesen a IV. fordulat is
felhivasra keriilt, de ez a rendelkez0 részben nem szerepel, azt az itél6tabla potolta.

A 184. § (1) bekezdésénél is a IV. fordulat feltiintetendo.

[45] A cselekmények mindsitésénél a Be. 590. § (5) bekezdésének c) pontja
felhivand6 a IV. r. vadlottnal a korlatozott feliilbiralat miatt.

[46] Az itélet 27. oldalan pontositand6 azzal, hogy Terhelt4 IV. r. vadlott fogyasztonak
mindsiil [306] bekezdés, igy Terhelt4 IV. r. vadlott kabitdszer birtoklasa vétségeként
mindsitett cselekményénél a Btk. 178. § (6) bekezdése mellett az itéldtabla az 1. fordulatot is
megjeloli.

[47] Ugyanakkor a jogi indokolas jelentés mértékben kiegészitendd:

[48] Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy a rendes birosagi szervezet
legfobb szerve a Kuria, amely biztositja a rendes birdsagok jogalkalmazéasanak egységét, a
rendes birosagokra kotelezo jogegységi hatarozatot hoz.

[49] Tekintettel arra, hogy a jogegységi hatarozat a birdsagokra kotelezd, igy a
jogszabdly értelmezése soran az semmiképpen nem hagyhaté figyelmen kiviil (12/2001. (V.
14.) AB hatérozat, 42/2015. (XI. 14.) AB hatarozat).

[50] Az itélotabla a kovetkezokre kivan még ramutatni:

A jogi indokolas hidnyos, ha nem ismerteti az adott jogkérdést érintd jogegységi hatarozatot
vagy a Kuria alkalmazhato testiileti allasfoglalésait.

Noveli az indokolds meggy6z6 erejét, ha a birésag hivatkozik korabbi hasonlo vagy eltérd
tartalmu biroésagi hatarozatokra, sziikség esetén jogirodalmi alldspontokra is (Biintetdeljaras
jog Kommentar a gyakorlat szamara, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2006,
szerkesztd: dr. Berkes Gyorgy).
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[51] A Kuria 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat — a kabitdszerre elkovetett
blincselekmények értelmezése kapcsan - 1/3. pontja szerint természetes egységet csak az
azonos torvényi tényallason belill szabalyozott elkdvetési magatartasok halmozodasa
teremthet, és ennyiben — azaz az azonos torvényi tényallas ald es6 elkovetési magatartasok
viszonyaban OsszegezOdhetnek — a tiszta hatdanyag tartalom alapulvételével a kabitdszer-
mennyiségek.

[52] A hivatkozott jogegységi hatdrozat 11/4. pont az alabbiakat taglalja:

A természetes egységre vonatkoz6 — I. pont alatt kifejtett — allaspontbdl egyenesen
kovetkezik, hogy a kabitoszerrel visszaélés esetében fogalmilag kizart a folytatdlagos egység
megallapitdsa. A természetes egységbe tartozd részcselekmény esetében sziikségszer
kovetkezmény a kabitoszer-mennyiségek Osszegzése ¢€s a biincselekmény mindsitése
szempontjabol az Osszmennyiség az iranyadd, s nincs jelent6sége annak, hogy az
Osszmennyiség egésze vagy egy része valamilyen moédon mar megsemmisiilt.

[53] A meg nem 1évo kabitdészer mennyiségének megallapitdsa nem szakértdi, hanem
bizonyitasi kérdés (Kuria 57. BK vélemény II/5/c) pontja). Ezzel Gsszefiiggésben az sem
szakért6i, hanem bizonyitasi kérdés, hogy a meg nem I1évéd kabitészer megallapitott
mennyiségének mekkora a tiszta hatéanyag-tartalma.

[54] A BH2005. 279. szamu eseti dontés értelmében a lefoglalasra nem kertilt, de a
birosag altal becsléssel megallapitott kabitdszer-mennyiség tiszta hatdéanyag tartalmanak
megallapitdsa nem a vegyész szakértd feladata, az a birdésag kizardlagos ténymegallapitési
korébe tartozik.

[55] A Be. 188. § (1) bekezdése rogziti, hogy ha a bizonyitandé tény megallapitasdhoz
vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, szakértét kell alkalmazni. Jelen
iigyben a lefoglalasra keriilt kabitoszerekkel kapcsolatban a vegyész szakértd elvégezte a
szamitasi modszerek felhasznalasaval a tiszta hatdoanyag-tartalom meghatarozasat.

[56] A le nem foglalt kabitoszer hatdanyag-tartalmat els6ként a vadat emeld ligyész,
majd a birésag hatarozza meg, €s ezt ugyaniugy indokolni kell, mint a becsiilt értékesitési
alkalmakat és a bruttdo sulyokat. A birosag altal alkalmazand6 szamitasi mddszerek nem
tartoznak az itélet tényallas részébe, azok kifejezetten az itélet indokolasanak korébe tartozo
tények.

A lefoglalasra nem keriilt kabitoszer-mennyiség esetében a Be. 7. § (4) bekezdésében taglalt
(a kétséget kizdrdban nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére) alapelv szerint
kell a tényeket megallapitani mind a kabitdszer mennyisége, mind annak tiszta hatoanyag-
tartalma tekintetében. A lefoglaldsra nem keriilt, de a birosag altal becsléssel megallapitott
kabitoszer-mennyiség alapjan a tiszta hatdanyag-tartalom szamitasanal az ORFK Biiniigyi
Szakértéi ¢és Kutatd Intézetben évente megvizsgalt feketepiaci kabitoszer-készitmények
atlagos hatdanyag-tartalmardl az alsé- és felsé értékhatar figyelembevételével tablazatban,
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kabitoszer fajtanként kozolt legkisebb hatéanyag-tartalom az irdnyadoé és a jogi mindsitést az
e tablazatban megjeldlt legkisebb hatdanyag-tartalom szamitasaval kell megallapitani.

[57] A mérlegelt bizonyitékok alapjan a tényalldsban megallapitott hozzavetdleges
mennyiségek szamitasba vételével nem a vegyész szakértd matematikai feladata, hanem a
birdésag ténymegallapitdsdhoz kapcsolédik az, hogy a vadlottak terhére rott kabitoszer-
mennyiség alapjan a kabitdszerrel visszaélés biincselekménye csekély mennyiségre
elkovetettnek, vagy a csekély mennyiség felsé hatarat meghalado, a jelentds mennyiség alsé
hatarat el nem érd, vagy a jelentés mennyiség also hatarat meghaladoénak mindsiil. A szamtani
alapmiiveletek koz¢ sorolhatd szorzas €s Osszeadas, szdzalékszamitas, tovabba a hatoanyag-
tartalom mérlegelése a le nem foglalt kabitoszerek esetén nem a vegyész szakértd
kompetencidjaba tartozik.

[58] A le nem foglalt kabitoszerek becsiilt mennyisége a vadlottak, tantk altal tett
nyilatkozatok alapjan keriilt rogzitésre a legkisebb mennyiségekben, a hat6anyag-tartalom
meghatarozasanal az elséfoku itélet [311] és [312] bekezdéseiben feltiintetett alacsonyabb
értékek felhasznélasaval, mig a szazalé¢kszamitasndl a Biintetd Torvénykonyvben rogzitett
mennyiségi adatokbol kellett kiindulni. A kiszamitott szdzalé¢kokra figyelemmel egyes
vadlottakat érintden lehetett allast foglalni abban a tényallasnak megfeleléen, hogy az egyes
vadlottak személyéhez csekély mennyiség, jelentds mennyiség, vagy a két mennyiségi egység
kozé es6 mennyiségli hatdbanyag-tartalom kothetd a le nem foglalt kébitoszereknél.

[59] A Kuria 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozata III. részében kifejti, hogy a
forgalomba hozatallal elkovetett kabitoszerrel visszaélés kisérletének megallapithatosagdhoz—
a BK 155. szamu allasfoglalas I1/5/a) pontja részében leirtakra is figyelemmel — a BH2002.
299. szamu eseti dontés tartalmaz irdnymutatd szempontokat a gyakorlat szdmara e
blincselekmények befejezettségének ¢€s kisérletének elhatarolasat illetéen is.

[60] A Legfelsébb Birdsag (Kuria), BK 155. szamu allasfoglalasa ma is helytalld
tartalmi értelmezést adott a forgalomba hozatal és a kereskedés torvényi fogalmara.
Id6kdézben azonban tébb olyan irdnymutaté dontés sziiletett, amely tovabbi Iényeges
tampontokat rogzitett a forgalomba hozatal és a kereskedés elkovetési magatartdsa kapcsan.
Ezek 6sszegzéseként, a jogalkalmazas sordn, az aldbbi jogértelmezés kdvetendd:

[61] 1/a) A BK 155. szamu allasfoglalas II/5/a) pontja szerint kabitdszert hoz
forgalomba az, aki azt— akar ellenérték fejében, akar ingyenesen — tobb személy részére
juttatja. Az allasfoglalas ennek kapcsan kifejtette, hogy a forgalomba hozatal ugy is torténhet,
hogy az elkdvetd csak egy személlyel all kozvetlen kapcsolatban (neki adja at a kébitoszert),
de nem kizarélag azzal a szandékkal, hogy azt a megszerz6 maga fogyassza el, hanem
avégett, hogy masnak vagy masoknak tovabbadja.
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[62] 1/b) A BH2002. 175. és azt kovetd BH2002. 299. szamu irdnyadonak tekintendd
eseti dontésben a Legfelsobb Birdsag (Kuria) a kdvetkezoket rogzitette:

A forgalomba hozatal — miként a kereskedés — sziikségszerlien egylitt jar az adtaddssal, de nem
szlikithetd le a tényleges atadasra. Ez utdbbi jogilag akkor valosul meg, amikor az atadas
kizarolag azért torténik, hogy a kabitoszert az atvevd maga fogyassza el.

A forgalomba hozatallal — miként a kereskedéssel — sziikségszerlien egyiitt jar6 atadas
azonban ezt megel6zden tobb résztevékenységbdl tevodhet 6ssze (BH2002. 299. 1., BH2002.
175.). Magéban foglalhatja az eladok és vevok felkutatasat, a megallapodas megkotését, az
aru taroldsat, az 4atadds helyszinének elézetes felderitését, a szallitoeszkozok és kisérd
biztositasat; feldlelhet tehat minden olyan mozzanatot, amely azt célozza, hogy a kabitdszer —
akar tovabbi kozbeékelddd személyek révén is — bekeriiljon a kereskedelmi forgalomba.
Hasonloan a kereskedd ténykedéséhez, akinél viszont a forgalomba hozatali magatartasa
haszonszerzésre iranyul.

Kovetkezésképpen a forgalomba hozatal és a kereskedés elhatarolasanak alapja a
haszonszerzésre torekvés.

Forgalomba hozatalnak mindsiil a kabitdoszer tobb személy részére torténd
hozzatérhetdségének biztositasa is, ha az egyetlen személyen keresztiil, egyszeri atadassal
torténik. (BH2002. 299. 11.).

[63] A Kuria 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozatanak IV. részében egyértelmiien
megfogalmazza, hogy a kereskedéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélések a forgalomba
hozatalnal tagabb elkOvetési magatartdsok. Adas-vételek 4ltal valdsulnak meg,
haszonszerzésre iranyulnak és magukban foglalnak minden olyan tevékenységet, amely
eldsegiti, hogy a kabitdszer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. Ezek kozé
tartozik a kabitészernek kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése is, amely
magatartds befejezett 6nallo tettesi cselekmény.

[64] A Kiria 57. BK véleménye I1/5/a) pontja értelmében kabitdszert hoz forgalomba
az, aki azt — akar ellenérték fejében, akar ingyenesen — tobb személy részére juttatja,

b) kabitoszerrel kereskedik, aki haszonszerzésre torekedve kozremiikodik a kabitoszer
forgalmazasaban.

[65] Kabitoszert hoz forgalomba, aki azt tobb, esetleg meg nem hatarozhaté szamu
személynek juttatja. A forgalomba hozatal ugy is torténhet, hogy az elkdvetd csak egy
személlyel all kozvetlen kapcsolatban (neki adja &t a kabitoszert), de nem kizardlag azzal a
szandékkal, hogy azt a megszerz0 maga fogyassza el, hanem a végett, hogy masnak vagy
masoknak tovabbadja. Az elkdvetonek erre a szandékara — az eset egyéb koriilményei mellett
— az atadott kabitoszer mennyiségébdl is kovetkeztetni lehet. Forgalomba hozatal akar
ellenérték fejében, akar ingyenesen torténhet (A forgalomba hozatal fogalmara vonatkozo
ezen allaspontot fenntartva és tovabb fejlesztve tartalmazza az 1/2007. Biintetd jogegységi
hatarozat).
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[66] A kabitoszerrel kereskedés tagabb korli, mint a kabitdszer forgalomba hozatala.
Magaban foglal barmilyen tevékenységet, amely eldsegiti a kabitdszer eljuttatasat a
viszonteladohoz, illetve a fogyasztohoz, igy pl. a kabitdszer csomagoldsat, tarolasat,
szallitasat, elosztasat.

Az elkovetd haszonszerzésre torekedve mikodik kozre a kabitoészer forgalmazésaban, és
cselekménye — a torvény rendelkezésével fogva — mindig tettesi magatartas. (A kereskedés
fogalmara vonatkozo ezen allaspontot fenntartva €s tovabb fejlesztve tartalmazza az 1/2007.
Biintetd jogegységi hatarozat).

[67] A BH2013. 264. szamu eseti dontés arra vilagit ra, hogy a kabitoszer forgalomba
hozatala a kabitoszer atadasan tilmend tobb résztevékenységbol — példaul eladok, a vevok
felkutatdsa, a kabitoszer taroldsa, csomagoldsa, szallitdsa stb. — tevOdhet Ossze. Ezért a
résztevékenységben részvétel nem blinsegédi, hanem tettesi (tarstettesi) elkdvetés, ha a
tevékenység célja a kabitdszer tobb személy részére torténd hozzaférhetdségének biztositasa.
A forgalomba hozatallal elkovetett kabitoszerrel visszaélés kisérlete valosul meg arra
kéabitoszerre is, amelyet az elkdvetd beszerzett, de a lefoglalas folytan értékesiteni nem tudott.
Az elkdvetd amennyiben haszonszerzésre torekedve miikodik kozre a kabitdszer
forgalmazasaban, cselekménye kereskedésként a torvény rendelkezésével fogva mindig tettesi
magatartas.

[68] Az eldbbiekbdl kovetkezden az itélotabla osztotta a fellebbviteli foiligyészség
azon allaspontjat, hogy az I. r., II. r. és IIL. r. vadlottak kabitoszerrel kapcsolatos kereskeddi
tipusi magatartasa miatt a Btk. 176. §. (1) bekezdésének IV. fordulata felhivandé az itélet
rendelkezd részében.

[69] Terhelt4 IV. r. vadlott kabitoszer birtoklasa vétségeként mindsitett cselekménye
kapcsan a kovetkezd emelendd ki:

[70] A Kuria 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat 11/4. pont:

b) A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.)
szabalyozasa a fogyasztast nem hatdrozta meg elkOvetési magatartasként. Ugyanakkor a
kabitoszer fogyasztdas — amint arra a 2003. évi II. torvény 17. §-dhoz fliz6tt miniszteri
indokolas 2. pontja utal — tovabbra is biintetendd, azaltal, hogy sziikségképpen feltételezi
valamely, a torvény altal biintetendd elkdvetési magatartds megvalosulasat. Ez tipikusan a
megszerzes €s tartds elkovetési magatartasa, de valojdban a fogyasztds — illetve ezéltal a
kabitoszer megsemmisiilés — bekovetkezhet barmely mas elkdvetési magatartas
megvalosulasa mellett.

c¢) Mindebbdl kovetkezéen akkor is Osszegezni kell az azonos vagy kiilonb6zo
kabitoszereknek a tiszta hatdanyag tartalom alapulvételével kiszamitott részmennyiségeit, ha
az elkdvetd a természetes egységbe tartozd magatartasai kifejtése révén birtokaba kertlt
kabitdszert elfogyasztotta.

Ha csak a kabitoszer elfogyasztasdnak tényére van adat, akkor a mennyiség, illetve a
részmennyiségek megallapitasa a bizonyitasra tartozik.
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d) A kifejtettek alapjan a megszerzés (illetve a kabitoszerrel visszaélés barmely mas
elkdvetési magatartasanak) megallapithatésaga szempontjabol k6zombos, hogy utobb mi lett
azon kébitészer-mennyiség sorsa, amelyre nézve a blincselekményt elkovették.

[71] A hatélyos Btk. 178. § (6) bekezdése értelmében, aki kabitoszert fogyaszt, illetve
csekély mennyiségli kabitdszert fogyasztas céljabol megszerez vagy tart, ha sulyosabb
blincselekmény nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

[72] A torvény ismét onalldan nevesiti a fogyasztast, amely 1999. marcius 1. és 2003.
februar 28. kozotti idoszakban mar biintetni rendelt volt, de akkor is szubszididrius
vétségként. Biintetési tétele megegyezik a csekély mennyiségre torténd megszerzés 2 évig
terjedd szabadsagvesztési blintetési tételével.

A fogyasztas sziikségszerlien csak csekély mennyiségre kovethetd el, mivel a térvény az
elkovetonél meglévd kabitészer hasznalatat ponalizalja 6nalld esetként, marpedig az alap
mennyiség egy alkalommal torténd elfogyasztasa bizonyosan haldlhoz vezet (Uj Btk.
kommentar, Nemzeti K6zszolgélati és Tankonyv Kiado, foszerkesztd. dr. Polt Péter, Budapest
2013.).

[73] Az MDMB — CHMICA szintetikus kannabinoid 2015. julius 1 napjatol,

az ADB — FUBINACA szintetikus marihuana szarmazék 2016. julius 1 napjatol a Btk. 459. §
(1) bekezdésének 18. pontja alapjan kabitdoszernek mindsiil.

Az els6 kabitoszer a II. r. vadlotthoz, mig a masodik kabitészer a II. r. vadlotthoz, valamint a
tobbi fellebbezéssel érintett vadlotthoz kapcsolhatd. A vadbeli idészak 2016. II. féléve.

[74] Az elkovetés idopontjaban hatalyos Btk. 461. § (1) bekezdése hatarozta meg,
hogy a Btk. 176 — 180. § alkalmazasaban a kabitoszer, kabitoszer fajtanként mikor mindsiil
csekély mennyiséglinek. A felsorolasban a fent megjeldlt kabitdszerek nem talalhatoak.

A Btk. 461. § (4) bekezdése szerint azonban a Btk. 176 — 180. § alkalmazaséban az (1)
bekezdésben és (2) bekezdésben nem szerepld kabitoszer esetén a kabitdszer csekély
mennyiségli, ha annak tiszta hat6anyag-tartalma a hozzd nem szokott fogyasztd atlagos
hatasos adagjanak hétszeres mértékét nem haladja meg. Ezt igazsagiligyi szakértd
véleményezi.

MDMB — CHMICA esetében a csekély mennyiség felsé hatara 0,007 gramm (nyomozati
iratok 169. oldal), mig ADB — FUBINACA esetében a csekély mennyiség felsé hatara 0,014
gramm volt (nyomozati iratok 286. oldal).

[75] Az elbiralas idépontjaban hatalyos (2018. januar 1. napjatol) Btk. 461. § (1)
bekezdésének d) pontja db) alpontja rogziti, hogy a Btk. 176 — 180. § alkalmazéisaban a
kabitdszer csekély mennyiségli, ha annak tiszta hatéanyag-tartalma a kérdéses kabitoszerek
esetén a 0,05 gramm mennyiséget nem haladja meg.
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[76] A Btk. 2. § (2) bekezdése kimondja, hogy ha a cselekmény elbirdlasakor
hatalyban 1év0 1 biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem bilincselekmény vagy
enyhébben birdlando el, akkor az 0j biintetd térvényt kell alkalmazni.

[77] Az eljaras idopontjara az ligyben megjeldlt kabitdszereknél a csekély mennyiség
fels6 hatdra tagitasa keriilt, igy ez a kedvezdbb dontés lehetdségét teremti meg a csak
kabitoszerre elkovetett bilincselekménnyel érintett terheltekre. Vagyis az elbiralaskori
szabalyok alkalmazasara kellett sort keriteni.

[78] A jogi indokoléasbol a [315] bekezdés mell6zendd, annak Iényegi ténymegallapito
része a tényallashoz tartozik.

[79] Az AMB-FUBINACA, az SF-MDMB-PINACA és FUB-PB-22 1j pszichoaktiv
anyagok. Az itélet [316] bekezdése ennek megfelelden javitando.

[80] Az elkovetés idopontjaban hatalyos Btk. 184/D. § (2) bekezdése hatarozta meg,
hogy a 184 — 184/C. § alkalmazaséban az 0j pszichoaktiv anyag csekély mennyiségii, ha a
készitmény legfeljebb 10 g tomegl 1) pszichoaktiv anyagot tartalmaz.

[81] Az elséfoku elbiralas idején hatalyos Btk. 184/D. § (2) bekezdése a csekély
mennyiség felsd hatarat 2 g-ra szilikitette.

[82] Terhelt2 II. r. vadlottat érintéen — mivel egyrészt kabitoszerrel, masrészt 1;j
pszichoaktiv anyaggal kereskedett — allast kellett kiilon foglalni, hogy melyik torvény
biztositja a kedvezdbb dontés szamdara. Rogzithetd, hogy az altala értékesitett 0 pszichoaktiv
anyagok tiszta hatdanyag-tartalma 0,065 gramm volt, amely meg sem kozelitette a 2 g-ot
(Elséfoku elbirdlaskori érték). Viszont az altala értékesitett kabitdszer tiszta hatdanyag-
tartalma (0,0126 g-ban) esetén a csekély mennyiség felsd hataranak tagitasa folytan (0,05 g)
egyértelmiien az elbiralaskori torvény alkalmazéasa indokolt.

[83] Bar 2021. januar 1-jét6l a Btk. 184/D. §-a hatalyon kiviil helyezésre kertilt, és
helyette a Btk. 461. § (5) bekezdésének a) — f) pontja hatarozza meg a csekély mennyiség
fels6 hatarat vegyiiletcsoportonként, ez érdemi valtozast a jelen {igy elbirdldsaban nem
eredményezett a tényallasban rogzitett 0j pszichoaktiv anyagok 0,065 gramm tiszta
hatdanyag-tartalmara figyelemmel.
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[84] Az itélétabla allaspontja, hogy a biintetés kiszabdsa sordn irdnyado
koriilményeket csaknem teljeskoriien feltarta az elsd fokon eljart térvényszék, azonban az
eljaras elhuzodasanak tényével nem foglalkozott.

[85] Az itélotabla az eljaras elhuzodasat is enyhité koriilményként vette figyelembe.

[86] Az ligyben a vademelésre 2017. julius 19. napjan kertlt sor. A jogerds masodfoka
itélethozatalig csaknem 4 év telt el.

[87] Az eljaras elhuzodasa kapcsan a 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat 1. pontja alatt az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a
tovabbiakban: kordbbi Be.) 258. § (3) bekezdésének e) pontja alkalmazisa sordn az
Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kdvetelmény, miszerint
amennyiben a birosag a terhelttel szemben alkalmazott biintetdjogi jogkdvetkezményt az
eljaras elhtizoddsa miatt enyhiti, akkor hatarozatanak indokolasa rogzitse az eljaras
elhuzdodéasanak a tényét, valamint azzal Osszefiiggésben a biintetés enyhitését és az enyhités
mértékét.

[88] Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és a kotelezettségeit torvény
altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerii
hataridén beliil biralja el.

[89] A korabbi Be. 258. § (3) bekezdése rogziti: Az itélet és az ligydontd végzés
indokolésa Osszefiiggden tartalmazza

e) a birdsag altal megallapitott tényallas szerinti cselekmény jogi mindsitését, biintetés
kiszabasa, intézkedés alkalmazasa, illetdleg ezek mellozése esetén e dontés indokolésat, az
alkalmazott jogszabalyok megjelolésével.

[90] Az Alkotmanybirosag fent hivatkozott hatdrozatanak indokolasaban az alabbiakat
fejtette ki:
[91] A bir6i gyakorlat enyhité koriilményként veszi figyelembe az idémulast, és a

biintetés kiszabésa soran értékeli (56/2007. BKv. 111/10.).

[92] A biintetéeljaras elhtizédasa azonban nem pusztan idémulast vagy hossza eljarast
jelent, hanem feleldsségi kérdés is. Egy hosszu ideig tartd eljaras is eleget tehet az ésszerii
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hataridé kovetelményének, mig egy abszolut tartamaban rovidnek latszo eljaras ugyanakkor
megsértheti az alaptorvényi elvarast. Az eljaras elhizodasanak fogalma magaban foglalja azt,
hogy az eljar6 birdsdg a biintetdeljards valamely szakaszaban inaktivitds mutatott, és a
lefolytatott eljardas nem minden részletében tiikrozi azt az eréfeszitést, amelyet a birdsag az
ésszerli hataridén beliili elbirdlas érdekében kifejtett. Az iddmulas helyett az elhtzodo
eljarasra utalds tehat az tgyben eljar6 birdésagok (hatdosagok) azon tétlenségének az
elismerése, amelyet az eljards egyes szakaszaiban tanusitottak.

[93] Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az elhuzodd biintetoeljaras miatt
bekovetkezd alaptorvény-ellenesség orvosolhatd a biintetéskiszabas soran. Amennyiben az
itélet indokolasabol megallapithato, hogy a birdsag az eljaras elhtizdédasara tekintettel a
terheltet a biintetés kiszabdsa sordn valamilyen ,kedvezményben részesitett”, vagyis az
idomulasra, az eljaras elhuzodasara tekintettel enyhébb biintetést szabott ki, vagy a biintetés
helyett intézkedést alkalmazott, akkor a terhelt az ésszerti hataridén beliili elbiralashoz valo
joganak a megsértésére a tovabbiakban megalapozottan nem hivatkozhat.

Az idémulédsnak a BK. véleményben szerepld meghatarozasa a blincselekmény elkdvetésétdl
eltelt hosszabb id6t értékeli, mig az eljaras elhtzodasanak vizsgalata az alapos gyanu
kozlésének iddpontjatél kezdddik. Az iddmulas objektiv tényezd, mig az eljarés
elhuzodasanak a rogzitése az itélet indokoldséban a birdsagi inaktivitas elismerésére is utal.

[94] Az Alkotmanybirosag kimondta, hogy a korabbi Be. 258. § (3) bekezdésének e)
pontja alkalmazdsa soran az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésébdl fakadod
alkotmanyos kdvetelmény, hogy amennyiben a birdsag a terhelttel szemben kiszabott
blintetést vagy intézkedést kifejezetten az eljards elhtizodasara tekintettel enyhiti, ennek
indokait az itélet indokolasdban részletesen fejtse ki. Az itélet indokoldsdnak ebben az
esetben tartalmaznia kell, hogy a biintetdjogi jogkovetkezmény enyhitése a biintetoeljaras —
terheltnek fel nem rohatd — elhtizodasa miatt tortént. Ugyanigy amennyiben az eljard birdsag
nem csak az idémulast kivanja enyhitd koriilményként figyelembe venni, hanem a birdsagi
eljaras — terheltnek fel nem réhaté — elhuzdédéasat is orvosolni kivanja, azt is részletesen
indokolnia kell. A bir6ésagnak az itélet indokoldsaban — roviditett indokolas esetén is —
részleteznie kell a biintetéeljaras elhizodéasara tekintettel a terheltnek nyujtott kedvezményt.
fgy kiilonosen, ha ezen okbdl a birdsag mas biintetési nemet, a biintetés helyett intézkedést
alkalmazott, vagy a szabadsagvesztés végrehajtasat felfliggesztette. A birosdgnak meg kell
hataroznia azt a mértéket is, amellyel a kiszabott biintetést vagy az intézkedést enyhitette.

[95] Az itéldtabla az eljarads elhtizddasa, mint enyhitd koriilmény megjelolésénél
felhivja a Be. 564. § (4) bekezdésének b) pontjat, mely eldirja: ha a birésag a biintetés
kiszabasakor enyhité koriilményként figyelembe vette a biintetd eljaras elhuzodésat, akkor az
erre valo utalast is tartalmaznia kell a blindsséget megallapito itélet indokolasanak.

[96] A biintetés kiszabasanal nem az enyhitd és sulyosito koriilmények szamanak,
hanem stlyanak van jelentdsége (Kuria 56. BK vélemény 1/7. szerkezeti egység).
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[97] A Btk. 79.§-ban meghatarozott biintetési célok elérése érdekében, a Btk. 80.§-ban
megfogalmazott biintetéskiszabasi elvek figyelembevétele mellett az els6foka birdsag
helyesen valasztotta meg a fellebbezéssel érintett vadlottak esetében a biintetési nemeket,
azok tartamat azonban eltilzott mértékben hatarozta meg, kivéve a III. r. vadlottat.

A biintetések enyhitése érdekében bejelentett jogorvoslatok alaposak, kivéve a III. r. vadlott
vonatkozasaban.

[98] A biintetések kiszabdsanal az itél6tabla arra is tekintettel volt, hogy a kereskeddi
magatartast tanusitoé vadlottak személyéhez mekkora mennyiségli kabitdszer kotheto.

Az itélotabla a belsO aranyossag €s az egyéniesités elvét is szem eldtt tartva nemcsak a III. 1.
vadlott esetében, hanem a IL.r. vadlottnal is lehetdséget latott a Btk. 87.§ (1) és (2) bekezdés c)
pontjanak (enyhit6 szakasz) alkalmazasara.

[99] Terhelt4 TV. r. vadlott pénzbiintetésének napi tételszdmat indokolt volt
mérsékelni, hiszen 6 kabitoszert fogyasztonak mindsiil.

Mivel Terhelt4 IV. r. vadlott jovedelemmel, vagyonnal nem rendelkezik, igy az itéldtabla az
egynapi tétel 0sszegét a torvényi minimumban hatarozta meg.

[100] A vagyonelkobzas kapcsan a Kuria 1/2008. Biintetd jogegységi hatarozatara
utalas nem mellézhetd.

Az 1/2008. Biintetd jogegységi hatarozat tartalmazza, hogy a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 77/B. § (1) bekezdés a) pontja és d)
pontjara figyelemmel- jelenleg hatdlyos Btk. 74. § (1) bekezdésének a) pontja és e) pontja — a
kabitoszerrel visszaélés bilincselekményének elkovetdjével szemben a  kébitoszer
értekesitésével Osszefiiggd vagyonra vagyonelkobzast kell elrendelni.

[101] A vagyonelkobzds nem korlatozhaté az értékesitéssel elért nyereségre. Azt a
blincselekménnyel Osszefliggd teljes vagyonra el kell rendelni, fliggetleniil a kabitoszer
megszerzésére forditott vagyon mértékétdl, illetve attol, hogy a kabitdszer értékesitése az
elkdvetd szamdara nyereséges vagy veszteséges volt-e; a vagyonelkobzas mértéke nem
csokkenthetd a kabitdszer megszerzésével osszefliggd kiadasokkal.

[102] A biintetd jogegységi hatarozat kiemeli, hogy a vagyonelkobzéast arra a
blincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra kell elrendelni, amelyet az elkdvetd a
blincselekmény elkovetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett. Az intézkedés hatalyos
rendelkezéseit megfogalmazd torvény indokoldsa valoban tartalmazza azt, hogy a
vagyonelkobzas célja a terhelt vagyoni helyzetének a biincselekmény elkdvetését megel6zo
allapotba torténd visszaallitasa.

A kabitoszerrel visszaélés elkOvetési magatartdsai koziil azoknal, amelyek a kabitoszer
értékesitése révén valosulnak meg, az intézkedés jogalapjat maga az értékesités teremti meg;
ez az a magatartds, amelyb6l az elvonand6 vagyon ered. Ezért az elkovetést megel6zo
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vagyoni helyzet megitélésénél az értékesitést kozvetleniil megel6z6 vagyoni allapotra kell
figyelemmel lenni. Ekkor az elkdvetd vagyondnak mar nem része az, amit kordbban a
kabitoszer megszerzésére forditott. Igy ennek a térvényi rendelkezésnek az alkalmazésa soran

sem lehet a vagyonelkobzas ald esé vagyon mértékét csdkkenteni a kabitdszer megszerzésével
Osszefliggd kiadasokkal.

[103] A Be. 590. § (7) bekezdése felhivasaval az itélotabla hivatalbol vizsgalta az
egyszerlsitett fellilvizsgalat targyat képezd kérdéseket, emiatt az egyértelmli dontés
érdekében sziikségessé valt tovabbi azonosité adatokat feltlintetni az itélet rendelkezd
részében az elkobzast illetden.

[104] Az tigyben lefoglalt kabitoszerek elkobzasa a Btk. 72. § (1) bekezdésének c)
pontjan alapul, hiszen nyilvanvaldan a kébitdszerre kovették el a vadlottak a blincselekményt.

[105] A kabitoszerek elkobzasa kapcsan kiilon kiemelendd, hogy mindig a lefoglalast
foganatositd nyomozohatosagot, ligyszamat, tovabba a vegyész szakértéi véleményt készitd
intézet megnevezését ¢és szakértéi véleményének szamat kell megjelolni az egyes
tételszamok, tételek rogzitése mellett.

Ezeknek az adatoknak a kotelezo feltiintetésére minden vegyész szakértdi vélemény bevezetd
része felhivja a birdsagok figyelmét. A megjelolt adatok részletezésének hianyaban az
elkobzas ténylegesen nem teljesithetd.

[106] Az itélet egyéb rendelkezései helyesek €s torvényesek.

[107] A kifejtetteknek megfelelden az itélétabla a rendelkezod részben foglaltak szerint a
Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan a torvényszék itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak
vonatkozasdban megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta azt a Be. 605.§ (1) bekezdése
értelmében.

[108] A masodfokt eljarasban felmeriilt blniigyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezés a Be. 613. § (1) bekezdésén és 574. § (1) bekezdésén alapul.

[109] Az itélet bevezetd részében a nyilvanos targyaldst érintden a megismételt és
folytatolagos megjeldlések melldzenddek.
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[110] A Be. 451. § (2) bekezdésének c) pontja kimondja, hogy a hatarozat bevezetd
része tartalmazza: ha a birdsag a hatarozatot targyalason hozta meg, a birosagi eljaras helyét,
a birdsagi eljaras formajat, és azt, hogy az eljaras nyilvanos volt-e.

[111] A Dbirésag tehat a hatarozatot targyaldson, nyilvanos {ilésen, iilésen, vagy
tanacsililésen hozza meg. A targyalds vagy nyilvanos {ilés esetén a hatarozat — ha tobb
targyalas volt az ligyben, kiilon targyalasi napokra jelezve — a nyilvanos vagy zart jellegére
val6 utalast is magdban foglalja, tovabba a Be. 438. § (2) bekezdése alapjan kiilon feltiintetve
azt is, ha a zart targyaldson hozott hatarozatot nyilvanosan hirdeti ki (Kommentar a
biintetdeljarasi torvényhez, foszerkesztd Dr. Polt Péter, Wolters Kluwer Hungary, Budapest,
2018.).

[112] A Be. 561. § (1) bekezdése folytan az ligydontd hatarozat bevezetd részében kell
feltiintetni a targyalasi napok megjeldlését is.

[113] Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhatod le, hogy a nyilvanos targyalds esetén a
megismételt és folytatélagos megnevezések feltiintetése a torvény szovegébdl nem vezethetd
le.

[114] A masodfoku eljarasban az itélet meghozatalara tandcsiilésen a veszélyhelyzet
megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrol szolo 2020.
évi LVIIL. torvény 210. § (7) bekezdése alkalmazasaval keriilt sor.

Az itéltabla az ligydontd hatarozatot a Be. 452. § (1) bekezdése szerint foglalta irdsba, amely
teljeskoriien tartalmazza a Be. 561. § (3) bekezdésében foglaltakat, annak kozlése kézbesités
utjan torténik.

Debrecen, 2021. aprilis 27.

Dr. Balla Lajos s.k. a tanacs elnoke, Dr. Nagy Eva s.k. eldado biré, Dr. Viragh Pal s.k. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 2020. szeptember 30. napjan kihirdetett 9.B.19/2018/342.
szamu itélete a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasdban az itéltabla jelen
hatarozataval a mai napon jogeros.

Debrecen, 2021. aprilis 27.
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Dr. Balla Lajos s.k.

a tanacs elnoke



