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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds részitéletet hatalyaban fenntartja.

A le nem rott 400.000 (négyszéazezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illeték az allam terhén
marad.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2003. marcius 5-én adésvételi szerzddéssel 9.800.000 forint vételar
ellenében megvasarolta a cim9 alatti ingatlant. A vételar kifizetésére a IV. rendl alperestdl
4.700.000 forint kolesont vett fel, a sziileitdl 5.100.000 forint hozzajarulast kapott.
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[2] A felperes és az 1. rendii alperes (a tovabbiakban: felek) 2003 augusztusdban koltozott
be az ingatlanba és ettél az idoponttol kezdddden élettarsi kapesolatban éltek.

[3] Az 1. rendi alperes 2003. november 3-an adasvételi szerzodéssel értékesitette az 1/2
aranyu tulajdondban 4ll6 cim10 alatti tarsashéazi lakésingatlant. Az 5.425.000 forint eladasi
arbol 2004. marcius 1-jén 4.500.000 forintot, majd 2004. marcius 16-an tovabbi 535.000
forintot utalt a felperes alperes4-nél vezetett szamlajara.

[4] A felperes ¢s az 1. rendl alperes kozott 2004. oktober 26-an a T. utcai ingatlan 1/2
tulajdoni hdnyadéara adasvételi szerzédés jott 1étre. A felperes a fele tulajdoni hanyadat
4.900.000 forint vételarért eladta az 1. rendii alperesnek. A szerzddésben a felperes elismerte,
hogy a teljesités mar megtortént: az 1. rendli alperes a teljes vételarat a szerzddés aldirasat
megeldzden atutalds utjan a bankszamldjara hianytalanul megfizette.

[5] A felek 2005. julius 23-an hazassagot kotottek, két gyermekiik sziiletett. Az elsd
gyermek megsziiletése utan elhataroztak, hogy nagyobb ingatlanba koltoznek. A
finanszirozashoz ijabb hitelt szerettek volna felvenni, ahhoz azonban a IV. rendi alperes felé
fennallt kolcsont vissza kellett fizetni. A visszafizetéshez a felperes édesanyja 2008. oktober
6-4n a felperes szamlajara 3.073.991 forintot atutalt, a szdmlarol a felperes 2008. oktober 20-
an 4.212.816 forint hitelt torlesztett. Ugyanezen a napon a felperes nevén 1évé C. Banknal
vezetett szamlara 2.700.000 forint készpénz befizetés tortént, amelybdl a fennalld
hiteltartozasra tovabbi 2.614.428 forintot fizetett meg.

[6] A felek 2008. szeptember 22-én ingatlan adasvételi eldszerzodést kotottek a Gy.
belteriilet helyrajzi szaml alatt felvett, természetben cimll alatti kétlakdsos ingatlan 2/4
tulajdoni hanyadara (a tovabbiakban: perbeli ingatlan). A vételarat bruttdé 22.100.000
forintban hataroztdk meg. Az elészerz0dés alairasaval egyidejiileg a felek megfizettek az
eladonak 2.200.000 forint foglalét. A pénz forrasa a felperesnek a B. Banknal vezetett
szamldjan a sziilei altal elhelyezett megtakaritasa volt, ahonnan az eldszerz6dés alairdsanak
napjan (2008. szeptember 22-én) 2.304.000 forintot vett fel. A vételarbol tovabbi 7.800.000
forint vételarrész megfizetésére 2009. marcius 17-én keriilt sor. A felperes édesanyja a
szamlajarol 5.004.000 forintot, a felperes testvére a szamlédjarol pedig 3.004.000 forintot vett
fel, a készpénzt a felperesnek atadtak.

[7] A felek a T. utcai ingatlanukat (kiilon-kiilon 1/2-1/2 tulajdoni hanyadot) 2009. méjus
7-én kelt ajandékozasi szerzédéssel elajandékoztik a felperes édesanyjanak. A szerzédésben
az ajandékozasi értéket az egyenesagi rokoni €s hazastarsi kapcsolatra tekintettel 2.000.000
forintban allapitottak meg.

[8] A felek a perbeli ingatlan adasvételi szerzodését 2009. junius 4-én kototték meg. A
még fennmaradt vételarbol 2.400.000 forint vételarrészt a lakasépitési (szocialpolitikai)
kedvezmény igénybevételével, az utolsé 9.700.000 forint vételarrészt a IV. rendli alperestdl
felvett kdlcsonbdl, illetve (2009. augusztus 27-én) 100.000 forint kdzds vagyonbdl fizették
meg.
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[9] A perbeli ingatlanra a felek 1/4-1/4 tulajdoni illetdségét a 2009. junius 4-én kelt
adasvételi szerzddés alapjan, adasvétel jogcimén jegyezték be. A perbeli ingatlan tovabbi
tulajdonosai 1/4-1/4 tulajdoni hanyadban a II. és III. rendii alperesek. A felek tulajdoni
hanyadara a IV. rendl alperes javara 9.600.000 forint lakéscéli koleson és jarulékai erejéig
jelzalogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom, mig az V. rendl alperes javara
2.400.000 forint lakésvasarlasi kedvezmény biztositékaul jelzalogjog, valamint elidegenitési
tilalom keriilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba. A II. és III. rendii alperesek tulajdoni
hanyadara a VI. rendii alperes javara 11.920.000 forint és jarulékai erejéig 6nallé jelzalogjog
keriilt bejegyzésre.

[10] A Dabasi Jarasbirdésag a felek hazassagat 2014. oktober 6-an kelt és jogerdre
emelkedett 3.P.20.361/2013/34. szamu itéletével bontotta fel.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[11] A felperes — a feliilvizsgalattal érintett korben — modositott keresetében azt kérte: a
birosag allapitsa meg, hogy az ingatlannyilvantartasi bejegyzéssel szemben a perbeli ingatlan
20/48 tulajdoni hanyadat megszerezte, ezzel egyidejileg az 1. rendi alperes tulajdoni
hanyadat 4/48 tulajdoni hanyadra csokkentse.

[12] A felperes a dologi jogi igényét a kiilonvagyondra alapitotta. A perbeli ingatlan
foglalgjat 2.200.000 forintot az édesanyja adta. A 7.800.000 forint els6 vételarrészt is az
¢desanyjatol kaptak (6sszesen 10.000.000 forint), valamint a testvére a szdmlajardl atutalt
3.000.000 forintot, amelyet késébb neki visszafizetett. Az ingatlanban kozds vagyon a
2.400.000 forint lakasépitési (szocidlpolitikai) kedvezmény és a 9.700.000 forint hitel (k6zos
adossag), valamint a fennmarado 100.000 forint. A k6z6s vagyon-kiilonvagyon ardnya miatt a
perbeli ingatlan egészhez viszonyitott 20/48 tulajdoni hanyadat szerezte meg (a 24/48-d
tulajdoni hanyad a II.-III. rend( alpereseké).

[13] Az I. rendi alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés megfelel a valos tulajdoni helyzetnek, az ingatlan megvasarlasahoz a
felperes kiilonvagyonnal nem jarult hozzd. Nem vitatta, hogy a vételar megfizetéséhez a
felperes édesanyjatol 10.000.000 forintot kaptak, a pénzbeli tdmogatast a 2009. majus 7-én
kelt 1/2 tulajdoni hanyadra vonatkozo6 ajandékozasi szerz6déssel kompenzaltak.

[14] A 1L és III. rendi alperesek a feliilvizsgalattal érintett korben a felperes keresetének
teljesitését nem ellenezték.

[15] A TIV.rendi alperes a feliilvizsgalattal érintett korben nyilatkozatot nem tett.

[16] Az V. rendli alperes ellenkérelmében a feliilvizsgalattal érintett kdrben a kereset
teljesitését nem ellenezte, amennyiben a javara bejegyzett jogok valtozatlan tartalommal
fennmaradnak ¢€s az allami tdimogatas visszafizetésre keriil.
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[17] A VI rendi alperes a feliilvizsgélattal érintett kdrben a kereset teljesitését nem
ellenezte, amennyiben a kdvetelése teljes egészében megtériil.

Az elso- és masodfoku itélet

[18] Az els6foku birdsag részitéletével a felperes ingatlan-nyilvantartastol eltérd tulajdoni
hanyad megallapitasa iranti keresetét elutasitotta.

[19] Az itéletét a hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Csjt.) 31. § (2) és (3) bekezdésére alapitotta.

[20] A perben a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIl. torvény (tovabbiakban: Pp.)
164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte allitdsdnak (kiilonvagyonanak) bizonyitési
kotelezettsége. A felperes pedig allitdsat bizonyitani nem tudta. A perben a felperes
eléadasaval szemben a szerzddés alapjan bizonyitast nyert, hogy az 1. rendli alperes a T. utcai
ingatlanbol ra esO vételarat a felperes részére megfizette. A perbeli ingatlant illetéen a
felperes személyes eldadasaval és az édesanyja tantivallomésaval szemben az 1. rendi alperes
eldadasat fogadta el, miszerint a tulajdoni hanyaduk fejében kaptdk meg a felperes
¢desanyjatol a 10.000.000 forintot. Ez azonos mértékben illeti meg a felperest és az 1. rendii
alperest. Ezt a tény tdmasztja ala az is, hogy az elajandékozott ingatlan tényleges forgalmi
értéke a 2003-as vételar alapulvételével minimum 10.000.000 forint lehetett. A felek egyenld
aranyu szerzése mellett szol az a koriilmény is, hogy ezt 2017-ig a felperes sem tette vitassa.
Mindezek alapjan a perbeli ingatlan tulajdonjogdnak megszerzése soran a felperes nem
részesiilt olyan kiilonvagyoni juttatdsban, amely ellentételezés nélkiil maradt.

[21] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag az els6fokil birdsag
részitéletét helybenhagyta.

[22] A tényallast pontositotta, de a felperes fellebbezését a pontositott tényallas alapjan
sem itélte alaposnak.

[23] Az els6foku birdsag a tényallast a fenti pontositas mellett helyesen allapitotta meg és
abbol helytalld, a vonatkoz6 jogszabalyoknak megfeleld jogi kovetkeztetést vont le.
Hangsulyozta: maga a felperes nyilatkozott gy a targyaldson, hogy miutan 2003
augusztusaban bekoltoztek a T. utcai ingatlanba, a hitel torlesztOrészleteit a kozos
vagyonukbdl fizették. Utalt tovabba arra is, hogy az ajandékozés szerzddés 5. pontjaban a
szerz6do felek rogzitették az ajandékozasi értéket 2.000.000 forintban.

[24] A perben nem volt vitds, hogy az I. rendli alperes a 2004. oktober 26-an kelt
adasvételi szerzddéssel vasarolta meg a T. utcai ingatlan 1/2 tulajdoni hdnyadat. Az adasvételi
szerz6dés 3. pontja egyértelmiien rdgziti, hogy az ingatlan vételara 4.900.000 forint volt,
amelyet a szerz6dés alairdsat megelézden atutalds utjan hianytalanul megfizetett a felperes
bankszamlajara, aki annak atvételét a szerzddés alairasaval elismerte. A teljes bizonyitd ereju
maganokirattal szemben a felperes nem bizonyitotta a perben, hogy az 1. rendii alperes a
vételarat ténylegesen mégsem fizette meg részére. Ramutatott arra is, hogy a 49. sorszamu
keresetvaltoztatast tartalmazé beadvanyaban a felperes mar elismerte, hogy az A. utcai
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ingatlan vételarabol 4.500.000 forint, majd pedig 500.000 forint érkezett meg a
bankszamlajara.

[25] A felperes ¢édesanyja a T. utcai ingatlan tehermentesitésére 4.700.000 forintot, a
perbeli ingatlan vételarara pedig 10.000.000 forintot fizetett meg, ezt kovetden kotott
szerzOdést a felekkel a T. utcai ingatlan ajdndékozasara. A peradatokbdl kdvetkezden tehat a
felek a felperes édesanyja valamennyi anyagi tamogatasa (a fenndllo hitelek torlesztése és a
10.000.000 forint megfizetése) fejében ajandékoztak részére a T. utcai ingatlanon fennallo
1/2-1/2 aranyu tulajdoni hanyadukat. A T. utcai ingatlan forgalmi értéke 2003-ban 9.800.000
forint volt, ezért 2008-ban a 14.700.000 forintos érték — az ingatlanok forgalmi értékének
ndvekedésére is tekintettel — nem mindsiil fedezet nélkiili kifizetésnek.

[26] A fentiek alapjan az elséfoku birdsdg helytalloan allapitotta meg, hogy a perbeli
ingatlan tulajdonjogdnak megszerzése soran a felperes nem részesiilt olyan kiilonvagyoni
juttatdsban, amely ellentételezés nélkiil maradt volna és alkalmas lenne arra, hogy a felperes
részére az egyenld aranyu tulajdonszerzéstdl eltéréen tobblet tulajdoni hanyadot
eredményezzen.

A feliilvizsgalati kérelem

[27] A joger0s részitélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben —
tartalma szerint — a joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését, az elsdfokt birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a keresetének torténd helyt adast kérte.

[28] Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 163. § (1) bekezdését, a 164.§ (1) bekezdését, a
206. § (1) bekezdését és a 221. § (1) bekezdését jelolte meg.

[29] A masodfoki birdsag a kereseti kérelmét és fellebbezését is félreértette. A
fellebbezésében az életk6zosség alatt a perbeli ingatlanba fektetett vagyoni hozzajarulas
igazolhatd mértéke alapjan kérte moddositani a tulajdoni hanyadokat. Az altala megjeldlt
tulajdoni hanyad az életkozosség fenntartasdhoz sziikséges koltségeknek az eloszlasaval
aranyos, igy annak is jelentdsége van, hogy a T. utcai ingatlan vasarlasara felvett hitel
torlesztésében az I. rendli alperes milyen mértékben miikodott kdzre. Hangstlyozta, hogy a
perbeli ingatlan tulajdonjogét azon vagyoni hozzajarulds alapjan kérte megallapitani, amelyet
6 és az I. rendii alperes ,,betett” a vagyonkdzosségbe.

[30] Allaspontja szerint az eljart birdsagok megsértették a Pp. 163. § (1) bekezdését, mert
nem vettek fel bizonyitast az I. rendl alperes jovedelmének 2003 szeptembertdl 2006 juliusig
terjedd idoszakra vald igazolasara. Ezzel 6sszefiiggésben a részitélet meghozatalanal mind az
elsé6foku, mind a masodfoku birosdg megsértette a Pp. 164. § (1) bekezdését, mert a
bizonyitatlanul maradt tényeket a bizonyitasi teher ellenére a felperes terhére értékelte. A
masodfokt birdsag nem vette figyelembe, hogy az az ingatlan, amelynek torlesztérészleteit
ebben az iddszakban az 1. rendl alperessel egyiitt a kozds vagyonukbol fizette, nem egyezik
meg a perbeli ingatlannal.
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[31] Kiemelte, hogy nem varhato el tdle, hogy tobb mint tiz év tavlatabol egy ajandékozasi
szerz6dés valamennyi pontjat pontosan felidézze. Sérelmezte, hogy mind az elsé-, mind a

masodfoku birdsag elfogadta az 1. renddl alperes allitasat, amely szerint egyes eseményekre
,hem emlékszik”, ugyanezt téle azonban nem fogadta el.

[32] Az eljart birosagok kelld bizonyiték hidnyaban allapitottdk meg azt a tényt, hogy a
felperes édesanyja altal atadott 10.000.000 forint motivalta 6t és az 1. rendi alperest arra,
hogy az édesanyja javara sz0lo ajandékozasi szerzodést megkossék. Jogszabalyellenesen jart
el az els6- és a masodfoku birdsag, amikor az 6 és az édesanyja tanuvallomasaval bizonyitott
tényt az I. rendl alperes allitdsara alapozva utasitotta el. Ezen eljarasuk a Pp. bizonyitasra
vonatkozo szabalyaiba {itkozik.

[33] Az eljart birosdgok egy nemleges tényt, mégpedig annak bizonyitasat vartak el tole,
hogy az I. rendl alperes nem fizette meg a T. utcai ingatlan 4.900.000 forintos vételarat.
Allitotta, hogy 4.900.000 forint a bankszamlajara keriilt ugyan atutalasra, azonban az az I.
rendi alperes tulajdondban maradt. Ez az 0sszeg tehat 1ényegében az drizetében volt, afelett
nem rendelkezhetett. Az eljart birosdgok a bizonyitékokat egyoldaluan, az 1. rendl alperes
javara ,,részrehajlast mutatva” er@sebbnek itélték, mint az dltala bizonyitott tényeket.

[34] A felperes feliilvizsgalati kérelmét 2022. majus 6-an érkezett beadvanyaban
kiegészitette.

[35] Az L.-VLI rendi alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A Kiria dontése és jogi indokai
[36] A Kuria a jogerds részitéletet teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

[37] A felperes feliilvizsgalati kérelmét kiegészitd 2022. majus 6-an érkezett
beadvanyanak értékelését a Kuria mellozte [Pp. 272. § (1) bekezdés].

[38] A felperes feliilvizsgalati kérelmében eljarasi jogszabalysértésekre hivatkozott. A
Kuria a hivatkozasokat a Pp. 275. § (3) bekezdésének megfelelden vizsgalta: tortént-e
eljarasjogi jogszabalysértés és az az ligy érdemi elbiralasara kihatéssal volt-e.

[39] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos. A Kuria elfogadta a jogerds itélet (elséfoku
birosaggal egyezd) jogkovetkeztetését, a kifejtett indokolast az alabbiakkal egésziti ki.

[40] A jogvitdban a perbeli ingatlan tulajdoni hanyadairdl kellett allast foglalni: a felperest
megilleti-e az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdoni hanyadokkal szemben
kiilonvagyon jogcimén tobblettulajdon.

[41] A kiilonvagyon a hazastarsak teljes vagyonan beliil a toérvény altal elismert és dologi
jogilag elkiiloniilt alvagyon. A jogvitara iranyadod Csjt. (és a 2013. évi V. térvény) a
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kiilonvagyont elismeri és védelembe részesiti, a Csjt. 27. § (1) bekezdése az alvagyonok
kozott csak a bizonyitasi teher szempontjabol tesz kiilonbséget és ad elsGbbséget a kdzos
vagyonnak. A fentiek alapjan a Pp. 164. § (1) bekezdésének megfeleléen a kiillonvagyont
allitd felet — a jelen esetben a felperest — terhelte allitasanak kétséget kizard bizonyitasi
kotelezettsége: a hivatkozott vagyontargy (részben vagy egészben) a szerzés idépontjara (az
¢letkdzosség kezdete elotti), illetve az életkozosség alatti szerzés esetén annak jellegére,
szerzési jogcimére, illetve megszerzésének forrasara tekintettel a kiilonvagyona.

[42] A T. utcai ingatlant a felperes az ¢letk6zosség kezdete elott szerezte, az tehat (a
szerzEs idopontjara figyelemmel) a sajat vagyonanak mindsiilt. A perben nem volt vitatott az
sem, hogy a felperes szdmlajara atutalt 6sszeg az 1. rendii alperes sajat vagyona (a felperes
sem allitotta annak kozds vagyoni jellegét). A fentiekbdl viszont az kdvetkezik, hogy a felek
kozott megkotott adasvételi szerz6dés (mivel mindkét fél kiillonvagyonara vonatkozott) un.
kiilonvagyoni kozos tulajdon 1étrejottét eredményezte: a felperes 1/2 tulajdonai hanyada
megmaradt a kiillonvagyonanak, az 1/2 tulajdoni hdnyad pedig — a megszerzésének forrasara
tekintettel - az I. rendi alperes kiilénvagyona lett.

[43] Sulytalan a felperes hivatkozésa a vételar — tartalmilag — meg nem fizetésére.
Okirattal bizonyitott, hogy az 1. rendii alperes két alkalommal a kiko6tott vételarnak megfeleld
Osszegll pénzt utalt a szamldjara. A teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt szerz6dés
[Pp. 196. § (1) bekezdés e) pont] alapjan a felperes a pénz tulajdonjogat megszerezte, az
eldzetes teljesités elismerésével a szerzédéskotéskor mar birtokban tartotta, a felelds drzéssel
kapcsolatos érvelése az Osszes peradattal ellentétes. A Kuria ramutat arra is, hogy az
adasvételi szerzddés érvénytelenségére vonatkozoan peres eljards nem volt folyamatban, azt
tehat érvényesen létrejottnek kell tekinteni, a felperes szerzddés teljesitését sem kérte (arra
hivatkozassal, hogy a szerzddéses nyilatkozataval szemben a vételdrat az I. rendii alperes nem
fizette meg). A felperes allitdsa az el0addsa szintjén maradt, a nemleges bizonyitasi
kotelezettség pedig fel sem meriilt: a felperesnek a szerzddés tartalméaval — az abban foglalt
sajat nyilatkozataval - szemben kellett bizonyitani.

[44] A felperes elismerte a kiillonaddssag kozos vagyonbol tortént torlesztését (14. szamu
jegyzokonyv), késobbi nyilatkozata sulytalan, mivel az eltérésnek okszerti indokat nem adta.
A torlesztérészletek alvagyoni forrasara tett egyezd nyilatkozatra tekintettel az eljart
birésagok a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan jogszeriien fogadtak el a hitelt kozos vagyonbol
torlesztését tényként. A Kuria megjegyzi, hogy a hazassagi életk6zdsséggel sszefiiggésben a
Csjt. 27. § (1) bekezdése két iranyu torvényi vélelmet allitott fel: a kdzos szerzés torvényi
vélelme mellett a kiadasok kozds vagyonbol viselésének vélelmét. A kozos vagy
kiilonvagyonra eszkozolt raforditast, a kozos vagy kiilonvagyonokat terheld kotelezettségek
teljesitését az ellenkezd bizonyitasdig ugyanis ugy kell tekinteni, hogy a raforditas, illetve a
teljesités a kozds vagyonbol tortént. A T. utcai ingatlanra felvett hitel a szerzédéskotés
idépontjara tekintettel a felperes kiilonadossaga volt (mivel az életkozdsséget megeldzte). A
felperesnek azt kellett (volna) kétséget kizdrdan bizonyitania, hogy a havi torlesztorészleteket
a kozds vagyonbol vald teljesités torvényi vélelmével szemben a Csjt. 28. §-ban felsorolt
kiilonvagyonbdl finanszirozta. Az eljart birdsagok helyesen mell6zték az alperes jovedelmére
eléterjesztett bizonyitdsi inditvanyt, a hazastarsi vagyonkdzOsség esetén ugyanis a
jovedelmek eltéré voltanak semmilyen jelentésége nincs (minden fele-fele) és nem relevans a
kiilonadossag torlesztése korében sem, ami a felperes kotelezettsége volt.
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[45] A fentiek alapjan helytalloan foglaltak allast az eljart bir6sagok a bizonyitasi teher
kiosztasar6l és vontdk le a bizonyitatlansag jogkdvetkezményét: a felperes a T. utcai
ingatlannal kapcsolatos allitasait nem tudta bizonyitani [Pp. 163. § (1) bekezdés és Pp. 164. §
(1) bekezdés].

[46] Tény, hogy a felek az ingatlant a felperes €édesanyjanak ajandékoztak. A korabban
kifejtettek alapjan a hézastarsak a sajat kiilonvagyoni tulajdoni hanyaduk atruhazéasarol
rendelkeztek. A felek egyezOen elismerték, hogy a perbeli ingatlan vételaranak
nagysagrendileg feléhez (10.000.000 forint) sziildi hozzajarulast kaptak. A hozzajarulas —
tekintettel arra, hogy mindkét hazastars azonos értékii és nagysagu kiillénvagyont ajandékozott
- a felperes javara kiilonvagyonra alapitott dologi jogi igényt nem eredményezhet. Egy masik
ingatlanra fennallt kiilonadéssadg sziiloi segitséggel megvaldsult torlesztése a perbeli
ingatlanban dologi jogi igényt egyébként sem alapozna meg (Legfelsobb Birosag 24. szamu
Elvi Hatéarozat).

[47] A Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalata csak
jogszabalysértésre hivatkozassal kérhetd. Jogszabdlysértésnek tekintheté a meglapozatlan
itélet meghozatala is. Megalapozatlansdgrol azonban csak akkor lehet sz, ha a tényallas
felderitetlen marad, vagy a megallapitott tényallas iratellenes, okszerltlen, logikai
ellentmondast tartalmaz. Kovetkezetes a Kuria itélkezési gyakorlata abban, hogy a
mérlegelési szabadsadg a feliilvizsgalati eljarasban korlatozott: a Kuria a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, a tényallas megvaltoztatasara csak kivételesen, abban az esetben jogosult,
ha a feliilvizsgalni kért jogerds hatdrozat iratellenes, vagy kirivoan okszerttlen, logikatlan,
ellentmondasos megallapitasokat tartalmaz (Legfels6bb Birosag Pfv.21.680/2006. megjelent:
EBH 2006.1526.). Nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes
bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna, kizardlag az mindsithetd
nyilvanvaloan okszerltlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a
felilvizsgalattal tdmadott hatarozattdl eltéré kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria
Pfv.21.474/2011. megjelent: BH 2013.119.).

[48] A masodfoku birdésag a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértése nélkiil allapitotta
meg, hogy: a felperes nem részesiilt ellentételezés nélkiili kiillonvagyoni juttatasban; az I.
rendl alperes megfizette a felperes részére a T. utcai ingatlan vételarat; a felek a felperes
¢desanyjanak valamennyi anyagi tamogatasa fejében ajandékoztdk részére a T. utcai
ingatlanon fennall6 1/2-1/2 tulajdoni hanyadukat.

[49] Alaptalan a Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértésére hivatkozds. Az itélet
indokolasanak tartalmi kovetelményeit a Pp. 221. §-a szabalyozza. A jogszabalyhely (1)
bekezdése értelmében az itélet indokoldsdban rdoviden eld kell adni a birosag altal
megallapitott tényallast az arra vonatkoz6 bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell
azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birosag itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni
azokat a koriilményeket, amelyeket a bir6sag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett,
végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mell6zte. Nem jelenti azonban a
Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértését, ha a jogerds itélet kiilon nem tér ki a fél altal
felhozott valamennyi érvre. A birosdg nem koteles a fél altal sziikségteleniil felsorolt
jogszabalyhelyek  mindegyikével  kapcsolatos  allaspontjat  kifejteni.  Indokolasi
kotelezettségének eleget tesz, ha logikusan, jogilag is kovethetden kifejti a dontést
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megalapozod jogi érveit, utalva az iranyadonak vett jogszabalyokra és megjeldlve, mi volt az
oka az alkalmazasuknak. Ezzel egyezd allaspontot tiikkroz az Alkotmanybirdsag 26/2020.
(XI1.2.) AB hatérozatanak [22] bekezdése is, amely szerint a birésagok indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valod
megcafolasi kotelezettsége, kiilondosen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységi
érvrendszer bemutatasa; az indokolasnak az {igy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre
kell kiterjednie. Tartalmilag ugyanezt fejtette ki az Alkotmanybirésadg a 77/2013. (III.1.) AB
hatarozat indokolasaban is {[31] bekezdés}. Az itéletnek tehat a felek altal felvetett, az ligy
elbirdlasa szempontjabol 1ényeges jogkérdésekre kell kitérnie, mig a dontéshez szorosan nem
tartozo okfejtés felesleges. Ennek megfelelden, ehhez igazodva kell az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezéseket is feltlintetnie (hasonléan: Kuria Pfv.11.20.148/2021/5.,
Pfv.111.20.158/2020/6.).

[50] A jogerOs részitélet mindezen kovetelményeknek megfelel, nem tekinthetd
hianyosnak, nem szorul kiegészitésre, ezért nem sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését. A
masodfoku birosag itéletének indokoldsa tartalmazza a birosag altal megallapitott tényallast,
az arra vonatkozd bizonyitékok megjelolését és azon jogszabalyi hivatkozdsokat is,
amelyeken a birosag itélete alapult. A Kuria hangsulyozza tovabba: amennyiben a jogerds
hatarozat iratellenes megallapitasokat tartalmaz, gy az nem a Pp. 221. § (1) bekezdésének,
hanem a 206. § (1) bekezdésének sérelme korében vehetd figyelembe

[51] A fentiek alapjan a jogerds részitélet nem sértett eljarasjogi jogszabalyhelyet, ezért azt
a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatadlyaban fenntartotta.

Z.4ro rész

[52] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre. A Kdria a feliilvizsgalati
eljaras targyanak az értékét 4.00.000 forintban hatarozta meg [Pp. 24. § (2) bekezdés e)
pontja]. A feliilvizsgalati eljarasi illeték mértéke az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIII.
torvény 39. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan 400.000 forint. A felperes teljes
személyes koltségmentességben részesiilt, ezért az altala le nem rott feliilvizsgélati eljarasi
illetéket a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott régi Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint
a felek jogviszonyaban még alkalmazando6 6/1986 (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
a 14. §-a alapjan az allam viseli.

[53] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmet és koltségigényt nem terjesztettek eld, igy
arrol a Karianak nem kellett hataroznia.

[54] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[55] A Kuria részitélete elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja
ki.

Budapest, 2023. januar 31.
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