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ftélet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részében helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes— a helyi onkormanyzati képviseldi valasztasok eredményeként — 2019.
oktober 13. napjatol az alperessel foallasu polgarmester munkakor betdltésére kozszolgalati
jogviszonyt (a tovabbiakban: jogviszony) létesitett; a munkaltatoi jogokat felette helységl
Kozség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete (a tovabbiakban: képviseld-testiilet)
gyakorolta, a munk4jat altalinos munkarendben, kdotetlen munkaidében, 780.000 forint
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besorolasi illetmény ellenében végezte. A felek kozotti jogviszony — az idOkdzi valasztas
kovetkezményeként — 2022. december 4-i hatallyal megsziint.

[2] A képviselo-testiilet a felperes altal igénybe vehetd ¢évi rendes szabadsag
litemezésérdl, jovahagyasardl és kiadasarol a jogviszony fennalldsa alatt dontést nem hozott,
az évek alatt felhalmozodott szabadsagnapokat a felperesnek — 27 nap kivételével — nem adta
ki; azokat a jogviszony megsziinésekor nem valtotta meg.

A Kkereset, a védirat

[3] A felperes modositott keresetében az alperest szabadsagmegvaltas cimén —
késedelmi kamattal novelt — 3.402.080 forint megfizetésére kérte kitelezni. Arra hivatkozott,
hogy az alperes a jogviszonya fenndlldsa alatt a kozpontositott illetményszamfejtési
rendszerben is rogzitett, tobb éven keresztiil felhalmozodott 95 nap évi rendes szabadsagat
nem adta ki, azt a jogviszonya megszinését kovetd 40 napon belill nem valtotta meg. A
kovetelésének dsszegét a 780.000 forint besorolasi illetménye alapjan szamitott tavolléti dija
egy napra eso Osszegének (35.864 forint) alapulvételével jelolte meg.

[4] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte; annak jogalapjat és
Osszegszeriliségét is vitatva. Hivatkozasa szerint a polgarmester munkaideje nem kotetlen; a
szabadsadg itemezésének ¢és megallapitasdnak eloterjesztése tekintetében a felperesi
nyilatkozat a valosdgnak csak részben felel meg, ugyanis a jogviszonya fennallasa alatt
minden évben tobb napot vett igénybe, mint amennyi a szabadsagtombben altala feltiintetésre
keriilt. Nem vitatta, hogy a szabadsdg {litemezésére vonatkozdéan a képviselo-testiilet
hatarozatot nem hozott; ugyanakkor azt éllitotta, hogy a dontéshozatalt a felperes akadalyozta
(az Utemtervet nem tartotta be, a szabadsag igénybevételét érintden mas lehetdséget nem
kinalt fel), a munkaidejében maganprogramokon (kiilfoldi utak, rendezvényl rendezvény)
vett részt, valamint oktatési tevékenységet folytatott.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az els6foku birosag itéletével az alperest — szabadsagmegvaltas cimén — 3.368.182
forint megfizetésére kotelezte. Azt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Dontését a
kozszolgalati tisztviselokrol sz616 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 225/A. §
(1) bekezdésére, 225/C. § (1)-(4) bekezdéseire, 225/L. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
Kttv. 9. § (1), (3) bekezdéseire, 106. § (1) bekezdésére, 107. §-ara, az Alapjogi Charta 31.
cikk (2) bekezdésére, valamint az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésére alapitotta.
Ramutatott, hogy a fdallast polgarmester foglalkoztatasi jogviszonya képviseld-testiileti
valasztds eredményeként 1étrejott, sajatos kozszolgalati jogviszony; a polgarmester évi 25
munkanap alapszabadsagra és 14 munkanap poétszabadsagra jogosult; amelynek kiadasara és
igénybevételére a Kttv. specidlis szabalyai iranyadok. Rogzitette, hogy abban a kérdésben
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kellett allast foglalnia, hogy a jogviszony fennalldsa alatt a felperest megilletd
szabadsagnapok kiaddsara sor keriilt-e; amennyiben nem, azok megvaltasa a jogviszony
megsziinését kdvetd 40. napon beliil megtortént-e. Hivatkozott az egységes biroi gyakorlatra,
amely szerint a polgarmesteri ciklus végén fennmaradd szabadsagmegvaltds iranti igény
megalapozott, amennyiben a munkaltatd nem tudja bizonyitani, hogy a szabadsagnapokat
kiadta, illetéleg azokat a  jogviszony megszinésekor megvaltotta  (Kuria
Kfv.II1.39.065/2021/4.). A szabadsag nyilvantartdsanak pontos ¢és szabalyos vezetésére
vonatkoz6 kotelezettségét az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések a munkaltatora
(polgarmester esetében a jegyzlre) telepitik. A pontos nyilvantartds a szabadsag kiadésat
hitelt érdemlden tanusitja, lehetéveé teszi annak ellendrzését, valamint a bérszamfejtés alapjaul
szolgal. A perbeli esetben az alperes feladata volt a szabadsdgnapok nyilvantartdsanak
dokumentélasa, az adattartalom megfeleldségének biztositdsa; aki azonban a szabadsag
hiteles  nyilvantartdsara, ltemezésének jovahagydsira ¢és  kiaddsdra  vonatkozo
kotelezettségének teljesitését bizonyitani nem tudta. Alaptalanul hivatkozott arra is, hogy
mivel a felperes a szabadsag ilitemezését elmulasztotta és a szabadsag igénybevételével
kapcsolatos  tdjékoztatasi, bejelentési kotelezettségét megszegte, munkaltatoként a
szabadsagnapok kiaddsa és megvaltasa alol mentesiil. A munkéltatonak ugyanis nem csak a
tervezett, hanem az iitemterv szerinti vagy esetlegesen attol eltéréen kiadott, illetve a ki nem
adott szabadsagnapok kdrében is hitelt érdemld okirati bizonyitékokkal kell rendelkeznie. Az
alperes megalapozatlanul hivatkozott tovabba arra is, hogy a szabadsag megvaltdsa iranti
kotelezettsége aldl azon ok folytan is mentesiilhet, hogy a felperes a szabadsagnapokra
vonatkoz6 ltemtervét a képviseld-testiileti {ilés napirendi pontjaként nem tlizte ki és azt
szavazasra nem bocsatotta. E nyilatkozatanak a felperes altal csatolt pendrive-on szerepld
felvétel is ellentmond. Ramutatott tovabba, hogy a jegyzdi beosztds betdltésének atmeneti
hianya az alperest a kotelezettségei alol szintén nem mentesitheti. Az alperes a kereseti
kérelemmel Osszefliggésben alaptalanul hivatkozott a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl
sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mdotv.) alkalmazhatosagara is, ugyanis a
perbeli esetre a Kttv. rendelkezései iranyadok; a szabadsdgmegvaltas iranti igény a
kozszolgalati jogviszonnyal, nem pedig a polgarmesteri tisztség MOotv. szerinti
kotelezettségeivel fligg Ossze. A Kuria Kf.111.45.061/2022/4. szamu eseti dontésére utalassal
kiemelte, hogy a szabadsdg kiadasdnak és megvaltasanak kérdését a Kttv. felrohatosagtol
fiiggetlenlil rendezi. Erre tekintettel annak nincs relevanciaja, hogy a felperes az éves
szabadsagra vonatkoz6 ltemtervét képviseld-testiileti szavazéasra bocsatotta-e; azaz a
felrohatdsag tisztdzasara iranyuld bizonyitasi eljaras lefolytatdsa sziikségtelen, az alperes e
korben elbterjesztett bizonyitasi inditvanyai indokolatlanok. Amennyiben a képviseld-testiilet
a szabadsagot nem az flitemezés szerint szandékozott jovahagyni, meg kellett volna
hatéroznia, hogy a felperes azt — az iitemtervtdl eltéréen — mikor veheti igénybe. A szabadsag
kiadasa alapvetéen okirati bizonyitds utjan igazolhato. A felperes a perbeli id6szakban
minddsszesen 27 nap szabadsagot vett igénybe; az alperes a szabadsdgtombben rogzitett
szabadsagnapoknal tobb nap kiaddsat roaming hivaslista, elektronikus levelek, k&zosségi
héalozatl fotodokumentacié és tanuvallomasok alapjan kétséget kizdréan nem bizonyitotta; e
bizonyitékok a hiteles adatokon nyugvéd munkaltatéi nyilvantartdst nem helyettesithetik. A
felperes altal ténylegesen igénybe vett — az alperes altal vitatott — szabadsagnapok szdmat és
idépontjat a perben kihallgatott tanik egyike sem tudta pontosan megjeldlni; azok alapjan —
az alperesi nyilatkozattal ellentétben — azonban megéllapithaté volt, hogy a felperes 2019.
november 8.-11. napjai kozotti idészakban orszadglorszagban tartézkodott, amely iddtartam
alatt a neki e-mailen megkiildott iratok felhasznalasaval (6sszeférhetetlenségi, méltatlansagi,
palyazati, épitéshatosagi ellendrzési és a 2019. november 15-i alakul¢ iilés javitott meghivdja
iigyében) hivatali ligyintézést végzett; mint ahogyan az ukrajnai habort kitdrését kdvetden a
helység2ban eltoltott idotartam alatt is. Figyelemmel arra, hogy a felperes polgarmesterként a
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munkakori feladatait nem volt koteles minden nap a hivatalban ellatni, az 6nkormanyzat
igyében a hivatali helyiségtdl tavol is tartézkodhatott, ezért a orszadglorszagban és
helység2ban eltoltott idét munkaidének kell tekinteni. Az a koriilmény pedig, hogy a
felperesnek kikiildetési rendelvénye nem volt, szintén nem jelenti azt, hogy e napokon
szabadsagon tartozkodott. Az alperes 2020. jinius 1. (pilinkosdhétfd) napjara vonatkozodan
olyan fotot csatolt bizonyitékként, amikor a felperes egy kerékparut-atadod iinnepségen vett
részt; a 2020. julius 28.-30. kozotti idészakot érintden a tényallitasait beazonosithatatlan
fotodokumentécioval kivanta igazolni, amit szintén nem fogadott el. Az alperes vitatott
szabadsagnapként 2020. oktober 7. napjat tévesen tiintette fel; ami valdjdban a perbeli
idészakkal nem érintett 2019. oktober 7. napja volt. A 2021. évre vonatkozdan csatolt
roaming hivéslistat a tovabbi szabadsagnapok kiadasanak aldtdmasztdsara ugyancsak nem
talalta alkalmasnak; megallapitidsa szerint az a megadott napokhoz nagyobb részben nem
kapcsolodott. Az alperes az eljaras sordn — a Kttv. 225/C. § rendelkezéseivel ellentétben —
megalapozatlanul allitotta azt is, hogy a felperes az el6z6 évbol megmaradt szabadsagnapijait
a targyévi rendes szabadsagnapjaihoz jogszerfitleniil szamitotta hozza. A tantk arrdl
egybehangzo nyilatkozatot tettek, hogy a felperesnek minden évre vonatkozdan volt athozott
szabadsaga, az ily modon Osszesitett szabadsagot azonban a képviseld-testiilet nem fogadta el.
A  megyeil Kormanyhivatal kormanymegbizottjanak tdjékoztatdsat nem tekintette
jogforrasnak. Az rendezvényl rendezvény kapcsan megéllapitotta, hogy az nem igényelt
egész napos elfoglaltsagot, tobbségében az esti ordkra esett. Az alperes azon hivatkozasat,
miszerint a felperes vallalkozodi tevékenysége kapcsan kozelebbrdl meg nem jeldlt tovabbi
szabadsagnapokat kellene megallapitani €s kiadottnak tekinteni, szintén alaptalannak talélta.
A felperes oktatasi, vizsgaztatasi tevékenysége €s a tanulmanyai teljesitése soran felmeriilé —
az alperes altal pontosan meg nem hatarozott — napok tekintetében a tovabbi bizonyitast a
felperes altal csatolt orarendre, a kotetlen munkaidejére, a 2020. marcius 4. napjatol 2022.
februar 27. napjaig megvalosult online oktatdsra hivatkozéassal nem tartotta sziikségesnek.
személy1tol, személy2tol és személy3tdl szarmazd irdsbeli nyilatkozatoknak, valamint a
felperes hivatali utédjanak a felperes tevékenységére vonatkozo értékelésének jelentdséget
nem tulajdonitott. A fentiek szerint figyelembe vett és értékelt bizonyitékok alapjan 95 nap
szabadsag kiadasanak és megvaltasanak hianyat allapitotta meg. A kereset dsszegszeriiségérol
vald dontéshozatal soran a felperes 780.000 forint besorolasi illetményérdl sz616 kozszolgalati
jogviszony-igazolast és a 2022. évi bérkartont vette alapul, a kereseti kérelmet e szamitasi
adatokon feliil meghatarozott részében megalapozatlannak talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes fellebbezésében — az elséfoku birosadg altal megallapitott tényallas
hidnyossagara, a birdsadg téves jogértelmezésére, valamint az érdemi dontés iranyado
jogszabalyi rendelkezésekbe litkozésére hivatkozassal — az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s
a kereset elutasitasat kérte. Jogszabalysértésként a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (2), (6) bekezdéseit, 62. §, (1) bekezdését, 78. § (1)-
(3) bekezdéseit, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 183. § (1) bekezdését, 237. §-at, 268. § (1) bekezdését jelolte meg. Kérte a Kuria
Kfv.45.014/2024/11. szaml eseti dontésének jelen perre — analdgia utjdn — torténd
alkalmazasat. Alldspontja szerint az elséfoka birdsag dontése a Kuria Kfv.35.196/2023/7.
szamu itéletében foglaltaktol eltér, ugyanis az a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges tényallast, a
bizonyitékok egyenkénti és Gsszességében torténd értékelését nem tartalmazza. Hivatkozasa
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szerint az elséfoku itélet a BH 2024.5.121. szamu eseti dontésben foglaltaknak sem felel meg,
miszerint a birdsagnak azokat a bizonyitott vagy a felek altal nem vitatott tényeket kell
rogzitenie, amelyeket majd az itélete jogi indokolasi részében a jogszabalyokkal iitkdztet. Az
elsofoku itéletnek sem a tényallasi, sem pedig az indokolasi részében nem szerepelt az a
perdonté megéllapitas, hogy a felperes a szabadsagtombot maga vezette; a szabadsagot sajat
maga részére jogellenesen hatarozta meg. Az elséfoku birdsag jogszabalysérté modon azt sem
vizsgalta, hogy a szabadsdg ilitemezése hogyan tortént, tovabba annak sem tulajdonitott
jelentoséget, hogy a felperes a szabadsagolasi tervezetét a képviseld-testiileti tagokkal nem
kozolte. A tényallast hidnyosnak tekintette abban a vonatkozasban is, hogy azon iddszakokat,
amikor az Onkormanyzatnal jegyzot nem foglalkoztattak, az elsofoku birésag érdemi
dontésében nem szerepeltette. A felperes 2019. oktdber 13. napjatol jard iddaranyos
szabadsagat — az elséfoku itéletben foglaltaktol eltéréen — nem allapitotta meg, arrdl
hatarozatot nem hozott. Utalt a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. torvény 6. §-ara is, ami szerint a bir6sadg hatarozata mindenkire kotelezd; az itélet
indokolasabdl a rendelkezd részben foglalt dontés indokanak ki kell tlinnie, a fél annak
ismeretében gyakorolhatja az Alaptorvényben biztositott jogorvoslati jogat. Azt is kifogésolta,
hogy az elséfoku birdsag a csatolt okirati bizonyitékokat teljes korlien nem vizsgalta meg,
azok egymashoz valo viszonyanak nem tulajdonitott jelentdséget. Az elséfoku itélet stulyos
hibdja, hogy a polgarmester és a képviseld-testillet viszonyat mas foglalkoztatési
jogviszonnyal azonositotta, a felperes magatartasat — az egybehangzd tanuvallomasok
ellenére — nem értékelte. Az elséfoku birosag az itéletében jogszabalysérté modon annak sem
adta magyarazatat, hogy a perbeli esetben a Motv. rendelkezései miért nem alkalmazhatok.
Nem értett egyet azon megallapitassal, miszerint a polgarmester kotetlen munkarendben
dolgozik; allaspontja szerint ugyanis a felperes munkaideje a Kttv. 6. § 25. pontja, 89. § (1)
bekezdése, 96. § (1) bekezdése szerint eldirt hivatali munkaid6hoz igazodott. A polgarmester
szamara a hivatalban torténd személyes megjelenés kotelezd, kivéve azt az esetet, amikor a
feladatait az Onkorményzat érdekében kikiildetésben vagy az Onkormanyzat egyik
intézményében teljesiti. A felperes orszaglorszagi tartdzkodasa nem mindsiilt onkormanyzati
kikiildetésnek. A COVID jarvany idején kihirdetett veszélyhelyzettel Osszefliggésben utalt
arra, hogy a felperes a képviselo-testillet felette gyakorolt munkaltatéi jogkorével
kapcsolatban sajat maga munkaltatdjaként jogszerli dontést nem hozhatott. Tekintettel arra,
hogy a felperes jogi végzettséggel rendelkezik, a jogok gyakorldsa és a kotelezettségek
teljesitése sordn, a jog ismerete és betartdsa terén az elvaras vele szemben magasabb szinti.
Utalt arra is, hogy az elséfoku itéletben a védirat Osszefoglaloja félrevezetd tartalmu. A
képviselO-testiilet a szabadsag kiadasara a felperes magatartasa okan kisérletet sem tudott
tenni. Hivatkozott a Févérosi {tél6tabla 1.Kf.700.392/2023/6. szamu hatarozatara, amely
szerint a szabadsag kivételének elmaraddsa miatt rendeltetésellenes joggyakorlas kivételes
esetben, egyedi koriilmények alapjan akkor allapithatdé meg, ha az érintett személy olyan
magatartast tanusit, amelybdl a jogszabalyok kijatszasdra irdnyuld szadndéka egyértelmiien
kitiinik. Hivatkozott tovabba a Kuria Kfv.I11.45.014/2024/11. és Kf.I11.45.061/2022/4. szamu
eseti dontéseire is, amelyek a szabadsdg kiadasa kapcsan a feleket terheld johiszemiiség,
tisztesség ¢és kolcsonds egyiittmiikodés kotelezettség elvét fogalmazzak meg. A csatolt
jegyz6konyvekbdl kitlinik, hogy a felperes a képviseld-testiilet kifejezett, tobbszori
érdeklddésére sem tanusitott jogkdvetd magatartast. Téves az az els6foku itéleti kovetkeztetés
is, miszerint a felperes szabadsadgnapjait hidnyosan tartotta nyilvan, amelyre tekintettel a
kiadott szabadsag mértékét pontosan nem tudta meghatarozni. A helyes kovetkeztetés az lett
volna, hogy a kiadott szabadsag mértékét — a torekvése ellenére — a felperes rendszeresen és
konzekvensen tanusitott, felrohaté magatartasa miatt nem tudta nyomon kdvetni. Hivatkozott
arra is, hogy az altala csatolt roaming hivasokrol szo6l6 lista — nem vitatottan — a felperes
hivéasait tartalmazta, amelynek pontositdsira az els6foku bir6sdg nem hivta fel; a
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fotodokumentaci6 beazonosithatosaga érdekében tovabbi bizonyitast nem rendelt el; a védirat
A/6. és A/7. sorszamu mellékletét képezd okiratok tartalmat figyelmen kiviil hagyta. Az
elséfoku itélet a tanuvallomasokat dsszefoglaldan nem tartalmazza; azok — irrelevans részeket
tartalmazd — ismertetése a bizonyitékértékeléssel Osszevegyiil. Allaspontja szerint a
kormanymegbizott tajékoztatdjat bizonyitéknak, nem jogforrasnak kell tekinteni. Sérelmezte,
hogy az elséfokl birésag az rendezvényl rendezvénnyel érintett szabadsagnapok tekintetében
nem kereste meg a szervezOt. Kifogasolta tovabba, hogy a torvényszék varatlan eljarasi
fordulatokkal zajlo pert vezetett; taniil tanukihallgatasat kovetden tovabbi nyilatkozat
megtételére nem hivta fel; a felperes altal csatolt pendrive tartalmat a targyalas berekesztéséig
nem ismerhette meg, az arra vonatkozo észrevételeit az érdemi dontés meghozataldig nem
tehette meg.

[7] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Allitotta, hogy az alperesi jogi képviselé6 a fellebbezés benytjtasira érvényes
meghatalmazassal nem rendelkezett. Az iigy érdemét érintden — allaspontja szerint — a
torvénysz¢ék a tényallast megfeleléen allapitotta meg, az abbdl levont jogkdvetkeztetése
helytallo. Hivatkozott arra, hogy az alperes az elséfoku eljaras soran rosszhiszemii pervitelt
folytatott; a fellebbezése az azt megalapozo jogszabalysértést — a jogszabalyhely pontos
megjelolésével, — valamint azt a kozzetett kuriai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl az
itélet jogkérdésben eltér, pontosan nem tartalmazta. A Kttv. 89. § (1) bekezdése alapjan a
polgarmester munkaideje napi 8, heti 40 ora, azonban a jogalkotdo a Kttv. munkaid6
beosztasra vonatkozd 91. § - 92. §-ait a polgarmester esetében nem rendelte alkalmazni.
Egyebekben megjegyezte, hogy a munkaid0 beosztisra vonatkozd tényallitdsait tanal
tanavallomésa is alatdmasztotta; aszerint ,,a heti 40 6rat biztosan kidolgozta, de gyakran
hétvégén is dolgozott”. Eldadasa szerint az alperes fellebbezésében iigyazonossag nélkiil
hivatkozott a Kuria Kfv.35.196/2023/7. szamu eseti dontésére; tovabba azt kifogasolta, hogy
az alperes a szabadsagmegvaltasra vonatkoz6 szaml hatarozattal elrendelt belsé ellendri
jelentést sem 6, sem pedig a birdésag rendelkezésére nem bocsajtotta. Az alperes
fellebbezésében valotlanul allitotta azt is, hogy a szabadsag iitemezését nem terjesztette eld,
mint ahogyan azt is, hogy a csatolt pendrive tartalmat a munkaltaté nem ismerte. Tévesnek
tartotta azon alperesi hivatkozast is, miszerint mivel a képviselO-testiilet a szabadsag
kiadasardl ¢és megvaltasarol dontést nem hozott, ezért a felhalmozddott évi rendes
szabadsagnapok nem illetik meg. Megjegyezte, hogy a képviselO-testiiletnek az éves
szabadsag megallapitasarol szol6 nemleges dontései mogott indokolds nem volt, mely azokat
jogszeriivé tehette volna. (EBH2014.M.11.). Az alperes 4altal hivatkozott Kauria
Kfv.I11.45.014/2024/11. szami dontése a jogkérdés tekintetében a fellebbezés alapjaul
szolgalo elséfoku itélettdl teljes mértékben eltér, igy az jelen ligyben nem alkalmazhato.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[8] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[9] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Az alperes
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fellebbezésében az elséfoku itélet keresetet elutasitd részét nem tamadta, igy a feliilbiralat e
rendelkezést nem érintette. Megallapitotta, hogy az els6foki birdsdg a perbeli tényallast
helyesen allapitotta meg, a jogvita szempontjabol relevans jogszabélyi rendelkezéseket
felhivta, azokat megfelelden alkalmazta, az itéletének indokait részletesen kifejtette, amellyel
a masodfokll birésag szintén egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az
alabbiakat emeli ki.

[10] A felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakra tekintettel az itéldtabla rogziti,
hogy az alperes fellebbezése — szabalyszerti ligyvédi meghatalmazasra tekintettel — érdemben
elbiralhat6. A képviseleti jog igazoldsanak szabalyszeriiségét a birosdgnak a Kp. 26. § (1)
bekezdés alapjan alkalmazand6 Pp. 70. §-a alapjan az eljaras barmely szakaszaban hivatalbol
vizsgalnia kell. A Matv. 41. § (1) bekezdése értelmében a helyi 6nkormanyzat jogi személy,
amelyet polgarmester képvisel. A peres (fellebbezési) eljardsban az alperes perbeli
képviseltére szolo ligyvédi meghatalmazast — a képviselO-testiilet hatarozatszam szamu
hatarozata alapjan — az alperes jelenlegi polgarmestere irta ala. A varmegyel Kormanyhivatal
szam?2 iktatészamu tajékoztatdsa szerint a képviseld-testiilet e hatarozata kapcsdn a Motv.
132. §-aban foglalt torvényességi feliigyeleti eszkozzel nem ¢€lt, igy a felperes altal a
masodfoku eljarasban azzal 6sszefliggésben megfogalmazott aggalyok nem voltak figyelembe
vehetdk.

[11] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itéletet eljarasjogi €s anyagi jogi
szempontbol egyarant tdmadta. Ahhoz, hogy az itélétabla az elséfoku itélet jogszerliségérol
allast tudjon foglalni, mindenekeldtt abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az elséfoku
birdsag az érdemi hatdrozatat az eljarasjogi szabalyok betartasaval hozta-e meg.

[12] Az alperes fellebbezésében eljarasjogi szabalysértésként a Kp. 2. § (2) és (6)
bekezdéseinek megsértését alaptalanul allitotta. A Kp. 2. § (2) bekezdéséhez flzott
magyarazata szerint a tisztességes eljarashoz vald jog az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésében foglaltakbol kdvetkezik. Az Alkotmanybirosag a tisztességes eljarashoz fliz6do
jogot a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozata alapjan az Alaptorvénnyel Osszefiiggésben is
érvényesen, a kiilonboz6 nemzetkdzi dokumentumok ¢€s a hozzajuk fiz6d6 nemzetkozi
joggyakorlat, kiilondsen az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga joggyakorlata altal inspiralva, az
eljaras egészének mindségeként azonositotta. E mindségben a jogérvényesitéssel kapcsolatos
eljarasok valamennyi garancidlis eleme meg kell jelenjen. Ezért egy eljaras Osszességében
akkor mindsithetd ,tisztességesnek”, ha abban magaval a birésaggal 0sszefliggd, a birdsag
elétti eljarassal kapcsolatos, az eljarasban részt vevd ellenérdekli felek helyzetének
kiegyenstlyozasat szolgald garancidk érvényesiilnek. A dontés a ,,fair” eljaras kovetelményét
és a partatlan birdsdghoz vald jogot mindaddig nem sérti, amig a térvényben rogzitett —
anyagi ¢és eljarasi — feltételeket szem elott tartja, az Oonkényességet és annak latszatat is
kizéarja, az objektiv kritériumokat okszerlien mérlegeli, és abbdl a mérlegelés szempontjai
vildgosan és egyértelmiien kivilaglanak (Kuria Kpkf.37.739/2012/2.).

[13] Az alperes fellebbezésében kifogas targyava tette azt is, hogy az elséfoku birdsag a
felperes altal a targyalas berekesztése eldtt csatolt pendrive tartalmat vele hatariddben nem
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ismertette meg, amely szabalysértés az iigy érdemére szintén kihatott. A birdi gyakorlat a
tisztességes eljarashoz valo jog egyik elemeként kezeli a Kp. 2. § (6) bekezdésébdl fakado
elvarast, miszerint a birésag koteles gondoskodni arrdl, hogy a felek minden, az eljaras soran
eloterjesztett kérelmet, jognyilatkozatot, valamint a birdsdghoz benyujtott okiratot
megismerhessenek €s azokra — torvényben eldirt idon beliil — nyilatkozhassanak. E jogot
kizardlag az a bir6i mulasztas sérti, amely a felek perbeli cselekményeit akadalyozza, illetve
azokat sziikségteleniil, aranytalanul korlatozza. Az itélétabla e fellebbezési kifogassal
Osszefiiggésben megallapitotta, hogy a torvényszék az itéletének indokolasa sordn annak
magyarazatat ugyan valoban nem adta, hogy a felperes altal — a targyalas berekesztése eldtt —
csatolt pendrive tartalmat érintéen az alperest nyilatkozat, észrevétel megtételére miért nem
hivta fel, azonban e bizonyitasi eszkozt az itélethozatalt kdvetden az alperes rendelkezésére
bocsatotta, ezaltal megnyitotta annak lehetdségét, hogy a fellebbez6 fél az abban foglaltakat a
jogorvoslati  kérelmében értékelje. Az alperes azonban annak tartalmaval Osszefliggd
nyilatkozatot a fellebbezésében nem tett; e korben olyan hivatkozasa nem volt, ami az
elséfoku itélet érdemére —a Kp. 2. § (6) bekezdésében foglaltak megsértése miatt — kihatassal
lett volna. Az itélétabla megjegyzi, hogy az indokolasi kotelezettség kizardlag az iigy
elbirdlasa szempontjabol jelentds, a felek egyértelmli allaspontjat kinyilvanitdé jogi
kovetkeztetés és azt koherens rendszerben levezetd, jogszabalyi hivatkozéassal alatamaszto,
hatérozott perbeli eldadasok esetében véarhato el, a pertargyi fellebbezés e korben azonban e
kritériumnak nem felelt meg.

[14] Az alperes sérelmezte, hogy az els6fokil birdsdg az Onkormanyzat jelenlegi
polgarmesterének személyes meghallgatasait a targyalas berekesztését megeldzden
foganatositotta, annak ellenére, hogy személy4 polgarmester az elsd targyalast kivéve
valamennyi targyaldson megjelent. Az itél6tabla e hivatkozast a Kp. 71. § (1) bekezdés f)
pontjaban foglaltak alapjan nem fogadta el, tekintettel arra, hogy az irdnyadd toérvényi
rendelkezés szerint a targyaldst az elndk (perbeli esetben egyesbird) vezeti; a bizonyitasi
cselekmények, valamint a felek meghallgatasdnak, a tanuk kihallgatdsanak sorrendjét is 6
hatarozza meg. A peres felek erre alapitottan jogszert kifogast nem emelhetnek.

[15] Az alperes fellebbezésében az elséfoktl birdsag altal megallapitott tényallas
hidnyossagara ¢és pontatlansagara is hivatkozott. A masodfoku birdsag e fellebbezési kifogast
sem taladlta megalapozottnak, e kdrben mulasztast szintén nem allapitott meg, figyelembe
véve azt, hogy a torvényszek a tényalldas megallapitasa céljabol széleskorli bizonyitast
folytatott le, amely sordn a felek nyilatkozatait és a sziikséges okirati bizonyitékokat
beszerezte, a felperes személyes meghallgatasat és a per érdemi eldontését segitd
tantkihallgatasokat foganatositotta. Az itél6tabla ramutat, hogy a szabadsagmegvaltas iranti
kérelem elbirdlasa soran a birdsdgnak nem feladata a képviseld-testiileti iilések szabalyszer(i
lefolytatasanak vizsgalata, mint ahogyan jelen per targyat a felperesre vonatkoz6 munkaido-
nyilvantartasi adatok (ide tartozéan az rendezvény1 rendezvényen val6 jelenlét, kiilfoldi utak,
a felperes egyetemi tanulmanyainak és egyetemi oktatasainak idépontjai és idOtartamai)
ellendrzése sem képezhette. E korben megjegyzi, hogy jelen iligyben az sem birt
jelentéséggel, hogy az alperes a felperest milyen munkarendben foglalkoztatta; relevanciaval
kizarolag az alperesnél vezetett szabadsagnyilvantartds adatainak és gyakorlatanak
megfeleldségére vonatkozd kérdés birt, az eljard birésag helyesen e korben folytatta le az
eljarasat.
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[16] Az itélotabla a fent hivatkozott eljarasi szabalysértésekre hivatkozasokon tal nem
fogadta el az alperesnek az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott érvelését sem. A
Pp. 346. § (4)-(5) bekezdései szerint az itélet indokoldsa a birdsag altal megallapitott
tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozd kérelmeit, nyilatkozatait és azok alapjanak
rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utaldst, tovabba a jogi indokolast
tartalmazza. A jogi indokolasban a birdsdg az itélet alapjaul szolgdlod jogszabalyokat és
sziikség esetén azok értelmezését rogziti, a megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat
azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdésdg a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak fogadott el, a tények megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az
okokat, amelyek miatt valamely tényallitdst nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a
felajanlott bizonyitast melldzte. Az indokolési kotelezettség megsértését — ahogy arra a Kuria
tobb hatdrozataban (Kf.VIL.39.301/2020/3., Kf.VI1.39.245/2020/4., Kfv.VI1.37.573/2020/5.,
Kf.VIL.39.231/2021/5. stb.) is ramutatott, — pusztan azon az alapon nem lehet megallapitani,
hogy a fél a tdmadott itéletben szerepld érvekkel és jogértelmezéssel nem ért egyet.

[17] A fellebbezés alapjan a méasodfokl birésag szamara a feliilbiralat terjedelme a Kp.
79. § (2) bekezdésével és a 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 279. § (1)
bekezdésével Osszefliggésben az elséfoku birosag altal elvégzett bizonyiték-értékelés és
mérlegelés jogszerliségének, tehat megalapozottsagdnak és okszeriségének, valamint az
alperes ezzel kapcsolatos érvelésének a vizsgélatara terjedhet ki. Amennyiben a fellebbezés
az els6foktl birdsag altal figyelembe vett adatok valdsagat és az értékelés, mérlegelés
megalapozottsagat, okszerliségét nem donti meg, azaz, ha az elséfoku birdsdg a perben
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a rendelkezésre allo bizonyitékokat értékelte, és
a mérlegelése soran kirivoan okszerlitlen kovetkeztetésre nem jutott, az itélete ezen
megallapitasainak felillmérlegelésére a méasodfoku eljarasban nincs lehetdség.

[18] Az alperes fellebbezésében a bizonyitékok egybevetését és azok értékelését is
vitatta, allaspontja szerint az indokolds a mérlegelés sordn iranyadonak tekintett
koriilményeket nem tartalmazza, a lefolytatott bizonyitds és a beszerzett bizonyitékok a
felperesi igény megalapozottsagat nem tamasztjak ald. Az itélotabla e korben ramutat, hogy
amennyiben a peres fél szdmara az indokolds nem meggy6z6, az nem a jogi indokolasi
kotelezettség megsértése korében, hanem az adott, alkalmazott anyagi, illetve eljarasi
jogszabalyhelyhez kapcsoloddan, annak mikénti értelmezése szempontjabol sérelmezheto.

[19] Az Alkotmanybirdsadg az indokolt birdi dontéshez vald jogot szintén a tisztességes
birosagi eljarashoz vald jogbol bontotta ki [7/2013. (III. 01.) AB hatarozat]. Az
Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor a birosagok indokolési
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként vald
megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységi
érvrendszer bemutatasa [30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat]. Az indokolasi kotelezettség azt az
elvarast tdmasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokoldsdnak az iigy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre €és nem minden egyes részletre kell kiterjednie
(Kf.VIL.38.187/2021/11.). Az alperesnek e korben a Kuria Kfv.35.196/2023/7. szamu —
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egyébként adohatdsagi targyu jogvitat, ezaltal aktusfeliilvizsgalati pertipust érintd —
precendensképes végzésére vald hivatkozasa nem foghatott helyt, ugyanis a fellebbezéssel
tamadott elséfoku itélet az anyagi jogszabalyokat tartalmazta, a perbeli esetben megel6zd
eljarasrél, igy az abban folytatott bizonyiték értékelés jogszeriiségérol nincs sz6. Ugyanezen
megallapitds teheté a BH2024. 121 szamon kozzétett esetei dontéssel kapcsolatosan, mely
szintén nem tligyazonos, hiszen a Kuria naperémi illetékfizetéssel kapcsolatos jogerds itéletet
vizsgalt feliil, az els6foku itélettel Osszefliggésben jelzett egyedi eljarasjogi hianyossagok a
jelen tigy kapcsan nem meriilnek fel. Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itélete a
jogvita elbirdlasahoz sziikséges tényallast, a bizonyitékok egyenkénti és Osszességében
torténo értékelését €s az iranyado jogszabalyok mikénti alkalmazasara vonatkozé indokolast
egyarant tartalmazta. Az itélétabla ennek tiikrében megallapitotta, hogy az abban adott jogi
érvelés az indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelményének megfelelt, a Kp. 78. § (2)
bekezdésében, 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazando6 Pp. 279. § (1) bekezdésében, 346. §
(4) és (5) bekezdéseiben foglaltakat nem sértette meg, az alperesi hivatkozasok az itélet —
lIényeges eljarasi szabalysértésen alapuld — hatalyon kiviil helyezését nem indokoltak.

[20] Az itélotabla ezt kovetden az elséfoku itélettel szemben megfogalmazott anyagi jogi
kifogdsok megalapozottsagat vizsgalta. A perben iranyadd — a felek altal e korben nem
vitatott — tényallas szerint a felperes az alperessel fennallo kozszolgalati jogviszonya alatt az
6t megilletd évi rendes szabadsagnapokat nem teljes korben és nem a targyi években vette
igénybe, amelynek kovetkeztében — a felek altal eltéré mértékben meghatarozott — szabadsaga
halmozodott fel. A fellebbezési eljarasban — az elséfoku birosag altal is helyesen felismert —
eldontendé jogkérdés az volt, hogy az alperes a felperes tobb éven at felhalmozddott
szabadsagnapjainak megvaltadsara koteles-e, amennyiben igen, annak mértéke hany napban
hatdrozhat6 meg. A masodfoki birdsagnak a jogkérdés megvalaszolasdhoz a
szabadsagmegvaltas jogszabalyi hatterét kellett el6zetesen attekintenie; e kdrben a peres felek
jogviszonyat szabalyoz6 Kittv. rendelkezéseinek értelmezését az egyedi tényalldssal
Osszevetve kellett elvégeznie; azaz a masodfoku eljarasban az érdemi vizsgalat arra iranyult,
hogy az els6fokl birosag jogkovetkeztetése, annak szempontjai helytallonak bizonyultak-e.

[21] Mint ahogyan arra — az alperesi hivatkozassal ellentétben — az els6foku birdsag is
helyesen ramutatott, a perben eldterjesztett szabadsag megvaltasara iranyuld igény a
kozszolgalati jogviszonnyal, nem pedig a polgdrmesteri tisztség MOotv. szerinti
kotelezettségeivel fiigg Ossze; ezért annak elbirdlasara a Kttv. VII/A. fejezetének
rendelkezései iranyadok.

[22] A perben nem volt vitatott, hogy a felek kozott fennalld, valasztassal 1étrejovo
foglalkoztatasi jogviszony a Kttv. 225/A. § (1) bekezdése értelmében az atlagos
munkaviszonytol eltéronek, sajatosnak tekinthetd; a felek allaspontja egymastdl a vitatott
jogintézmény értelmezése, és az esetében alkalmazott jogkdvetkezmény — nevezetesen a
szabadsagmegvaltasra vonatkozo kotelezettség — kérdése tekintetében tért el. A perben az sem
képezte vita targyat, hogy a felperes, mint f6allasu polgarmester tekintetében a munkaltato
jogokat a jogviszony fennallasa alatt a képviseld-testiilet gyakorolta.
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[23] Mint ahogyan arra az els6foku birdsadg is helytalloan ramutatott, a foallast
polgarmester foglalkoztatasi jogviszonyara a kozszolgalati jogviszonyra vonatkozd egyes
rendelkezéseket alkalmazni kell. A Kttv. 225/C. § (4) bekezdése szerint a foallasa
polgarmesternek az évi rendes szabadsagat az esedékesség évében, de legkésdbb a kovetkezod
év marcius 31. napjaig kell igénybe venni vagy kiadni. Emellett a — Kttv. 225/L. § (1)
bekezdése alapjan a polgarmester foglalkoztatasi jogviszonyara is iranyado — 107. § (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szabadsigot — a (2) és (2a) bekezdését kivéve —
megvaltani nem lehet. A kivételként megjeldlt Kttv. 107. § (2) bekezdés b) pontja értelmében
a kormanyzati szolgélati jogviszony megsziinése esetén — ha a kormanytisztviseld Uj
kormanyzati szolgalati jogviszonyt nem létesit — az aranyos szabadsigot a jogviszony
megsziinését kovetd 40. napon meg kell valtani.

[24] A munkaidd és a szabadsag nyilvantartasat a jogszabaly a munkaltatora telepiti,
illetve a Kttv. arrdl is rendelkezik, hogy a szabadsagot az esedékesség évében kell kiadni. A
nyilvantartds adatai pontos ¢&s szabalyos vezetésének a kozszolgalati tisztviselok
jogviszonyanak személyligyi keretei kozott kiemelt jelentdsége van, ugyanis az hitelt
érdemlden tanusitja a szabadsag kiadasat, lehetové teszi az igénybevétel ellendrzését, és a
bérszamfejtés alapjaul is szolgdl. A polgarmester esetében is — hasonldan valamennyi
foglalkoztatdsi jogviszonyhoz — a munkaltatd feladata a szabadsagnapok nyilvantartasanak
dokumentélasa, mely adattartalom megfeleldsége — a jogintézmény sajatos jellegébdl eredden
— ténykérdés, ami foként a hiteles nyilvantartason alapul6 okirati bizonyitékkal (nem roaming
hivaslistakkal, kozOsségi halozatl fotddokumentacioval) és csak kivételes esetekben,
meghatarozott sziikebb korben az okiratok adattartalman tali tantivallomasokkal igazolhato.
Ebbdl kovetkezden az elséfoku birdsag helyesen ismerte fel, hogy az alperes bizonyitési
érdekkorébe tartozo kérdés, hogy a felperes részére a torvényben eldirt mértékli évi rendes
szabadsagot a jogviszony fennallasa alatt kiadta vagy azt a jogviszony megsziinésekor
megvaltotta. Mindez megfelel a Kp. 79. § (2) bekezdés a)-c) pontjainak is, amelyek szerint a
kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos perben a jogvita eldontéséhez sziikséges, a
kozigazgatasi szerv mukodési korében keletkezett iratok tartalmat, az igényelt juttatdssal
Osszefliggd, vitatott szamitdsok helyességét a kozigazgatasi szerv koteles igazolni (Kuria
Kf.I11.45.070/2021/6.).

[25] A perbeli esetben az alperes a szabadsagolasi iitemterv szabalyszerti — alakszerti
hatérozattal elfogadott — jovahagyasat nem igazolta, st maga sem allitotta, hogy arrél dontést
hozott. Az els6fokt birdsag ezért a szabadsag kiadasara vonatkozd hiteles dokumentécio
hidnyat megalapozottan értékelte a terhére. Az ezzel kapcsolatos itéleti megallapitas
cafolataként az alperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperes a
szabadsagnapjait nem a szabadsagtombben feltiintetettek szerint vette igénybe, mivel a
munkaltatonak nem pusztdn a tervezett, hanem az {itemterv szerint vagy esetlegesen attol
eltéréen kiadott szabadsagnapok korében is hitelt érdemld okirati bizonyitékokkal kell
rendelkeznie, azok hidnyadban a szabadsagolasi iitemtervben szerepld napok ténylegesen
igénybe vett szabadsagnapokként nem fogadhatok el. A képviseld-testiilet kotelezettsége,
hogy a vele jogviszonyban 4ll6 polgarmester e mindségben torténd mitkdodésének idejére
olyan személyiigyi nyilvantarté rendszert hozzon létre, beleértve a napi munkavégzés és a
tavollét regisztralasara szolgald dokumentdciot is, amely alkalmas a polgarmester
foglalkoztatdsdra vonatkozd személyligyi eldirdsok (munkaidd, szabadsdg kiadasa)
betartasanak ellendrzésére. A  képviseld-testiilet fentebb irtak alapjan  fennalld
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kotelezettségébdl kifolyolag nem fogadhat6 el az alperesnek a szabadsagiitemezések kapcsan
kifejtett allaspontja sem: arra hivatkozas, hogy a perben érintett években az ilitemterv alapjan
jova nem hagyott szabadsagnapok a felperest nem illetik meg. Az a kérdés ugyanis, hogy a
felperes az emlitett években a szabadsagat kivette-e, illetve hany nap szabadsagot vett
igénybe, hitelt érdemlden az adott évekre vonatkozd szabadsdgengedélyek alapjan lenne
igazolhato, amely dokumentdcioval az alperes a perbeli esetben — nem vitatottan — nem
rendelkezett, amiért — a fent irt bizonyitasi érdekeltségébdl fakaddan — felelds, igy a szoban
forgo kérdésben a bizonyitottsag hianya az 6 terhére esik.

[26] Mivel az alperes a felperes kérdéses szabadsdgnapok megvaltasdra vonatkozé
igénye megalapozatlansagat kétséget kizaréan nem tudta bizonyitani, az elséfoku birosag
helytalldéan allapitotta meg ¢€s tekintette tigy, hogy a kereseti igény a széban forgd 95 nap
tekintetében alapos. E megallapitast az alperes azon hivatkozédsa sem cafolja, hogy a felperes
a képviselo-testiileti iilések napirendjére az el6z6 években felhalmozodott szabadsagnapjai
kiadasanak kérdését sajat maga nem tiizte ki. Mindebbdl ugyanis sziikségszerien nem
kovetkezik, hogy a perbeli idészakban az el6z6 években ki nem vett szabadsaga nem
halmozddott fel. E tény ugyanis hitelt érdemléen nem roaming hivasok, kézosségi halozatl
fotodokumentécid és nem elsdsorban tantivallomésok, hanem szabadsagengedélyek alapjan
lett volna tisztazhat6. Az itélotabla ennek kapcsan kiemeli, hogy hitelt érdemldnek olyan adat
mindsiil, amely a vele igazolni kivant konkrét tény bizonyitasara utdlagosan is ellendrizhetd,
egyértelmiien azonosithatd €és a valdsagtartalma alatdmasztott, igazolasra a tartalmanal,
jellegénél fogva vagy mas adatokkal egybevetve is alkalmas.

[27] Az itéldtabla nem fogadta el azt az alperesi hivatkozéast sem, miszerint a felperes a
szabadsagat maga allapitotta meg, hiszen annak kiadasar6l — az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezések tiikrében — sajat hatdskorben — még az alperes altal emlitett, a képviseld-
testlilet atmeneti mikodésképtelenségét eredményezd Covid jarvany iddszakdban — sem
rendelkezhetett. A per iratanyaga alapjan ez utobbi tény, koriilmény egyébként sem igazolt.

[28] Mindezek alapjan az elséfoku birdsdg okszerlien vonta le kovetkeztetését arra
vonatkozoan, hogy a lefolytatott bizonyitas a felperes 2019. évi aranyos, 2020. évi, 2021. évi
¢s 2022. ¢évi ardnyos szabadsagnapjai megvaltisara vonatkoz6 kereseti igényének
megalapozottsagat nem cafolja.

[29] Az itélotdbla a fellebbezési érvelés mentén vizsgalta, hogy a felperes a
szabadsagolasi kérelme vagy esetlegesen az iitemtervtdl valo eltéréssel megvalositott-e olyan
szandékos magatartast, amely rendeltetésellenes joggyakorlast jelent. E korben az alperes a
Févarosi [télétabla 1.Kf.700.392/2023/6. szami — egyébként nem precedensképes — itéletére
hivatkozott, amelynek indokolasaval egyebekben az itélétabla jelen tanicsa is egyetértett. A
Kttv. 225/C. § (4) bekezdését és a polgarmester egyiittmiikodési kotelezettségét a Kuria a
perbeli esettel nagyfoku hasonldsagot mutatd tényallas mellett méar a Kf.I11.45.061/2022/4.
szamu itéletének [36] bekezdésében elemezte, mely soran kimondta, hogy ,,[a] Kttv. 225/C. §
(4) bekezdésében rogzitett azon szabalybol, mely szerint a polgarmesternek a szabadsagot az
esedékesség évében, de legkésdbb a kovetkezd év marcius 31-ig kell igénybe venni vagy
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kiadni, a szabadsaggal kapcsolatos szabalyozas érzékeny egyenstlyara lehet kovetkeztetni,
amely tekintetében mind a munkaltatoi jogkor gyakorldjat, mind a polgarmestert fokozottan
terhelte a johiszemiség, tisztesség €s kolcsonds egylittmiikddés [Kttv. 9. § (2) és (3)
bekezdése] kotelezettsége. (...) Amennyiben azonban erre mégsem nyilik lehetdség, annak
jogkdvetkezményeit a Kttv. felrohatosagtol fliggetleniil rendezi, és kimondja egyrészt, hogy a
polgarmester el6z6 évi ki nem adott szabadsagat a targyévi szabadsagahoz hozza kell
szamitani [Kttv. 225/C. § (3) bekezdése], (...); mdasrészt eldirja, hogy — 0j kormanyzati
szolgalati jogviszony létesitésének hianyaban — a szabadsagot a jogviszony megsziinését
kovetd 40. napon meg kell valtani [Kttv. 107. § (2) bekezdés b) pontja]. Erre figyelemmel a
felperes szabadsagmegvaltas iranti kovetelésénél az volt eldontendd, hogy hany nap ki nem
adott szabadsaga volt — ami ténykérdés —, és nem kellett vizsgélni, hogy a szabadsag kiadasa
¢és igénybevétele miért — kinek felrohatéan — nem tortént meg”.

[30] A fent kifejtettek értelmében a polgarmesteri jogviszony megsziinésekor ki nem
adott szabadsag megvaltasa iranti igény elbiralasanal annak sincs jogi relevanciaja és nem
sziikséges bizonyitast lefolytatni arra nézve, hogy a polgarmester a képviseld-testiiletet a
szabadsag igénybevételérdl a Kttv. 225/C. § (2) bekezdése szerint miért nem tajékoztatta. Az
itélotabla allaspontja szerint a szabadsag kivételének elmulasztdsa vagy az arr6l szolo
tajékoztatas hidnya miatt rendeltetésellenes joggyakorlds legfeljebb abban az esetben lenne
megallapithatd, s igy a perben az alperes arra vonatkozo konkrét és relevans tényallitasai
alapjan vizsgalando, ha az érintett személy olyan magatartast tantsit, amelybdl egyértelmiien
a jogszabalyok — akar aktiv, akadr passziv médon torténd — kijatszasara irdnyuld szandéka
tinik ki. Az elobbire példa lehet a szabadsagra vonatkozdé adatok meghamisitasa
(szabadsagengedély atirasa), az utobbira pedig az az eset, ha az érintett a képviseld-testiilet
felszolitasa ellenére nem ad tajékoztatast a szabadsagolasi iitemtervtdl valo eltérésrdl, vagy a
felszolitast figyelmen kiviil hagyva nem veszi ki a szabadsagat. Fontos hangsulyozni, hogy
onmagaban a tajékoztatds vagy a szabadsag kivételének elmaradasa a Kttv. 9. § (2)-(3)
bekezdései korébe tartozod jogellenes magatartast nem jelent. Amint arra a Kuria a
Kfv.I11.45.014/2024/11. szamu precedensértékii itéletében ramutatott, ,,(...) az ligy egyedi
koriilményeire figyelemmel, kivételesen — arra torténd hivatkozas esetén — értékelni kell azt
is, hogy a jegyz0 a szabadsag igénybevételével Osszefliggésben a Kttv. 9. § (2) és (3)
bekezdésében eldirt altalanos magatartasi kovetelményeknek eleget tett-e , vagyis az arra
vonatkoz6 vizsgalat az idézett dontés szerint is csak egyedi specialis koriilmények fennallasa
esetén indokolt.

[31] A perbeli ligyben az alperes nem jelolt meg e korbe tartozd konkrét koriilményt, a
felperes rosszhiszemiien akadalyoz6 magatartasat nem bizonyitotta, igy az els6foka birosag
helyesen jart el, amikor a szabadsag igénybevételével Osszefliggésben a felperes Kttv. 9. §
(2)-(3) bekezdéseibe 1itk6z6 jogellenes magatartasat nem allapitotta meg, illetve nem
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a képviseld-testiilet részére nyljtando tajékoztatds
elmaradasanak mi volt a valodi oka. Ahogyan nem tévedett akkor sem, amikor az alperes
részérdl fennalldo mulasztasra utalt, hiszen annak nyilatkozatabdl kovetkezik, hogy a perbeli
id6szakban a szabadsag igénybevételét érintden ellendrzést — a torvényi kotelezettsége
ellenére — nem folytatott. E mulasztas tényét, annak jogfolytonossaga okan — a pontosabban
meg nem jelolt, de a felek altal tartosnak nem nevezett — atmeneti iddszakban bekdvetkezett
jegyzohiany sem befolyasolja. Mindezekre tekintettel megéllapithatd, hogy a torvényszék
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dontése az alperesi hivatkozas ellenére a Kuria Kfv.I111.45.014/2024/11. szamu dontésével sem
ellentétes.

[32] Az itélétabla ramutat tovabba, hogy a fenti jogszabalyi el6irdsok alapjan a
munkaltatd kotelezettsége nemcsak a megfeleld nyilvantartds vezetésére, a szabadsag
itemezésének jovahagyasara, hanem annak igénybevétele ,,kikényszeritésére” is kiterjed. Erre
figyelemmel a munkaltatd akkor jar el helyesen, amennyiben a szabadsag igénybevételét —
szlikség esetén —akar jogi eszkozok alkalmazaséaval is biztositja. A perbeli esetben azonban az
alperes arra vonatkozd okirati bizonyitékot nem csatolt, és mas bizonyitasi eszkozt sem
bocsajtott a birésag rendelkezésére, hogy a felperest a szabadsdganak igénybevételére
felszolitotta, holott az munkaltatoi kotelezettsége lett volna.

[33] Hasonloképpen téves az alperes azon allitasa is, miszerint a felperest jogi
végzettsége okan a sajat szabadsaganak igénybevétele kapcsan tobbletfeleldsség terheli; ilyen
jogszabalyi eldiras ugyanis nincsen, s arra — a fent irt sziik kort kivétellel — a Kttv. 9. § (2)-(3)
bekezdései sem teremtenek alapot. E tekintetben relevancija szintén csak annak lehetett,
hogy a munkaltat6 a szabadsag kiadasara vonatkozo kdételezettségének mennyiben tett eleget.

[34] Az itélétabla a fentiekre figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az els6foku
birdsag az alperes altal allitott eljarasi €s anyagi jogi szabalysértéseket nem valdsitotta meg,
eljarasa és hatarozata a Kttv. felhivott rendelkezéseinek, valamint a Kp. 84. § (2) bekezdése
szerint alkalmazand6 Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseinek megfelel. Tekintettel arra, hogy a
szabadsag kiadasanak (napokban kifejezett) mértéke meghatarozasaval kapcsolatos
nyilvantartasi kotelezettség az alperesi munkaltatot terhelte, amely kotelezettségének a
jogviszony fennallasa alatt a fentebb kifejtettek szerint nem tett eleget, ezen adatok hidnyaban
az itélotabla — az els6foku birdsadggal egyetértve — a felperesi szabadsdgolési és az azzal
megegyezO tartalmu kereseti kérelemben megjeldlt 95 nap szabadsag megvaltasat tartotta
indokoltnak.

[35] A masodfoka birdsag az els6foki birdsag dontését az Osszegszeriiség
vonatkozdsdban is megalapozottnak talalta; annak alatdmasztidsdra a felperes jogviszony-
igazolasan €s a 2022. évi bérkartonjan szerepld 780.000 forint besorolasi illetményt, valamint
az annak alapulvételével kiszdmitott egy napra jard tavolléti dijat a torvényszék helytalloan
vette figyelembe €s az alperest 3.368.182 forint megfizetésére jogszeriien kotelezte.

[36] Mivel az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet keresetet elutasitd rendelkezését
nem tamadta, az itélétablanak annak kizarolag a fellebbezéssel tamadott részét érintden kellett
dontést hoznia; a fentiekre tekintettel azt a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[37] A pernyertes felperes a masodfoku eljarasban perkdltség megtéritését nem kérte, azt
a Kp. 99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 81. §
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(1)-(2), (5) bekezdései szerint nem szamitotta fel, ezért arr6l a masodfoku birésagnak a Pp.
82. § (3) bekezdése alapjan rendelkeznie nem kellett.

[38] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében ¢és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii 269.454 forint fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott teljes személyes
illet¢kmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[39] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 77.
§-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[40] Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2025. majus 27.
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