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[TELET

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszonétezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A felperes a peresitett idoszakban a szolgélati hely neve allomanyaban korzeti
megbizottként teljesitett szolgalatot, munkavégzésének helye megnevezés telepiilés korzete
volt. Az alperes a korzeti megbizotti miikodési korzetekbdl korzeti megbizotti csoport
miikodési korzetet alakitott ki, amely megnevezés mellett megnevezésl, megnevezés2 és
megnevezes3 telepiiléseket is magdban foglalta. A felperes munkakdri leirasaban rogzitésre
keriilt, hogy kozvetlen vezetdjének utasitdsira a munkakdri leirasban meghatdrozott
feladatokon tul koteles végrehajtani a kiilon nem nevesitett, de a szolgalat tevékenységi
korébe feladatkoréhez kapcsolodd mindazon eseti jellegli feladatokat, amelyek ellatasara
elméleti felkésziiltsége, szakmai ismeretei, valamint tapasztalatai alkalmassi teszik. A
felperes 2021. december 13. napjan szolgalati panaszt terjesztett el arra hivatkozassal, hogy
a korzeti megbizotti beosztdsdhoz nem tartozdan rendszeresen végzett a korzeti megbizotti
mikodési korzetén kivil és a korzeti megbizotti csoport miikddési korzetén kiviil
jardrszolgalatot, jardri beosztashoz tartozo és egyéb feladatokat, melyek ellatasaért megbizasi
dij megfizetését kérte. Szolgalati panaszat vezetd neve megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes Kkeresete, az alperes védirata

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a 2019.
januar 1-t6l 2021. december 31. napjaig terjedd idOszakra brutté 1.043.568 forint megbizasi
dij és késedelmi kamata megfizetésére. A megbizasi dij mértékét az illetményalap 75%-aban
hatarozta meg. Allitotta, hogy beosztasahoz nem tartozoéan rendszeresen latott el a korzeti
megbizotti mikodési korzetén és a korzeti megbizotti csoport mikodési korzetén kiviil jarori,
jarérszolgalati és egyéb feladatokat. Keresetét azzal indokolta, hogy a korzeti megbizotti
szabalyzatrol szolo 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitds (tovabbiakban: ORFK utasitas) 21.
pontja taxative meghatarozza, hogy mely esetekben lehet a korzeti megbizottat a miikodési
korzetébdl eseti jelleggel meghatarozott szolgalati feladatra elvonni. Ramutatott: a korzeti
megbizott jardrszolgalatba csak kivételesen oszthatd be, kizardlag a miikodési korzetében,
jardrrel kozosen, kovetkezésképp a szabalyzattal ellentétesen, azon tulterjeszkedve hataroztak
meg feladatait, ezen feliil a korzeti megbizotti csoport korzetén kiviil is latott el
jarorfeladatokat. A fokozott ellendrzésekkel Osszefliggésben allitotta, hogy azok ténylegesen
nem valdsulhattak meg olyan tobb honapos idétartamban, mint amilyeneket a szolgalati
panaszt elbirdld hatdrozat rogzit, mert azok nem feleltek meg a rendelet
fogalommeghatarozasanak. Egyébként is gy vélte: Onmagaban az a korilmény, hogy
valamely idépontban és teriiletre vonatkozoan fokozott ellendrzést hirdettek ki, nem kelld
indoka annak, hogy a kdrzeti megbizottat a fokozott ellenérzéssel dssze nem fiiggd feladatra —
jelen esetben jarorszolgélatra — a miikddési korzetén kiviil igénybe vegyék. Nem fogadta el a
szolgalati panaszt elutasitd hatarozat kiilonleges jogrendre torténd hivatkozasat sem. Keresete
jogalapjaként a Hszt. 71. § (1) bekezdés a), b) €s c¢) pontjat, valamint (5) bekezdését jelolte
meg.

[3] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte a szolgalati panaszt elutasito
hatarozataban foglalt jogi érvei fenntartasa mellett, vitatva a kovetelés jogalapjat és
Osszegszerliségét is. Nem vitatta, hogy a felperes rendszeresen latott el jardri feladatokat,
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azonban a munkakori leirdsban foglaltak alapjan a kifogésolt feladatok a felperes
munkakorének részét képezték, az ORFK utasitas 24. pontja alapjan jaréri feladatok ellatasara
beoszthatd volt; a korzeti megbizotti feladatok egyébként is atfedést mutatnak a jardri
feladatokkal, igy a jarOrszolgélat ellatdsa a felperes szamara tobbletfeladatot nem jelentett.
Utalt arra, hogy mind a fokozott ellen6rzés, mind a veszélyhelyzet id6tartama alatt a kdrzeti
megbizott a mikddési korzetébdl eseti jelleggel elvonhatd, a fokozott ellendrzések
elrendelése feltételeinek fennallasat pedig a felperes nem vitathatja.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.043.568 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. [téletének
indokolasaban rogzitette, hogy a felek kozott a tényallads nem volt vitatott, allaspontjuk abban
a jogkérdésben tért el, hogy a korzeti megbizott a miikodési korzetén kiviil ellathat-e korzeti
megbizotti feladatokat, valamint, hogy a felperes beosztasdhoz hozzatartozik-e a jarori
feladatok ellatasa. Megallapitotta, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a jardrfeladatok
ellatasa elvalik egymastol. Kiemelte, hogy a munkakor kijeloli azoknak a feladatoknak a
korét, amelyeket a hivatasos allomany tagja kiilon utasitas nélkiil is altalaban végezni jogosult
¢s koteles a jogviszonya fennallasa alatt. A korzeti megbizotti szabalyzat kogens mddon
meghatdrozza az ellatando feladatok korét, a hivatasos éalloméany tagjanak ehhez kell
igazodnia a munkakori leirds elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetdk.
Nem fogadta el tovabba az alperesnek azon éllitasat, mely szerint a felperes igénybevétele a
fokozott ellendrzés €s a kiilonleges jogrend kapcsan nem esett korlatozas ald, mivel a felepres
ilyen esetekben is csak eseti jelleggel vonhatd el a korzeti megbizotti beosztasabol. A
peradatok alapjan megéllapitotta, hogy az alperes nem csupan eseti jelleggel, hanem
rendszeresen vonta el a felperest a kdrzeti megbizotti munkakdrébdl jardri feladatokra, ezért a
felperes jogosult volt a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dijra. Ebbol
kovetkezden a Hszt. 71.§ (1) bekezdés a) €s b) pontja szerinti jogcimeket nem vizsgalta.
Helytallonak talalta a felperes altal eldterjesztett - az illetményalap 75 %-aban meghatarozott
- megbizasi dij mértékét, mivel az alperes altal nem vitatott kimutatasok alapjén a felperes a
teljes perbeli 1d6szak alatt rendszeresen és visszatérden latott el tobbletfeladatokat.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az els6foku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasat ¢és a kereset elutasitasat kérte a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjaban
foglaltakon tulmenden a Hszt. 71.§ (1) bekezdés b) pontjdban foglaltak, ezen felil a
beliigyminiszter iranyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
allomanyat érintd személyligyi igazgatas rendjérdl szold 31/2015. (VI.16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BMr2.) 35. § (4); (6) és (7) bekezdéseinek és a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (4) bekezdésének a megsértésére
hivatkozassal. Alldspontja szerint az elséfokt birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a
megfeleld jogszabalyokat alkalmazta, de azokbdl téves kovetkeztetést vont le. Nem vitatta
azon megallapitast, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a jarOrfeladatok elvalnak
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egymastol, ugyanakkor hivatkozott arra, hogy a Hszt. és BMr2. rendelkezései alapjan
jogszeriien jart el, amikor megbizasi dijat csak egybefiiggéen 30 napot meghaladé
helyettesités esetében fizetett. Allaspontja szerint a felperes nem latott el a beosztasahoz nem
tartozd, a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjat megalapozéd tobbletfeladatokat, az elvégzett
feladatok nem tartoznak az ORFK utasitas 25. pontjaban felsorolt tiltott feladatok korébe. A
felperes a korzeti megbizotti korzeten kiviili ,,jarér jellegi” feladatokat a korzeti megbizotti
beosztasdhoz tartoz6 munkakore helyett, az aznapra meghatarozott ,,egyéb” szolgalati
feladatként hajtotta végre, amely részére nagyobb feleldsséget, leterheltséget nem jelentett.
Eldadta, hogy a jardri, jarOrvezetdi €s jarOrparancsnoki munkakdri leirdsok ,,tilnyomo
részben azonosak” a korzeti megbizotti munkakori leirdsban foglaltakkal. Ervelése szerint a
felperes munkaideje egy részében a korzetében és a munkakorébe tartozd tevékenységet
végzett, amely nem képezheti megbizasi dij alapjat.

[6] Kifejtette, hogy a koronavirus jarvany elleni védekezéssel jelentds
tobbletfeladat  harult a renddérség személyi allomédnyara, a  veszélyhelyzeti
korményrendeletekben  meghatarozott intézkedések a renddrség feladatrendszerét
nagymértékben megvaltoztattak. A szakmai feladatok végrehajtdsa miatt atcsoportositast
kellett végrehajtani, amelyhez a szolgélatszervezéseket igazitottdk. Az ORFK utasitas 21.
pontja eseti elvonasra lehetdséget ad, de a norma megalkotasa 6ta szamos 1) feladatot kellett a
renddérségnek megoldania, ami szintén a személyi allomany atcsoportositasat indokolta. A
veszélyhelyzet idején némileg csokkentek a korzeti megbizott feladatai is. Mindezek miatt a
felperes az ORFK utasitas 21. pont b) és ¢) alpontja alapjan miikodési korzetébdl elvonhato
volt. A megallapitott 6sszegszerliséget nem vitatta.

[7] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat €s
az alperes masodfokl perkoltségében marasztalasat kérte, melynek dsszegét 25.000 forintban
jelolte meg. Kifejtette, hogy az ORFK utasitas egyértelmiien meghatarozza, hogy a korzeti
megbizott csak jarérvezetdi feladatot lathat el egy beosztott jardrrel kozosen, a korzeti
megbizotti korzetén beliil, ettdl eltérd jardri tobblet feladatok ellatasaért ellentételezést kell
fizetni. Lényeges az is, hogy a korzeti megbizottnak sajat mitkddési teriilete kozteriiletén kell
70%-ban szolgalatot teljesitenie, nem barmely kozteriileten, a kozteriileti szolgalat egyébként
sem feleltethetd meg a jarOrszolgédlatnak. Az ORFK utasitds meghatarozza az ellatando
feladatok korét: a jarori feladatok alapvetéen nem tartoznak a korzeti megbizott
tevékenységébe, a két beosztas tehat kiilonboz6. Hangsulyozta: alperes is elismerte
fellebbezésében a jaréri feladatok felperes altali ellatasat, csupan azt a jogi allaspontot
képviselte, hogy a korzeti megbizotti beosztas feladatai magukban foglaljdk a jardri beosztés
valamennyi feladatat. Ezzel szemben a munkaltatdé csak egy adott beosztason beliil
hatarozhatja meg a munkakori feladatokat; lényeges tovabba, hogy a per alapjaul szolgald
tobbletfeladatok nem eseti jelleglick, hanem rendszeresek voltak. Ervelése szerint az ORFK
utasitads 21. pontja alapjan teriilet lezarassal jar6 fokozott ellendrzés nem valdsulhatott meg
olyan széles, tobb honapos idétartamban, ahogyan azt az alperes allitotta. Kifogésolta, hogy
az alperes a kiilonleges jogrendre torténd hivatkozas kapcsan sem jeldlte meg, hogy azzal
Osszefiiggden a felperes milyen feladatot latott el.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
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(8] Az alperes fellebbezése — az aldbbiak szerint — megalapozatlan.
[9] A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése

szerint a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. A masodfoki
eljaras terjedelme vizsgalatakor az itélétabla figyelembe vette, hogy az alperes a tényallas
tisztazottsaga tekintetében eljardsjogi jogszabalysértést nem Aallitott, az itélet anyagi jogi
allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a masodfoku birdsagtol. A fellebbezés kereti kozott
eljarva a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a relevans jogszabalyi
rendelkezéseket megfeleléen alkalmazta, itéletének indokolasaban e dontése indokait
részletesen Kkifejtette, amellyel a masodfoku birdsdg egyetértett. A fellebbezésben
eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki:

[10] A peradatok szerint az alperes nem vitatta, hogy a felperes korzeti megbizotti
mukodési korzetében ¢€s azon kiviil jarérfeladatokat rendszeresen ellatott, azonban —
allaspontja szerint — ezeknek a feladatoknak a teljesitése nem a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja szerint a szolgalati beosztashoz nem tartozé feladatkor, nem tobbletfeladat, ezért
megbizasi dij részére nem jar. A felperest olyan jaréri feladatok elvégzésére utasitotta, melyek
nem jelentettek szamara tobbletterhet, tovabba azokat el kellett latnia a miikodési korzetében
¢s azon kivil is, figyelemmel az ORFK utasitds 21. és 24. pontjara, tovabba a fokozott
ellendrzés elrendelésére, valamint a veszélyhelyzet miatti kiilonleges jogrendre.

[11] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatdsos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhatdo a szolgalati beosztasahoz nem tartozé feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszertien utasithatta a felperest
olyan feladatok elvégzésére, melyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolodtak és ahhoz igazodtak. Ugyanakkor hangsulyozand6: az alperesnek
az a joga, hogy a felperest a korzeti megbizotti beosztasdhoz tartozé feladatok mellett mas
feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat,
tovabba az utasitas teljesitése esetén az érintett ellenszolgéltatasra vald jogosultsagat. Ha a
felperes a megbizdst az eredeti szolgédlati beosztasanak ellatasa mellett végzi, a
tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[12] Az allomanytabldban rendszeresitett beosztdsokhoz tartoz6 feladatokat a
munkaltaté a munkakori leirasban egyoldali utasitdsaval rogzitheti; a munkakori feladatok
meghatarozdsa azonban a munkaltatd részérél nem lehet 6nkényes, csak az dllomanytablaban
rendszeresitett beosztas keretein beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando
feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomany tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a
felperes korzeti megbizott beosztasa az allomanytablaban rendszeresitett €s a kinevezésében
rogzitett  szolgalati  beosztds  (munkakoér). A kovetkezetes  birdi  gyakorlat
(Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.) szerint a munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar
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atmeneti, akar tartés — feladatainak ellatdsat. Az alperes csak a kinevezés szerinti
munkakoron, tehat beosztason beliil hatdrozhatja meg szabadon a munkakoéri leirdsban
nevesitett feladatokat, a munkakori leirdsba mas munkakorbe tartozo feladatokat jogszerlien
nem épithet be.

[13] A Kuria korabbi, jelen iigyben is iranyadé hatdrozataiban
(Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c¢) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasahoz tartozo
feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel 6sszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy
a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozoénak tekinthet6-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi
tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztdshoz, az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelend6. Ebbol kovetkezOen megalapozatlan volt az arra torténd
alperesi hivatkozas, hogy a magasabb besorolast és magasabb képesitési kovetelményeknek
megfeleld korzeti megbizotti szolgalati beosztdsokban szolgalatot teljesitd személyek altal
ellatott, alacsonyabb besorolasti beosztashoz tartozo feladatokhoz kapcsolédéan nem
allapithaté meg olyan magasabb feleldsségi kor, mely a Hszt. 71. §-a szerinti megbizasi dijra
valo jogot megalapozna. Az ugyanis, hogy a szolgalati beosztashoz tartozo feladatokon tul
elvégzett, masik beosztashoz tartozd tovabbi tevékenység magasabb feleldsségi korbe
tartozik-e, nem a helyettesitési dijra valdé jogosultsag, hanem annak legfeljebb a mértéke
megitélésénél vehetd figyelembe.

[14] A felperes altal végzett jardrszolgalati feladatok nem tartoztak a felperes
kinevezés szerinti beosztdsahoz. Az alperes helytalloan hivatkozott ugyan arra, hogy az
ORFK utasitds 24. pontja alapjan a korzeti megbizott jarérvezetdként kozteriileti szolgalat
végrehajtasara jarorrel kozosen beoszthatd, de nem allitotta és nem bizonyitotta — a felperes
allitasaval és kimutatasaval szemben —, hogy a felperes beosztasa a szabalyzat rendelkezései
szerint valosult meg. A kozrendvédelmi szakteriiletért felelés vezetd koteles a kozos
kozteriileti szolgalatot ugy szervezni, hogy a feladatellatds — a 21-22. pontban
meghatarozottak kivételével — a korzeti megbizott miikodési korzetében torténjen. A Fovarosi
[té16tabla az elséfokt birdsag altal figyelembe vett jogszabélyi rendelkezések és egyéb
normdk alapjan a korzeti megbizott €s a jarOr beosztas elhatarolasa ¢és kiilonbozdsége korében
tett megallapitasokkal egyetértett, igy azok megismétlése sziikségtelen.

[15] Az els6foku birdsag itéletében helytalldan rogzitette, hogy a felperes a
jarorfeladatokat a korzeti megbizott miikodési és csoportmikodési korén kiviil nem eseti
jelleggel, hanem visszatérd rendszerességgel latta el, amelyre nem adott jogalapot az ORFK
utasitas 24. pontja, valamint 2. pont b-c) alpontja, mert ezek a feladatok nem a felperes
kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozoak. A Kuria kovetkezetes — jelen perben is iranyado -
gyakorlata szerint a munkaltat6 utasitdsa alapjan a hivatasos allomany tagja ugyan esetenként
koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartoz6 feladatokat is, az ilyen jellegli
feladat tartdos ellatasa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiill. Amennyiben a
hivatasos szolgalati viszonyban 4116 hosszabb id6n 4t a beosztdsdhoz nem tartozo feladatkort
lat el, tobbletdijazasra jogosult (Kf.VI1.39.523/2021/4., Kf.VI1.39.525/2021/3.).
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[16] Mivel a felperest a peresitett idészakban rendszeresen, nem eseti jelleggel
osztottak be a korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviili jardri feladatokra, ezért az alperes
megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a fokozott ellenérzés €s a kiilonleges jogrend
idészakaban a korzeti megbizott miikodési korzetén kiviili jardéri tevékenysége megbizasi
dijra nem jogosit. A veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositasok a felperes eredeti
szolgalati beosztasa mellett ellatott tobblettevékenysége ellentételezése aloli mentesiilésre
nem adnak alapot. A Kuria e tekintetben kialakitott gyakorlatat az itélotabla szintén
iranyadonak tekintette (Kf.VI1.45.184/2021/4., Kf.VI.45.176/2021/4.).

[17] Az itélétabla még az aldbbiakat emeli ki: az alperes fellebbezésében hivatkozott
a Hszt. 71.§ (1) bekezdés b) pontjanak megsértésére, de azzal kapcsolatosan érvelést nem
adott eld, tovabba az elséfoku birdsag a dontését kizarolag a c) pontban foglaltakra alapitotta,
igy nem volt olyan itéleti rész, mellyel Osszefiiggésben e korben a masodfoku birdsag
vizsgalddhatott volna. Hivatkozott ezen feliil a BMr2. 35. § (4); (6) és (7) bekezdéseinek ¢€s a
Kp. 78. § (4) bekezdésének a megsértésére, azonban ezekkel dsszefiiggd indokolast sem adott
eld, ennek kovetkeztében az itél6tabla ebben a korben sem vizsgalodhatott.

[18] Az elséfoku birosdg altal megallapitott Osszegszeriiséget fellebbezésében az
alperes nem vitatta, igy azt az itélotabla sem érintette, ezzel Osszefiiggésben vizsgalodnia nem
kellett.

[19] Mindezek alapjan a Fvarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[20] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato ligyveédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (5) bekezdése alapjan
koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodd és a jogi képviseld altal kifejtett
munkaval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilleté6 masodfoki perkdltség
megfizetésére.

[21] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 95. § (1) bekezdés c¢) pontjara és
a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.
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[22] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[23] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2022. december 6.

dr. Szoke Maria s.k. dr. Németh Andrea s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k.

a tanacs elndke el6ado bird bird




