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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 32.G.41.956/2025/12-11.

A fellebbezést benyujto fél: felperes

[télet

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon belill fizessen meg az 1. és a II. renda
alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 51.031 (6tvenegyezer-harmincegy) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes modositott keresetében elsddlegesen a szerzddésszaml szami
kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasat kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 237. § (2) bekezdése alapjan az indul6 tligyleti kamat éves,
szazalékos mértékének (18,78) megallapitdsa mellett, tovabba kérte az alperesek
egyetemleges kotelezését 4.085.833 forint toke, 19.085 forint lejart késedelmi kamat és
3.721.161 forint t6kedsszeg utan 2017. december 15. napjatol a kifizetés napjaig jard a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld késedelmi kamat megfizetésére.
Keresetében masodlagosan a kdlcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasat akként kérte, hogy a
kirovdo pénznemmé a forint valjon és az iigyleti kamat az irdnyad6 forintkamat
szerzddéskotéskori értékének kamatfelarral novelt értékével (24.61307%) egyenld. Ennek
alapjan az alperesek egyetemleges kotelezését kérte 1.687.382 forint téke és ez utan 2017.
december 15. napjatol a kifizetés napjaig jar6 a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld késedelmi kamat megfizetésére. Harmadlagos keresetében a
szerzOdés érvényessé nyilvanitasat akként akként, hogy az indulo iigyleti kamat éves,
szazalékos mértekét (18,78) a birdsag a szerzddés részévé teszi, tovabba kérte az alperesek
egyetemleges kotelezését 1.255.924 forint toke, 1.255.924 forint utan 2023. jalius 1. napjatol
a kifizetés napjaig jar6 a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld késedelmi
kamat megfizetésére. Kérte tovabba az alperesek egyetemleges marasztalasat a perkoltségben.

[2] A felperes a per soran elallt a keresetétdl €s kérte a per megsziintetését, az 1. és
II. rendii alperesek az elallashoz azonban nem jarultak hozza.
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[3] Az 1. és a II. rendli alperes viszontkeresetet terjesztettek eld és kérték, hogy a
birosdg allapitsa meg a szerzddésszaml szami deviza alapu kolcsonszerzodés
érvénytelenségét az arfolyamkockazati tajékoztatd tisztességtelensége miatt. Az
érvénytelenség jogkovetkezményeként az érvénytelen szerz6dés hatarozathozatalig terjedd
idore torténd hatalyossd nyilvanitasat kérték és a felperes kotelezését 1.607.279 forint
tOkeosszeg ¢és annak 2014. februdr 18. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a Polgari
Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 301. §-a szerinti
késedelmi kamatanak megfizetésére.

[4] Allitottak, hogy a viszontkeresetet hataridében terjesztették el, mivel annak a
Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) szerint az
elséfoku itélet meghozataldig van helye.

[5] Arra hivatkoztak, hogy a felek altal kotott kolcsonszerzodés érvénytelen az
arfolyamkockazat tisztességtelensége okan, mivel az arfolyamkockazat korében a felperes
nem adott megfeleld tajékoztatast a fogyasztonak. Az arfolyamkockazat hatarozza meg a
szerz6dés elsOdleges targyat, erre figyelemmel annak megsziintetése a teljes szerzddés
érvénytelenségét vonja maga utdn. Nem lehet elhagyni a tisztességtelen szerzddési feltételt és
a fennmaradd szerzddési tartalom alapjan elszamolni, mert a szerz6dést nem lehet érvényessé
nyilvanitani. Utaltak az EUB C-630/23 szamu itéletében foglaltakra, amely értelmében az
érvénytelen deviza alapt szerzddés esetén ugy kell elszamolni, mintha nem is jott volna létre
a szerzddés. Az elszdmolas soran a kolcsonszerzodés korében a folyositott 2.625.000 forint
visszafizetésére tarthat igényt a felperes, ehhez képest az I. és II. rendi alperesek 4.232.279
forintot téritettek meg, a két 6sszeg kiilonbozete 1.607.279 forint, ami a résziikre visszajar.

[6] A felperes a viszontkeresettel szemben eldterjesztett ellenkérelmében kérte
annak elutasitasat. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az alperesek a viszontkeresetet 2025.
junius 5. napjan nyujtottdk be elészor, ezzel a rPp. 147/A. §-a szerinti hataridot
elmulasztottak, igy azt a birésagnak a rPp. 147/A. § (4) bekezdése alapjan végzéssel el kellett
volna utasitania. Masodlagosan a felperesi viszontkereseti igény eléviilésére hivatkozott.
Amennyiben az alperesek altal hivatkozott elszdmolas eredményeképpen tulfizetés lenne
megallapithatd az alperesek javara, ez az alperesi igény mar eléviilt. Hivatkozott ekorben a
Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi
hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIIL. térvény (a
tovabbiakban: DHI1 torvény) 1. § (6) bekezdésére. A kolcsonszerzddés a felek altal nem
vitatottan 2014. februar 13. napjan sziint meg, ehhez az id6ponthoz képest az alperesi
viszontkeresetben érvényesitett igény 2019. februdr 14-én az rPtk. 324-326. §-a alapjan
elévilt. Utalt arra is, hogy az eléviilés a szerzddés felmondassal torténd megsziintetése
hidnyéaban is megéllapithato, ugyanis az alperesek 2013. december 4-én teljesitették az utolso
befizetésiiket, igy a viszontkereset ezen idOponthoz képest is elkésett, mivel azt csak 2025.
évben nyujtottak be.
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[7] Vitatta a viszontkereset Osszegszertiségét is, mivel az alperesi elszdmolds nem
veszi figyelembe a rPtk. 301. §-at, amely alapjan a késedelmi kamat fizetési kotelezettség
akkor is bedll, ha a pénztartozds egyébként kamatmentes és az alperesek a folydsitas
pillanatatol késedelmi kamatot kotelesek fizetni a részére.

[8] Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresését elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a peres felek kozott a szerzédésszam1 szamua 2008. 08. 25. napjan kelt kdlcsonszerzodés
érvénytelen. Az elséfokt birdsdg a szerzddésszaml szamu kolcsonszerzOdést a
hatarozathozatalig terjedé idore hatalyossa nyilvanitotta és kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az I. rendl és II. rendli alperesnek egyetemlegesen 1.607.279
forintot és ezutan 2023. szeptember 7. napjan [helyesen: napjatol] a kifizetés napjaig jard, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékli késedelmi kamatot és 1.270.000 forint perkoltséget. Egyebekben az 1. - II. renda
alperesek viszontkeresetét elutasitotta. Az elséfoku birdsag felhivta tovabba a felperest, hogy
az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon belill az Ado- és Vamhivatal altal
kozzétett illetékbevételi szamla javara fizessen meg 96.440 forint viszontkereseti illetéket.

[9] Hatarozatanak tényallasdban megallapitotta, hogy a felperes és az I. rendii
alperes kozott 2008. augusztus 25. napjan szerz0désszaml szdmon egyedi kdlcsonszerzodés
(a tovabbiakban: kolcsonszerzddés) jott 1étre a Kftl szallitd altal értékesitett Fiat Stilo Dies
kat. 2006-Stilo 1,9 Jtd Active, rendszdml forgalmi rendszamt gépjarmii megvasarlasa
céljabol. A felperes 2.625.000 forint kdlcsont nyujtott az 1. rendli alperesnek abbol a célbol,
hogy a pénzkolcson felhasznalasaval a gépjarmi tulajdonjogat a Kftl-t0l megszerezze. A
személygépjarmiivet utdbb eltulajdonitottadk, igy a felperes a kdlcsonszerzédést azonnali
hatallyal felmondta és felszolitotta az 1. ¢és II. rendli alpereseket 4.694.782 forint
megfizetésére. A 2014. februar 18. napjan kelt értesitd arfolyamkiilonbozet elszamolasarol
ciml iratban a felperes tdjékoztatta az 1. és II. rendii alpereseket, hogy 2.667.172 forint
tartozasuk all fenn.

[10] A szerzddés 8. pontja szerint a kdlcsonbe vevd altal valasztott kamatvaltozas 1.
¢s kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) elszamoldsi mod: normal deviza alapt finanszirozas
(normadl devizakonstrukcio). A kamatvaltozas I-et és a kamatvaltozas II-6t (arfolyamvéaltozas)
a kolesonbe vevo a kdlcsonbeadd hirdetménye szerinti gyakorisaggal koteles megfizetni.

[11] Az Tlzletszabalyzat rendelkezett a normdal devizakonstrukci6, az arfolyam,
rendkiviili arfolyam-esemény, a mértékado arfolyam, a kamatvaltozas I. és kamatvaltozas II.
definici6irol. A V.6. pont értelmében, amennyiben a kolcsonszerzédésben megjelolt
,mértékadd devizanem” nem magyar forint (HUF), a kolcsonszerzodés deviza alapu
szerz6dés, amely esetben a kolcsonbe vevo vallalja a mértékado devizanem ¢€s a forint kozotti
arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat. Az arfolyamvaltozas lehetséges mértéke euro
esetében a mindenkori intervencios sdv nagysdga alapjan limitalhato, mig egyéb devizak
esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az eurd kereszt-arfolyamanak valtozasa.
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[12] A II. rendii alperes és a felperes kozott 2008. augusztus 25-én garanciaszerzédés
jott 1étre, amely alapjan a II. rendii alperes mint garantdr feltétel nélkiili kotelezettséget vallalt
arra, hogy amennyiben a kolcsonbe vevo fizetési kotelezettségének esedékességkor nem tesz
eleget, maga fog helyette a jogosultnak teljesiteni minden tovabbi kifogas nélkiil.

[13] Az elséfokt birésag hatarozatanak jogi indokoldsaban utalt arra, hogy a felperes
a keresetétol elallt és kérte a per megsziintetését, azonban az alperesek ehhez nem jarultak
hozza. Ezért itéletet hozott, a felperesi keresetet elutasitotta, mivel a kereset leszallitdsara
tekintettel a felperesnek valojaban az 1. és II. rendii alperesekkel szemben nem volt keresete.
Ezt kovetden vizsgalta az alperesek viszontkeresetét és megallapitotta, hogy a peres felek
kozott a rPtk. 523.§ (1) bekezdése szerinti kolcsonszerzodés jott 1étre, mely a rPtk. 685. § e)
pontjara figyelemmel fogyasztoi szerzodés.

[14] Rémutatott az arfolyamkockézat korében, hogy az arfolyam a deviza piaci
koriilmények valtozasa miatt szinte allanddan valtozik, ezért a fogyasztdé bankkal szemben
devizdban fennalld tartozdsanak, illetve a devizdban meghatarozott torlesztésének forintra
atszamolt Osszege az arfolyam valtozdsaval egyiitt modosul. Ez az arfolyamvaltozas a
fogyasztonak kockazatot jelent, deviza alapt kolcson felvétele esetén az arfolyamkockézatot
a fogyasztd viseli. Kifejtette, utalva a rPtk. 209. § (1)-(4) bekezdéseire, a 209/A. § (2)
bekezdésére, a 239. § (2) bekezdésére és a 2/2014 PJE hatarozat 1. pontjara, hogy
amennyiben a fogyaszt6é a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6ld 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203. §-anak megfeleld kockazatfeltard nyilatkozatot
alairta, akkor ellenkezd bizonyitasig ugy kell tekinteni, hogy az arfolyamkockazat korlatozas
nélkiil 6t terheld volta szdmara vilagos és érthetd volt, illetve annak kellett lennie.

[15] Az EUB C-51/17. szamu itéletének 73. pontja a devizaban nyilvantartott
kolesonszerzddésekkel dsszefiiggésben rogziti, hogy a fogyasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, A TANACS 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK
Iranyelve (a tovabbiakban: iranyelv) 4. cikk (2) bekezdésének értelmezése szerint a
szerzddési feltételeket vilagosan és érthetden kell megfogalmazni, ami nem korlatozhato
kizardlag azok alaki és nyelvtani szempontbol vald érthetéségére. Ezen itélet 74. pontja
szerint az eladonak vagy szolgéltatonak fel kell hivni a figyelmet az atvaltasi arfolyam
lehetséges valtozasaira és a devizaban felvett kolcsonnel Osszefiiggd kockazatokra. A
fogyasztd szamdara ténylegesen lehetdséget kell biztositani arra, hogy a szerzddés Osszes
feltételét megismerhesse.

[16] A kockazat atvallaldsanak korlatlansagaval kapcsolatban utalt az EUB C-26/13.
szamu itéletére és arra, hogy a fogyasztd szdmadra ténylegesen lehetdséget kell biztositani a
szerzO0dés  valamennyi  feltételének és a  szerzddéskotés — kovetkezményeinek
megismerhetoségére. A Kuria 2/2014. PJE hatdrozata szerint a vilagos ¢és érthetd
megfogalmazas, tovabba az atlathatdsag elvébdl kovetkezden a fogyasztot olyan helyzetbe
kell hozni a szerzédéskotéskor, hogy megfeleléen fel tudja mérni az altala vallalt
kotelezettségeket, arfolyamkockazat esetén azt, hogy a jovedelme szerinti pénznem
leértékelddésével, annak hatdsa a fizetési kotelezettségére korlatlan.
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[17] Mindezekre figyelemmel a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy az
arfolyamkockézatra vonatkozo tajékoztatasi kotelezettségét a kolcsonszerzddés tipusaval és
tartalmaval 6sszhangban a rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdésével eldirt mddon teljesitette. Az 1.
rendi alperes arfolyamkockazati tdjékoztatot azonban nem irt ald, az arfolyamkockazatrol 6t a
felperes nem té4jékoztatta, ekként az arfolyamkockazat tisztességtelenségét a felperesi
bizonyitottsdg hianya okan valonak fogadta el és megallapitotta a kolcsonszerzddés
érvénytelenségét.

[18] Megalapozottnak tartotta azon alperesi érvelést, hogy a szerzodés hatalyossa
nyilvanitasanak van helye. Az EUB C-630/23. szamu itéletét ugyanis minden olyan iigyben
figyelembe kell venni, ahol a szerzédés a devizahoz kapcsoldédd arfolyamkockéazatot az
érintett fogyasztora haritd kikotés, mint tisztességtelen kikotés folytan valt érvénytelenné. A
Kuria 10/2025. Jogegységi hatarozatanak 41. pontjara figyelemmel a deviza alapt fogyasztoi
kolcsonszerzédés esetén az iranyelv 7. cikk (1) bekezdése szerinti cél — azaz a tiszteségtelen
feltételek alkalmazasatol valo visszatarté hatds — érvényesiilésének az az elszamolas felel
meg, amelynek eredményeként a fogyasztd a megfizetett havi torlesztrészleteket, a
szerzOdés teljesitése cimén fizetett koltségeket és ezek utan — a felszolitastol szamitott —
torvényes mértékli késedelmi kamatokat kapja vissza, a hitelintézet pedig kizarolag a
folyositott tOkedsszeg visszatéritését €s annak a fizetési felszolitdstol szamitott torvényes
mértékll késedelmi kamatat kérheti.

[19] A felperes eléviilési kifogasa korében kifejtette, hogy a felperes keresetének
eléterjesztése ¢és az elséfoku itélet hozataldig eltelt idében a deviza alapi szerzédés
érvénytelenségével kapcsolatos perekben a joggyakorlat jelentdsen megvaltozott és az
alperesek az EUB C-630/23. szamu iigyben hozott hatarozata, illetve a Kuria 10/2025.
Jogegységi hatarozatanak meghozatalat kovetden eldterjesztették viszontkeresetiiket, igy a
rPtk. 326. § (2) bekezdésére figyelemmel az alperesi kovetelés nem éviilt el.

[20] Az elszdmolas eredményeként a felperest a kdleson 2.625.000 forintos Gsszege
¢s az alperesi 4.232.279 forintos befizetések kiilonbozetének, azaz 1.607.279 forint
megfizetésére kotelezte. A kamatfizetés kezdd idOpontjanak az alperesek 2023. szeptember 6-
1 azon nyilatkozatat tekintette, amelyben tulfizetés miatt kérték a szerzddés hatalyossa
nyilvanitasat.

[21] A rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésrol,
amelynek korében a pervesztes felperest kotelezte, hogy fizessen meg az alperesek részére
egyetemlegesen a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) alapjan
meghatarozott 1.270.000 forint iigyvédi munkadijbol all6 perkoltséget. A felperest a
feljegyzett 96.440 forint viszontkereseti eljarasi illeték megfizetésére is kotelezte.
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[22] A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, az
alperesek viszontkeresetének teljes egészében torténd elutasitasat, tovabba a feleket a perben
felmertilt sajat koltségeik viselésére kotelezését a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

[23] Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértést
kovetett el, eljarasa a rPp. 23. § (1) bekezdés k) pontjat, 73/A. § (1) bekezdés b) pontjat €s
147/A. § (1) és (4) bekezdését sérti. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag
anyagi jogszabalysértést kovetett el, a rPtk. 324. § (1) bekezdésébe, 325. § (1) bekezdésébe,
326. § (1) és (2) bekezdéseibe, 327. § (1) és (2) bekezdéseibe, a DHI torvény 1. § (6)
bekezdésébbe iitk6z6 mddon hozta meg az itéletét.

[24] Az elsofoku birdsag eljarasi szabalysértése korében hangsulyozta a rPp. 147/A.
§-a alapjan, hogy az alperesi viszontkeresetet vissza kellett volna utasitani, hiszen az eljaras a
rPp. 23. § (1) bekezdés k) pontja értelmében a térvényszék hataskorébe tartozott, ahol a jogi
képviselet a rPp. 73/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint kotelezd. A rPp. 147/A. § (1)
bekezdésére figyelemmel az alperesek viszontkeresetiiket nem az elsdfoku birdsag elotti
eljarasban tartott elsd targyaldst kovetd harminc napon beliil, hanem csak a részére 2025.
szeptember 8. napjan kézbesitett iratban terjesztették eld. Az elsdfoku birésag ennek ellenére
a viszontkeresetet a rPp. 147/A. § (4) bekezdése alapjan elmulasztotta elutasitani, és azt
érdemben elbiralta.

[25] Tévesen allapitotta meg az elséfokt birdsag azt is, hogy az alperesek 2023.
szeptember 6-an eldterjesztett beadvanya viszontkereset lett volna, azonban ezen irat is az
elso targyalast kovetd harminc napon til keriilt benytjtasra.

[26] Az allitott anyagi jogszabalysértés korében hangsulyozta, hogy ugyan az rPtk.
234. § (1) bekezdése alapjan a semmis szerzddés érvénytelenségére barki hataridé nélkiil
hivatkozhat, azonban az érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményeire az eléviilés korlatai
vonatkoznak. A perbeli szerz6dés megsziinése 2014. februar 13. napja, igy az alperesi
jogkdvetkezmény iranti igény 2019. februar 13. napjan az rPtk. 324.-326. §-a alapjan eléviilt,
a marasztaldsara irdnyul6 viszontkereset az eléviilési 1d6 utan keriilt el6terjesztésre. Ekdrben
utalt a DH1 toérvény 1. § (6) bekezdésére és hivatkozott az eléviilés korében a Kiria
G1v.30.382/2023/3. szamu hatarozatanak [26]-[30] bekezdésében foglaltakra is.

[27] Tévesnek allitotta az elséfoku birésag eléviilés nyugvasara utalé megallapitasat,
hiszen az anyagi jogi kifogéas elbterjesztése €s az idokozben bekdvetkezett joggyakorlatban
megmutatkozé valtozas nem alapozza meg a marasztalasra iranyul6 igény nyugvasat, igy a
rPtk. 326. § (2) bekezdését alkalmazni nem lehet. Kiemelte emellett, hogy az els6fokt birdsag
csak az eléviilés nyugvasara vonatkozd szabalyokra utal, de jogi érveléssel nem fejtette ki,
hogy milyen jogszabalyi rendelkezésekbdl vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az EUB C-
630/23. szamu dontése, valamint a Kuria 10/2025. Jogegységi hatarozata az alperesi
viszontkereseti kovetelés érvényesitésének nyugvasat eredményezte. Az alperesek 2013.
december 4-én teljesitettek utoljara befizetést, igy ha nem is a szerzddés megsziinésétol
szamitodik az igény érvényesithetdségének a kezdete, ugy az o6t éves eléviilési id6 ezen
iddpontra is figyelemmel 2018. december 4-¢én letelt.
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[28] Hivatkozott arra, hogy az itélet megvaltoztatasara tekintettel sziikséges az
els6foktl perkoltségben torténd marasztalas megvaltoztatdsa is, ugyanis mindkét fél
pervesztése azt indokolja, hogy a felek a perben felmertilt koltségeiket maguk viseljék.

[29] Az 1. rendl és a II. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku
birdsag itéletének helybenhagyasat és a felperes perkdltségben vald marasztalasat kérte.
Allaspontjuk szerint nem allapithaté meg a felperesi fellebbezésbél, hogy az elséfoku itélet
melyik rendelkezését tdmadja.

[30] Hangsulyoztdk, hogy az elséfoku birdésag helyesen alkalmazta az EUB C-
630/23. szamu itéletét és a Kuria 10/2025. Jogegységi hatarozatat. Vitattdk azonban a felperes
fellebbezésében az eléviilés korében hivatkozott kuriai itéletben foglaltakat, nem osztottak,
hogy az eléviilés vizsgalata megeldzné a kereset érdemének a vizsgalatat. Ha a szerzédés
érvényessége vitds, akkor eldszor azt kell vizsgalni, hogy egyaltalan van-e érvényes
jogiigylet, mert ha nincs, akkor abbol az érvényes jogiigyletre alapitottan kovetelés nem is
jOhetett 1étre, ha pedig a kovetelés nem jott 1étre, akkor esedékessé sem valhatott, ha pedig
nem valhatott esedékessé, akkor a rPtk. 326. § (1) bekezdése alapjan az eléviilés el sem
kezddédhetett, ha pedig nem kezdddhetett el, akkor az be sem kovetkezhetett.

[31] Az elséfoku itéletben megallapitott marasztalasi 6sszeg nem eléviilt kovetelés.
A Kuria korabbi joggyakorlata, amelybdl az kovetkezik, hogy ha a fogyasztd pénzintézettel
szembeni kovetelése eléviilt, akkor az érvénytelenségbdl eredd igényét nem érvényesitheti,
nem tarthat6 fenn, mert az EUB-nak az irdnyelv 4. és 6. cikke alapjan a fogyasztokat védo €s
tisztességtelen altalanos szerzddési feltételeket alkalmazé vallalkozasokat szankcionald teljes
joggyakorlataval szembe helyezkedik. Ha a kovetelések a fogyasztd jogérvényesitése eldtt
eléviilhetnének ¢és az eléviilés megakadalyozza az érvénytelenség megallapitasat is, akkor a
fogyasztd a jogvédelmi eszkozétdl elesne. A joggyakorlat igy megakadalyozza, hogy a
fogyasztd hozzéajusson a semmis szerzddésbol eredd koveteléséhez.

[32] Az els6foku birdsag altal megitélt perkoltség korében utaltak arra, hogy a peres
eljaras soran az ligyvédi munkadijra vonatkozéan megallapodast csatoltak, mely munkadij
csak kivételesen, indokolt esetben mérsékelheto.

[33] Rogziti az itélétabla, hogy az els6foku birdsag itéletének a felperes keresetét
elutasitd és az 1. — II. rendl alperesek viszontkeresetét részben elutasitd rendelkezése a rPp.
228. § (4) bekezdése értelmében — fellebbezés hidnydban — jogerdre emelkedett, azt a
feliilbiralat nem érintette.
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[34] A felperes fellebbezése nem megalapozott.
[35] Az elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, helytallo az abbol

levont jogi kovetkeztetése, dontésének indokaival az itéldtabla azonban csak részben értett
egyet, illetve azt szlikségesnek latta kiegésziteni.

[36] Az itélotabla elséként ramutat, hogy alaptalan az az alperesi hivatkozas, hogy
nem allapithatd meg a felperes fellebbezésébdl, hogy az elséfoku itélet melyik rendelkezését
tamadja. Abbol ugyanis egyértelmiien beazonosithatd, hogy a fellebbezés az alperesek
viszontkeresetének helytado és a perkoltségre vonatkozo itéleti rendelkezéseket timadja.

[37] Arra a fellebbezés helyesen hivatkozott, hogy a rPp. 23. § (1) bekezdés k) pontja
szerint a torvényszék hatdskorébe tartoznak a tisztességtelen szerzddési feltételek
érvénytelensége targyaban inditott perek; mig a 73/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint az
ilyen, a torvényszék els6foku hataskorébe tartozo perekben a jogi képviselet kotelezd a per
minden szakaszaban, a jogorvoslati eljaras soran is.

[38] A 1Pp. 147/A. § (1) bekezdése szerint kotelezd jogi képviselet esetében az
altalanos szabalyoktol (147. §) eltérden az alperes viszontkeresetét €s beszamitasi kifogasat —
a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel — az els6 targyalast kovetd 30 napon beliil
terjesztheti eld, mig a (4) bekezdés értelmében a birésag végzéssel elutasitja a
viszontkeresetet €s a beszamitasi kifogast, ha az alperes azt az (1)—~(3) bekezdésben foglalt
szabalyok megsértésével terjesztette eld; e végzes ellen nincs helye kiilon fellebbezésnek.

[39] Az nem vitatott, hogy a jelen iigyben hatalyos rPp. 147/A. § (1) bekezdése a
viszontkereset eldterjesztésére hataridét deklardlt az alperes részére. Jelen per fizetési
meghagydsos eljarassal indult 2017. évben, és az alperesek ellentmondasa folytan alakult
perré, mely eldszor a Szegedi Jarasbirosag eldtt, majd a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag elott,
késobb a felperesi keresetvaltoztatds okén, attétel folytdn a FOvarosi Torvényszéken volt
folyamatban. A FOvarosi Torvényszek, mint elséfokll birosdg az iigyben 2023. szeptember
12-én tartotta meg elsd targyalasat, igy a rPp. 73/A. § (1) bekezdés b) pontja, alapjan a
viszontkereset elOterjesztésére nyitvaallo, a rPp. 147/A. § (1) bekezdése szerinti elsd
targyalést kovetd 30 napon beliili hataridét ettdl az idéponttol kell szamitani.

[40] Alaptalanul hivatkozik a felperes fellebbezésében arra, hogy az els6fokll birdsag
az alperesi 2023. szeptember 6-i beadvanyt viszontkeresetnek tekintette. Az els6foku itélet a
hivatkozott beadvannyal kapcsolatban csak azt rogzitette, hogy az alperesek ekkor a
kolcsonszerzodés hatalyossa nyilvanitasat kérték a talfizetésiikre tekintettel, de ebben az
idépontban még a felperes — a szerzddés érvénytelensége korében eldterjesztett — keresetét
fenntartotta.
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[41] Az Eurdpai Unio altal elfogadott, a tagallamok altal a csatlakozas idépontjatol
kozvetleniil alkalmazandd jogi aktusok ugyanakkor a tagéallamok jogaval szemben
elsébbséget ¢lveznek, a nemzeti jog szabdlyai az wunios jog alkalmazdsat nem
akadalyozhatjak. A tagallamok jogrendszereiben az Eurdpai Unio joga a kozdsségi jogi aktus
kozvetlen vagy kozvetett hatalya fliggvényében érvényesiil, az Eurdpai Unidrol szolod
szerz0dés és az Europai Unid miikddésérdl szolo szerzédés 288. cikke (az EKSz. korabbi 249.
cikke) értelmében csupdn az elérendd célokat illetéen kotelezd az irdnyelv — a ,,K6z0sséghez
vald hiiség" elvén alapulé — jogharmonizacios kotelezettségén keresztiil. Az iranyelv nem
rendelkezik horizontdlis hatallyal, azaz nem hivatkozhatdé maganszemélyek kozotti
viszonylatban.

[42] Az Europai Unid Birdsaga arra kotelezi a nemzeti birosadgokat, hogy a nemzeti
jogszabalyokat maganszemélyek kozotti vitak esetén is lehetdség szerint a fogyasztokkal
kotott szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13/EGK iranyelv
rendelkezései betiijének és szelleméhez legkozelebb allo modon értelmezze annak érdekében,
hogy az irdnyelvben rogzitett cél megvaldsulhasson, és az EUMSz. 288. cikkének sérelme
minimalis legyen. A nemzeti bir6sag a kdzvetlen hatéllyal bir6 irdnyelvi rendelkezést koteles
alkalmazni még az egyértelmi, vilagos nemzeti jogszaballyal szemben is.

[43] Az EUB C-630/23. szamu itélete szerint a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tanacsi irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdését ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben a
kovetkezoképpen kell értelmezni: e rendelkezés nem teszi lehetdvé annak megéllapitasat,
hogy a devizdban nyilvantartott olyan lizingszerzddés, amely az e devizahoz kapcsolodd
arfolyamkockéazatot az érintett fogyasztora haritd kikotés mint tisztességtelen kikotés
elhagyasa folytan érvénytelenné valt, az els0 rendelkezés értelmében ,,a tisztességtelen
feltételek kihagyasaval is teljesithetd”, ha e szerzddés olyan nemzeti jogszabaly hatdlya ala
tartozik, amely az ilyen szerzddés érvénytelenségének jogkdvetkezményeként azt irja eld,
hogy e fogyasztot kizardlag a tisztességtelen kikotés hatranyos hatdsai aldl kell teljes
mértékben mentesiteni, mikdzben e szerzodés tobbi elemének érvényessége és kotelezd
jellege fennmarad. Ilyen esetben, mivel az emlitett szerzodés az emlitett kikotés kihagyéasaval
nem teljesithetd, az emlitett rendelkezések azon jogi €és ténybeli allapot helyreallitasat irjak
eld, amelyben az emlitett fogyasztd ugyanezen szerz6dés hianyaban lett volna.

[44] Az EUB C-630/23. szam itéletében foglalt megallapitasok kizarolag abban az
esetben alkalmazhatok, ha a deviza alapt fogyasztoi kdlcsonszerzddé€s teljesen érvénytelen és
annak oka az, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatban a rPtk. 209. §-a szerint olyan
tisztességtelen szerzddési kikotést tartalmaz, amelynek folytdn az egész szerz6dés megddl.
Jelen kolcsonszerzédésre tehat — mivel annak az arfolyamkockézatot korlatlanul az addsra
harito

rendelkezése tisztességtelensége miatt érvénytelen — az EUB itéletének és a Kuria 10/2025.
Jogegységi hatarozatdnak a megallapitasait lehet alkalmazni.
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[45] Az EUB C-630/23. szamu itéletében rogzitette [48], hogy bar a tagallamok
feladata az, hogy a nemzeti joguk altal meghatarozzdk a valamely szerzOdésben foglalt
kikotés tisztességtelen jellege megallapitdsanak ¢€s e megallapitds konkrét joghatasai
érvényesiilésének modjat, a tisztességtelen jelleg megallapitasanak lehetéveé kell tennie azon
jogi és ténybeli helyzet helyreallitasat, amelyben a fogyasztd ezen tisztességtelen feltétel
hidnyéban talalnd magat; tobbek kozott azzal, hogy a fogyasztd szdmara biztositja az elado
vagy szolgaltatd jogalap nélkiili — a fogyasztd karara az emlitett tisztességtelen feltétel alapjan
val6 — gazdagodésanak visszatéritéséhez vald jogot (2024. aprilis 25-1 Caixabank [Eléviilési
1do] itélet, C-484/21, EU:C:2024:360, 20.pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

[46] Az EUB emlékeztetett arra is, hogy a tisztességtelen kikotéseknek a
fogyasztokra vald puszta és egyszerli alkalmazhatatlansaganak visszatartd hatast kell
gyakorolnia, mivel ezen alkalmazhatatlansdgbol e fogyasztd ahhoz valdé joganak kell
keletkeznie, hogy visszatéritsék szamara az érintett elado, vagy szolgaltatd altal az ilyen
kikotések alapjan jogalap nélkiil megszerzett elénydket {EUB itélete [75] bekezdés}.

[47] Mindez azt jelenti, hogy a nemzeti birésagnak az iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdését ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben akként kell
értelmeznie, hogy nem zarhatja el a fogyasztokat olyan nemzeti szabaly — jelen esetben a rPp.
147/A. § (1) és (4) bekezdése — attol a lehetdségiiktol, hogy azon jogi és ténybeli allapot
helyreallitasat kérjék, amelyben az érintett fogyasztd az altaluk kotott szerzodésben szerepld
tisztességtelen feltétel hidnyaban lettek volna. A kozosségi jogban is megjelend, a fogyasztd
hatékony védelmének biztositasdhoz fliz6d6 érdekre tekintettel nem lehet elzarni attdl a
fogyasztot, hogy a (deviza alapt és ezen devizahoz kapcsolddo arfolyamkockazatot az érintett
fogyasztora  haritd  tisztességtelen  kikotést  tartalmazd) — fogyasztdéi  szerzodés
érvénytelenségének kimonddsa sordn az 6t megilletd jogi €s ténybeli allapot helyreallitasara
sor keriiljon. Erre figyelemmel az itélotabla alaptalannak itélte a felperes elsddleges
fellebbezési hivatkozasat, hogy az elséfoku birdsag eljarasi szabalyt sértett akkor, amikor a
rPp. 147/A. §-aval szemben az alperesi viszontkeresetet érdemben targyalta, hiszen a nemzeti
birdsdg jogosult arra, hogy a fogyasztd érdekeit védelemben részesitse, igy az elséfoku
birosag alappal melldzte a rPp. 147/A. § (1) és (4) bekezdései alkalmazasat.

[48] Az itélotabla vizsgalta az alperesi kovetelés eléviilését a felperes fellebbezése és
az alperesek fellebbezési ellenkérelme, valamint az elséfokt eljarasban eldadott felperesi
eléviilési kifogas alapjan.

[49] A rPtk. 326. § (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a
kovetelés esedékessé valt.
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[50] Abban nem volt vita a felek kozott, hogy a kdlcsonszerz6dés 2014. februar 13-
an a felperes felmondasaval sziint meg és abban sem, hogy 2013. december 4-én teljesitették
az alperesek utols¢ befizetésiiket.

[51] Az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2. pontja szerint az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a szerz6do felek jogviszonydnak a birosag altali rendezésére csak az
eléviilés, illetve az elbirtoklas idébeli korlatai kozott keriilhet sor. A semmisségre valo
hataridd  nélkiili  hivatkozas tétele tehat csak az érvénytelenség  altalanos
jogkdvetkezményének az érvényesiilésére vonatkozik, nem jelenti azonban a restitcids,
illetve elszamolasi igények érvényesithetoségének a hataridd nélkiiliségét. Helytalloan
hivatkozott a felperes arra, hogy eléviilhetnek az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
levondsara iranyul6 igények, de ez akkor nem 4all ellentétben az unids jog kovetelményeivel,
ha az egyenértékiiség €s a tényleges érvényesiilés elvét tiszteletben tartjak (EUB C-679/24.
szamu hatdrozat 65. pontja). Hangstlyozza ugyanakkor az EUB, hogy a feltétel
tisztességtelen jellegének megallapitasa irant a fogyasztd altal benytjtott kérelem semmilyen
eléviilési id6tél nem tehetd fiiggdvé (EUB C-679/24. szamu hatérozat 77. pontja).

[52] A DHI torvény 1. § (6) bekezdése kimondja, hogy a Polgari Toérvénykdnyvrdl
szolo  1959. ¢évi IV. torvény eléviiléssel kapcsolatos szabdlyait a fogyasztodi
kolesonszerzddésbol eredd kovetelések tekintetében ugy kell értelmezni, hogy e kovetelések a
kolcsonszerzodés fenndllasa alatt nem éviilnek el, azok eléviilése a szerz0dés megsziinésével
kezdddik; mig a (7) bekezdése szerint a (6) bekezdés szerinti kovetelés eléviilése e torvény
hatalybalépésének napjatol a 3. § (5) bekezdése ¢és a 4. § (3) bekezdése szerinti kiilon
torvényben meghatarozott idépontig nyugszik.

[53] Az itélétabla allaspontja szerint a DHI tdrvény ezen rendelkezései azon
kolesonszerzédések esetében, amelyek az arfolyamkockazati tajékoztatas elégtelensége okan
tisztességtelen szerzddési feltételek miatt nem nyilvanithatéak érvényessé, nem iranyadoak,
hiszen ebben az esetben a kolcsonszerzOdés fennalldsa, megsziinése fogalmak nem
értelmezhetdek.

[54] A masodfoku birdsag kiemeli, hogy a Kuria Gvf.V1.30.382/2023/3. itéletével
befejezett ligyben a fogyaszté felperes az érvénytelen devizaalapt kolcsonszerzodés
érvényessé nyilvanitasat kérte, mig jelen perben a C-630/23. EUB dontés és a Kuria 10/2025.
Jogegységi hatdrozata alapjan a kolcsonszerzédés nem nyilvanithaté érvényessé. Ezt
meghaladéan a Kuria itéletébdl kitinden azon perben bar a kereset kovetkezetesen arra
iranyult, hogy a kolcsonszerzddés érvénytelen, a felmondas jogszeriiségét nem vitattak az
elsé- és masodfoku eljarasban sem, annak ellenére, hogy az elséfoku birosag is a felmondas
kozlésének idépontjaval allapitotta meg az eléviilés kezdetét.

[55] A Kuria e hatdrozatanak elvi tartalmaként arra mutatott ra, hogy a DH1 torvény
1. § (6) és (7) bekezdései mint specialis jogszabalyi rendelkezések értelmében a fogyasztoi
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kolcsonszerzodésbdl eredd kovetelések elévillése a szerzOdés megsziinésével kezdddik. A
pénzintézet  kovetelésének  eléviilésétol  fiiggetlen a  fogyasztd — érvénytelenség
jogkdvetkezményének levondsdra vonatkoz6 igénye eléviilésének a megitélése. Emellett
ramutatott arra, hogy a magyar nemzeti szabalyozas, a DH1 torvény ezen rendelkezései az
altalanos szabalyokhoz képest a fogyasztokra nézve kedvezd, specidlis rendelkezést vezettek
be, amely kizarja a futamidd alatti eléviilést, kiilon rendelkezve az eléviilés nyugvasardl a
feliilvizsgalt elszamolas megtorténtéig (29. pont).

[56] A Kuria e hatarozatanak meghozatalakor még nem lehetett figyelemmel az EUB
ezt kovetden, 2026. marcius 19-én a C-679/24. szamu iigyben meghozott dontésére, amely a
visszatéritési igény eléviilésének kezdd idépontjaval és az eléviilési id6 nyugvast kovetd
folytatodéasaval is foglalkozott. Ebbdl kovetkezden a Kuria Gfv.V1.30.382/2023/3. szamu
itéletében az eléviilés kérdésében elfoglalt jogi allasponttdl vald eltérést a masodfoku birosag
indokoltnak talalta.

[57] Az itéldtabla megitélése szerint ez az értelmezés szolgalja az irdnyelv altal
meghatarozott célok érvényesiilését, azaz azon megfeleld és hatékony eszkozok biztositasat,
amelyek az eladok vagy szolgéltatok fogyasztokkal kotott szerzddéseiben a tisztességtelen
feltételek alkalmazasat megsziintetik, masként lehetévé teszik a fogyaszté azon jogi és
ténybeli helyzetének helyreallitdsat, amelyben akkor lett volna, ha nem k&ti meg e szerzédést
(C-520/21. szamu 1ligy 68. pont).

[58] A fogyasztdoi  szerzOdésekben  alkalmazott  szerzddési  feltételek
tisztességtelenségére alapitott igények esetében a kdvetelés esedékessé valasanak értelmezése
soran figyelemmel kell lenni az iranyelv rendelkezéseire és az EUB-nek az unids jogot
értelmez6 hatarozataira, kiilondsen a 2026. marcius 19. napjan meghozott C-679/24., illetve a
C-776/19. — C-782/19. szamu egyesitett ligyekben sziiletett dontésekre. Ezek értelmében az
iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével ellentétes a nemzeti
jog olyan birésagi értelmezése, amely szerint valamely kolcsonszerzédésnek — amely nem
teljesithetd a tisztességtelen kikotés elhagyasaval, mivel az a szerzddés elsddleges targyara
vonatkozik — a semmissége esetén a fogyasztd e semmisség megallapitasanak
jogkdvetkezményeit birdsag eldtt csak az e szerzédés megkdtésének idépontjatdl szamitott
Otéves eléviilési idon beliil érvényesitheti, amennyiben a fogyasztonak ezen idopontban nem
volt tudomdsa vagy nem szerezhetett tudomast az érintett szerzodési feltétel tisztességtelen
jellegérdl, és igy nem tudta hatékonyan érvényesiteni az irdnyelv altal szamara biztositott
jogokat. A szerz6dés megkdtésekor kezdddd eléviilési 1d6 esetén nem zarhatd ki, hogy az
eléviilés mar akkor bekovetkezik, amikor a szerzédés még meg sem szlnt, és igy az ilyen
eléviilési rendszer szisztematikus jelleggel megfoszthatja a fogyasztokat a tisztességtelen
szerz6dési feltételek alapjan teljesitett fizetések visszatéritésére vonatkozé jogatol.

[59] Az EUB a hatarozataban azt a kérdést is megvizsgalta, hogy mik lehetnek azok
a korilmények, amelyek bekovetkezése esetében a fogyasztd érvénytelenségen alapulo
kovetelésének eléviilése megkezdddik. Ennek korében hangstlyozza, hogy a szolgéltatot nem
terheli tajékoztatasi kotelezettség (78. pont), a fogyasztotdl pedig nem varhato el, hogy a jogi
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kutatas korébe tartozd lépéseket tegyen (79. pont). Ebbdl kovetkezden egy észszerlien
figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztotdl nem lehet elvarni, hogy azonkiviil, hogy sajat
kezdeményezésére rendszeresen tdjékozddjon a nemzeti legfels6bb birdsdg olyan
szerzOdésekben foglalt szabvanyfeltételekre vonatkoz6 hatarozatair6l, amelyek ugyanolyan
jellegliek, mint azok a szerzOdések, amelyeket e fogyasztd egyes eladokkal vagy
szolgaltatokkal kothetett, még azt is hatdrozza meg a nemzeti legfelsobb birésag valamely
itélete alapjan, hogy tisztességtelenek-e az olyan szerzddési feltételek, amelyeket valamely
konkrét szerzédésbe illesztettek (82. pont).

[60] Ebbdl kovetkezden ellentétes az irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésével és 7.
cikkének (1) bekezdésének a tényleges érvényesiilés elvével Osszefliggésben vald olyan
értelmezése, ha azt az id6épontot, amikor a Birdsag ezen iranyelv értelmezésérdl hatarozott,
vagy azt az idOpontot, amikor a nemzeti legfelsobb birdsag a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekbe foglalt kikotések tisztességtelen jellegérdl hatdrozott, a fogyaszto altal inditott,
az ahhoz hasonlo kikotés alapjan kifizetett Osszegek visszatéritésére iranyuld kereset
eléviilése kezdd idOpontjanak meghatarozasa vagy az ezen eléviilésnek a nyugvasat kovetd
folytatddasa céljabol veszik figyelembe, amely kikotésre tekintettel a Birdsag az emlitett
iranyelvet értelmezte, illetve amelyre tekintettel a nemzeti birésag hatarozatot hozott.

[61] Hasonl6 megallapitasra jutott az EUB a C-484/21. szamu itéletében, amelynek
rendelkez0 része 2. pontjaban azt mondta ki, hogy az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és
koltségek visszatéritésére iranyul, amelyeket a fogyasztd a kozte €és az eladd vagy szolgaltatod
kozott 1étrejott szerzédés olyan feltétele alapjan fizetett meg, amelynek tisztességtelen jellegét
jogerds birdsagi hatarozat megallapitotta, abban az idépontban kezdddik, amikor a nemzeti
legfelsébb birdsadg egy masik ligyben olyan korabbi itéletet hozott, amely tisztességtelennek
nyilvanitott egy olyan szabvanyfeltételt, amely megfelel e szerz6dés e feltételének.

[62] Nem lehet ezért jelentdsége az eléviilés szempontjabol a felperes altal
hivatkozott kariai hatarozatnak.

[63] Az EUB C-679/24. szamu hatarozata szerint ugyanakkor valamely szerzodési
feltétel tisztességtelen jellegét megallapitd jogerds birdsagi hatdrozat, amelyet az
alkalmazandd nemzeti szabalyoknak megfelelden az érintett fogyasztoval mint e hatarozat
cimzettjével megfelelden kozoltek, az eléviilés kezdd idOpontjdnak mindsiilhet. Az ilyen
hatarozat jogerére emelkedését kovetden a fogyasztot gy kell tekinteni, hogy teljes
mértékben tisztdban van a kikotés szabalytalansagaval, és igy maga is meg tudja itélni, hogy
célszerii-e a nemzeti jog altal eldirt hataridon beliil keresetet inditani a tisztességtelen kikotés
alapjan kifizetett 6sszegek visszatéritése irant (86. pont).

[64] Mindebbdl kiindulva helytallban jutott az els6foktt birésdg arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperesi kovetelés nem éviilt el, mivel a kdlcsonszerzddés
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érvénytelenségére alapitott igények eléviilése az alperesek szerz8désének érvénytelenségét
megallapitd jogerds hatarozatnak, jelen fellebbezéssel tamadott itéletnek az alperesekkel
tortént kozlésével vette kezdetét. Az alperesek azonban mar ezt megeldzden eldterjesztették
viszontkeresetiiket, igy kovetelésiik nem éviilhetett el és igy a felperes masodlagos
fellebbezése is alaptalan volt.

[65] A Févarosi {tél6tabla a kifejtettekre figyelemmel a rPp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az els6foku birosag itéletét a fellebbezéssel érintett részében helybenhagyta, ekként az
elséfoku birdsag itéletének perkoltségre vonatkozo rendelkezése megvaltoztatdsanak sem volt
helye.

[66] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a fellebbezéssel tamadott
értek 1.607.209 forint volt, igy az alperesek masodfoku eljarasban felmeriilt iigyvédi
munkadijbol allo perkoltségét az itéldtabla az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése szerinti 40.182 forint + 10.849 &fa forint, azaz 6sszesen 51.031 forintban allapitotta
meg, melynek az alperesek részére torténd egyetemleges megfizetésére a felperes koteles a
rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2026. majus 21.
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