Pécsi itélétabla
MTf.11.30.056/2021/4. szAm

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

tigyvédl (cim?2)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

igyvéd2, cim4)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
alperes 36. sorszam alatt
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Az els6foku birosag:
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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
1.M.70.024/2020/35. szamu itélet

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét — fellebbezett részében — megvaltoztatja, és

a keresetet teljes egészében elutasitja.

Mellézi az alperesnek allam 4altal eldlegezett koltségben és feljegyzett kereseti eljarasi
illetékben valdé marasztalasat, és a felperes altal fizetendd elséfoki perkodltség Osszegét
889.000 (nyolcszaznyolcvankilencezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt napon beliil 50.800 (6tvenezer-
nyolcszaz) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkdltséget.

Megallapitja, hogy az alperes az atutaldssal megtfizetett 32.000 (harminckettéezer) forint
fellebbezési eljarasi illeték visszatéritését kérheti a székhelye szerint illetékes allami

adohatosagtol.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2010. szeptember 1-jétol
2015 marciusaig géplakatos munkakorben, majd 2018 majuséig gépkezeld munkakorben allt
munkaviszonyban az alperesnél. Géplakatosként a mintegy 35.000 m? iizemi teriileten 1évé
tobb  kiilonb6zd magassagu épiiletben elhelyezett berendezés ellendrzési, feliigyeleti,
karbantartési, hibaelharitasi és tisztitasi feladatait végezte, ennek soran lift hidnyaban, illetve
meghibasodasa esetén lépcsé hasznalatdval érte el munkavégzésének konkrét helyszineit.
Feladatanak ellatasa érdekében rendszeresen magaval vitte a koriilbeliil 8-10 kilogramm sulya
szerszamosladat is, tobb vagy nehezebb szerszam szallitdsdnak sziikségessége esetén
rendelkezésére allt kézikocsi, kisteherautd, illetve targonca. Bar a karbantartasi feladatai
bizonyos mértékben rendszeresek voltak, a hibaelharitasi feladatok eseti jellege mellett azt
nem lehetett pontosan megallapitani, hogy naponta atlagosan milyen mértékben kellett
Iépcsét hasznalnia. Gépkezeldként 2015 marciusatol a kordbbihoz képest kevesebbet
kozlekedett 1épcsén, annak soran szerszdmosladat mar nem vitt magaval, ehelyett 1-2
kilogramm stlyt szerszamot hasznalt.

A felperes bal térde 2017 decemberében megroppant, panaszai miatt 2018 janudrjaban miitét
valt szlikségessé. Térdeinek allapota azonban nem javult, egészségi allapota olyan mértékben
megromlott, hogy munkaképtelenné valt, rokkantsagi ellatasban részesiil.

A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését 10.000.000 forint sérelemdij, 2.587.280
forint keresetveszteség, ezen a cimen 2020. janudr 1. napjatol havi 180.930 forint jaradék,
valamint 375.000 forint elmaradt -cafeteria megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy
munkavégzése soran térde, gerince, valla talterhelés, intenziv igénybevétel miatt karosodott, a
munkahelyi  zajterhelés miatt nagymértékii halldskarosodast szenvedett el. A
munkaviszonnyal 0sszefiiggésben kialakult egészségkarosodas miatt keletkezett vagyoni karat
¢s a személyiségi joga megsértése miatti sérelemdijat a munkaltatd koteles megtériteni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, mert allaspontja szerint a felperes
mozgasszervi megbetegedése és halldskarosoddsa nem a munkaviszonyaval Osszefiiggésben
keletkezett. Utalt arra, hogy a biztonsagos munkakoriilmények megteremtésére vonatkozd
kotelezettségének folyamatosan eleget tett.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest 400.000 forint sérelemdij megfizetésére, a
keresetet az ezen feliili részében -elutasitotta. A felperest marasztalta 254.000 forint
perkoltségben, és az alperest kotelezte 5.000 forint allam altal eldlegezett koltség, valamint
24.000 forint feljegyzett kereseti eljarasi illeték megfizetésére.

ftéletének indokolasaban felhivta a Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (Mt.)
166.§ (1) és (2) bekezdését, 167.§-at valamint az Mt. 9.§ (1) bekezdése folytan alkalmazando,
a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42-2:54.§-ait. A foglalkozési
megbetegedés vizsgalatara kirendelt igazsagiigyi szakértd véleménye alapjan kifejtette, hogy
a felperes térdiziiletének kopasa elsddlegesen sorsszerli, degenerativ megbetegedés,
kialakuldsdban fokozott rizikdtényezé volt a térdiziiletek tengelydeformitds miatti
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aszimmetrikus terhelése, a laza szalagrendszer, az instabilitds és a talsuly. A felperes
térdiziiletének degenerativ elvaltozasai, a kopasos folyamatok lassan progrediald, hossza évek
alatt kialakulo, multifaktoralis elvaltozasok. A térdiziileti kopas foglalkozasi eredetli riziko
tényezOi kozé tartozik a hosszas térdelés, guggolas mellett a huzamos 1épcs6zés is, a térdek
fokozott igénybevétele miatt. Ugy itélte meg, hogy a felperes kétoldali térdiziileti kopas
betegségének kialakulasaban elsddleges szerepet a térdiziiletek varus tengelydeformitasa és a
tulstly jatszott, azonban nem zarhato ki kis mértékii okozati dsszefliggés a betegség romlasa
¢s a lépcsé hasznalataval jaro, utdlag nem szdmszerlsithetd megterhelés, mint kiilsé kéros
hatds kozott. A felperes gerincpanaszai és vallpanaszai, valamint hallask4drosodasa
vonatkozasaban azok foglalkozasi eredetét nem allapitotta meg.

Az elséfoku birosag a bizonyitékok mérlegelésével a térdkarosodas tekintetében a kis mértékii
okozati Osszefiiggésre tekintettel az alperes kartéritési feleldsségét megallapitotta, ¢és
marasztalta 400.000 forint sérelemdijban, azt is szem eloOtt tartva, hogy a felperest ért
hatranyok tulnyomorészt természetes, sorsszerli megbetegedéseinek kovetkezményei. A
keresetveszteség megtéritése iranti keresetet azért taldlta alaptalannak, mert az alperesnél
végzett munkdjaval okozati Osszefliggésbe hozhatd betegsége nem jatszott szerepet
munkaképességének hatranyos megvaltozasaban.

Az els6foka birosag keresetet kisebb részben teljesitd itélete ellen az alperes ¢€lt
fellebbezéssel, annak részbeni megvaltoztatdsa és a kereset teljes elutasitdsa, valamint az
igyvédi munkadij 6sszegének felemelése érdekében. Fellebbezésében tamadta az els6foka
birdsag altal megallapitott tényallast, annak kiegészitését kérte azzal, hogy a szerszamok
szallitasahoz sziikség szerint kézikocsit, targoncat, liftet biztositott, igy a felperes altal
esetlegesen megtett nagyobb tdvolsag nem gyalogosan tortént. Kérte azt is, hogy a masodfoku
birdsag a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369.§ (3) bekezdés c)
pontja szerinti feliilbiralati jogkdrében a megéllapitott tényekbdl eltérd jogi kovetkeztetést
levonva azt allapitsa meg, hogy a felperes a Pp. 265.§ (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége
ellenére nem tudta bizonyitani az egészségkarosodasa és a munkavégzése kozotti okozati
Osszefliggést, igy az elséfoku birésag az Mt. 166.§ (1) bekezdését megsértve kotelezte a
sérelemdij megfizetésére. Hangstlyozta, hogy a szakértének az a megallapitdsa, miszerint a
kis mértéki okozati Osszefiiggés nem zarhatdé ki, marasztalasit nem alapozza meg. A
munkavégzés jellege folytan allaspontja szerint nem igazolhatd olyan mértékli gyaloglas,
illetve l1épcsdhasznalat, amelybdl fakado tobbletterhelés az altalanos élettapasztalat szerint
kivalthatta volna a felperes egészségkarosodasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.
Hangstlyozta, hogy az elséfoku birésag a szakértdi vélemény és a rendelkezésre allo egyéb
bizonyitékok alapjan megalapozottan allapitotta meg, hogy munkaviszonyaval okozati
Osszefliggésben érte karosodas.

A fellebbezés alapos.

Az els6fokt birdsag itéletének tényallasdban rogzitette, hogy tobb vagy nehezebb szerszam
hasznalata esetén rendelkezésre allt kézikocsi, kisteherauté vagy targonca, olyan
megallapitast pedig nem tett, hogy a felperes minden esetben gyalogosan volt kénytelen az ott
irt tavolsagokat megtenni. A masodfokl birosag ezért a Pp. 369.§ (3) bekezdést a) pontja
szerinti feliilbiralati jogkdorben eljarva a tényallas fellebbezésben kért modositasat
sziikségtelennek talalta.

A Pp. 369.§ (3) bekezdést c) pontja szerinti feliilbiralati jogkdrében azonban a masodfoku
birésag az els6foku birdsagtol eltérd jogi kdvetkeztetést vont le.

Az Mt. 166.§ (1) bekezdése alapjan a munkaltatdé koteles megtériteni a munkavallalonak a
munkaviszonnyal dsszefiiggésben okozott kart. Az 1/2018. (VL. 25.) KMK vélemény 1. pontja
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szerint a munkaltatd kartéritési feleléssége a munkavallaldja egészségkarosodas miatt
keletkezett karaért akkor all fenn, ha az a munkaviszonnyal Osszefligg. A munkavallalo
bizonyitja a munkaviszony fennallasat, a kart, tovabba a karnak a munkaviszonnyal valo
okozati 6sszefliggését.

A perbeli esetben nem volt vitatott, hogy a felperes az alperesnél allt munkaviszonyban,
tovabba az sem, hogy az orvosi iratokkal alatdmasztottan mozgésszervi betegsége keletkezett.
A perben beszerzett szakértdi vélemény azt a megallapitast tartalmazza, hogy a felperes
¢letkora és alkati adottsdgai (a térdiziiletek tengelydeformitasa és a tlstly) egylittesen a
kétoldali térdiziileti kopas kialakulasaban elsddleges szerepet jatszottak, de nem zarhatd ki,
hogy ezen sorsszerli megbetegedés talajan szekunder mddon a 1épcs6zés okozta fokozott
igénybevétel hozzajarulhatott az allapota romldsdhoz. Nem zarhato ki tehat kis mértéki
okozati Osszefiiggés a térdiziiletek kopasanak romlésa és a 1épcs6zések nem szamszeriisithetd
expozicidja kozott.

A masodfokt birosadg az elsdfoku birosagtol eltéréen ugy foglalt allast, hogy a beszerzett
szakértéi vélemény alapjan itéleti bizonyossaggal nem allapithaté meg a bekovetkezett kar és
a munkaviszony kozotti okozati Osszefliggés. Olyan esetekben, amikor a szakvélemény
szerint a betegség keletkezésének pontos ideje és mddja a tudomény mai allasa szerint teljes
bizonyossaggal nem allapithaté meg, a bir6i gyakorlat a megbetegedésnek a munkaviszonnyal
valé Osszefliiggése kimondasdhoz, azaz a munkaltatdé Kkartéritési feleldsségének
megallapitdsahoz az okozatossag kismértékli valdsziniiségi szintjét nem fogadja el, ahhoz a
valészinliség magasabb fokat koveteli meg (BH2007.23). A szakértéi véleménynek az a
megallapitasa, hogy az okozati 0sszefiiggés nem kizart, még a valosziniisités kisebb fokat sem
jelenti, kiilondsen nem értékelhetd a munkaviszonnyal vald Osszefiiggés olyan nagyfoku
valoszinlsitésének, amely mar alkalmas lehet az okozati Osszefiiggés fennallasanak
bizonyitasara. A szakértdi véleménybdl és a rendelkezésre allo adatokbol az a kovetkeztetés
adodik, hogy a kétoldali térdiziileti kopas kialakuldsdhoz a felperes sorsszerii megbetegedései
vezettek.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsdg az elséfoku birosag itéletét — fellebbezett
részében — a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet teljes egészében
elutasitotta.

Megalapozottan tamadta az alperes az els6foku perkoltség O6sszegét is. A pertargy értékére €s
az elvégzett ligyvédi tevékenységre figyelemmel az ligyvédi megbizasi szerzédésben kikotott
¢€s a perben a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL
22.) IM rendelet (R.) 2.§ (1) bekezdése alapjan felszamitott munkadij (2) bekezdés szerinti
csOkkentésére indok nem volt, a masodfoku birdsag dontésével az alperes teljes egészében
pernyertes lett, ezért a felperes marasztalasat ebben a korben 889.000 forintra felemelte a
masodfoku birosag.

A masodfoku eljarasban ugyanakkor ezekre a szempontokra figyelemmel az alperes altal az
R. 2.§ (1) bekezdése alapjan felszamitott 200.000 forint + afa {igyvédi munkadijat mar
eltulzottnak talélta, és azt a (2) bekezdés alapjan 40.000 forint + afa 6sszegre mérsékelte. Az
alperes fellebbezése sikeres volt, ezért a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles a felperes az
igy megallapitott masodfoku perkoltséget megfizetni. A felperes a Pp. 525.§ (1) bekezdése
szerinti munkavallaloi koltségkedvezményben részesiilt, a fellebbezési eljarasi illeték igy a
Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

A targyi koltségfeljegyzési jogos perben az alperes sziikségteleniil rott le atutalassal 32.000
forint fellebbezési eljarasi illetéket, amit az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 80.§
(1) bekezdés 1) pontja alapjan a székhelye szerint illetékes allami adoéhatdsagtol
visszaigényelhet. A masodfoku birésag ezért hatarozatanak kivonatat a 81.§ (2) bekezdése
alapjan az els6foku birdsag utjan megkiildeni rendeli az illetékes allami adohatdsagnak.
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Pécs, 2021. november 11.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléado bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



