Févarosi [tél6tabla

15.G£.40.255/2025/6-11.

Felperes: felperes. (cim2.)

Felperes képvisel6je: dr. Csaba Arpad tigyvéd (cim1)

Alperes: alperes (cim4.)

Alperes képviseldje: Gammer-Nagy Ugyvédi Iroda (cim3.; {igyintézd: dr. Gammer-Nagy
Hajnalka tigyvéd)

A per targya: szerzddés érvénytelenségének megallapitasa

Elsofoku birdsag: Févarosi Torvényszék
Fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 18.G.42.113/2023/47-1. szam itélet

Fellebbezéssel tamadott hatarozat kelte: 2025. junius 26. napja

Fellebbezést benyujté fél: felperes

[télet

A Févarosi [té16tabla az elséfokt birosag itéletének fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 130.000
(Szdzharmincezer) forint mésodfoku perkdltséget.
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Kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 320.000 (Haromszazhtszezer)
forint feljegyzett fellebbezési illetéket oly modon, hogy azt az allami add- és vamhatosag altal
kozzétett illetékbevételi szamla javéara az esedékesség napjaig befizeti.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag a 47-1. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta;
kotelezte a felperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd 60. napig fizessen meg a
Nemzeti Ado- és Vambhivatal eljarasi illetékbevételi szamlajara 360.000 forint eljarasi
illetéket. Kotelezte tovabba, hogy 15 napon beliil fizessen az alperesnek 381.000 forint
perkoltséget.

[2] Az itélet indokolasaban a kdvetkezo tényallast rogzitette:

[3] A 2010. marcius 26. napjan bejegyzett felperesi tarsasagot a Fdvarosi
Torvényszék Cégbirosaga Cg.cégjegyzékszaml cégjegyzékszamon tartja nyilvan.

[4] A felperes torvényes képviseldje és tagja 2012. januar 31. napjatol 2020. majus
19. napjaig alperes édesapja volt.

[5] 2020. aprilis 14. napjan a felperes képviseletében alperes édesapja mint elado és
az alperes mint vevl ingatlan-adasvételi szerzddést kotottek az eladd kizarolagos tulajdonat
képez0, helyrajzi szaml. helyrajzi szamu, kivett beépitetlen teriilet megnevezési, 751 m?
alapteriiletli, természetben a helyrajzi szaml. helyrajzi szam alatt talalhatd ingatlan (a
tovabbiakban: ingatlan) tulajdonjogénak atruhazasara. A felek az ingatlan vételarat,
kolcsonosen kialkudott 4.000.000 forintban hataroztak meg, amelybdl a vevd eldlegként,
foglal6 jogcimén 1.500.000 forintot a szerzddés alairasaval egyidejlileg megfizetett az elado
részére, aki az Osszeg atvételét a szerzddés aldirasaval elismerte. A vevd kotelezte magat,
hogy a fennmaradd 2.500.000 forintot a szerzddés alairasatol szamitott 30 napon beliil banki
atutalds Utjan fizeti meg az eladonak.

[6] Az alperes a késdbbiekben az ingatlant 1/2-1/2-ed aranyban értékesitette a perben
nem all6 vevol és vevo2 vevo részére. Az 1j tulajdonosok ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése
2021. aprilis 14-1 hatéllyal tortént meg. A Févarosi Torvényszék a 2023. marcius 3. napjan
benyujtott kérelem alapjan a 27. Fpk.3170/2023. szamu felszamolési eljarasban elrendelte a
felperes felszdmolasat, 2023. majus 2-ai kezdd idéponttal.

[7] A felperes 2023. szeptember 12. napjan nyujtotta be keresetét, melyet a kereseti
kérelmei sorrendjének megvaltoztatdsa utan ugy tartott fenn, hogy elsédlegesen 10.000.000
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forint teljes vételar megfizetésére kérte az alperes kotelezését, mig masodlagosan azt kérte,
hogy a bir6sag a felperes, valamint az alperes kozott 2020. aprilis 14. napjan 1étrejott ingatlan
adasvételi szerzddést az érdeksérelem kikiiszobolésével nyilvanitsa érvényesse, és kotelezze
az alperest 6.000.000 forint vételar-kiilonbdzet €s ennek 2020. majus 15. napjatdl jarod
késedelmi kamata megfizetésére, tovabba marasztalja a perkoltségben.

[8] Az elsddleges kereseti kérelme jogalapjaként a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdés b) pontjara, illetve a (3)
bekezdésében rogzitett vélelemre hivatkozott, mivel az alperes ¢és a felperes korabbi
igyvezetdje, illetve tagja kozott rokoni kapcsolat all fenn, tovabba az alperes nem
bizonyitotta, hogy a vételarat a felperes részére megfizette. Allaspontja szerint az adasvételi
szerz6dés Onmagaban nem elegendd az ingyenesség vélelmének megdontésére, az csak a
nyilatkozat megtételét igazolja, a vételar megfizetését nem. Ezt az okiratszerkeszto ligyved
valloméasa sem tdmasztand ald, mivel Onmagdban annak, hogy a szerzédéskotéskor a
vételarrészlet rendelkezésre allt-e, nincs jelentdsége, abbol ugyanis nem kovetkezik, hogy az
Osszeg a felperes vagyonaba be is keriilt. Hivatkozott arra, hogy a felperesi bankszamlara
1.500.000 forint vagy egyéb Osszegli befizetés nem tortént, igy ez az Gsszeg a felperesi
tarsasag vagyonaba nem kertiilt be. A felperesi ligyvezetd a vételarat par napon beliil felvette a
felperes bankszamléjarol, ezért a vételar nem maradt a felperesi vagyon része.

[9] Masodlagos keresetét a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara, (1a) bekezdésére, a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (Ptk). 6:108. §-ara, 6:110. § (1) bekezdés
a) pontjara, (2) bekezdésére és 6:48. § (1) bekezdésére alapitotta.

[10] Allitotta, hogy a tamadott jogiigylet idSpontjaban a perbeli ingatlan forgalmi
érteke 10.000.000 forint volt. A felperes a 2017. november 6. napjan kelt adasvételi
szerzOdéssel ezen a vételaron szerezte meg az ingatlant, igy a perbeli szerz6désben kikotott
vételar az ingatlan valds forgalmi értékének legjobb esetben is csupan 40%-a volt. A felperes
2022. junius 30-1 hatallyal kényszertorlés alatt allt, ellene felszdmolasi eljarast
kezdeményeztek, melynek kezddé idopontja 2023. majus 2. napja volt. A felperesi tarsasag
igyvezetdje a felszamoloval a kapcsolatot nem vette fel, a Cstv. 31. §-dban foglalt
kotelezettségeit nem teljesitette, iratot nem adott at. Az alperes a perbeli ingatlant késobb
értékesitette a perben nem allé vevdl és vevd2 vevok részére, az ingatlan-nyilvantartasba
vald bejegyzés 2021. aprilis 14-i hatéllyal tortént meg.

[11] Allaspontja szerint a felperest ért érdeksérelem a tamadott adasvételi szerzddésben
meghatarozott vételar és a valos forgalmi érték kozotti értékkiilonbozet megfizetésével
kiiszobolhetd ki.

[12] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben vald marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a felperesi gazdasagi tarsasag az
alperes édesapja, alperes édesapja kizarolagos tulajdonaban allt és egyszemélyes ligyvezetése
mellett miikodott. Az ingatlant az ados tarsasag telephely 1étesitése céljabol, 2017. november
6. napjan vasarolta meg. A tobb teherautd megvasarlasadval kivant tevékenységbdvités nem
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tortént meg, ezért az ados az ingatlant értékesitette. A tarsasag ligyvezetdje az ingatlanra
értékbecslést készittetett, amely szerint az ingatlan értéke 4.055.000 forint volt, tehat az
adasvételi szerzddésben a vételarat az ingatlan valds piaci értékén hataroztdk meg.
Hivatkozott arra, hogy a vételarat a vevo részben készpénzben, részben atutalassal fizette meg
az eladonak, az adasvétel tehat nem volt ingyenes. Vitatta, hogy az ingatlan 10.000.000 forint
értéki lett volna.

[13] Kiemelte, hogy a tovabbértékesités 6.500.000 forint vételaron tortént, ami szintén
valos aron valo értékesitésre utal. Hivatkozott a PK. 267 allasfoglalasra, valamint a 870/2003.
szamu gazdasagi elvi hatarozatra.

[14] Hangsulyozta, hogy 2020. marcius 11. napjan a Kormany a Covid-19 jarvany miatt
veszélyhelyzetet hirdetett, ami az ¢élet minden teriiletén bizonytalansdgot hozott. Az
értékesités ebben az iddszakban tortént, melynek idején a tarsasagnak semmilyen tartozasa
nem allt fenn. Az ligyvezetdvaltaskor alperes édesapja minden anyagot atadott a kdvetkezd
igyvezeto részére.

[15] Az elsofoku birosag a keresetett megalapozatlannak talalta.

[16] A dontése jogi indokolasa keretében a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjanak, (1a)
bekezdésének és (3) bekezdésének felhivasat kovetéen mindenekeldtt leszogezte, hogy a
felperes a keresetét hataridon beliil terjesztette eld. Kiemelte: a felperes a felszamolasi eljaras
kezdd idopontjat, 2023. majus 2. napjat kovetd egy éves hataridon beliil, 2023. szeptember
12. napjan nyujtotta be — majd 2024. februar 20. napjan valtoztatta meg — keresetét, amelyben
a peres felek kozott a felszamolasi kérelem benyujtasanak iddpontjat, 2023. marcius 3. napjat
megel6zé harom éven beliil, 2020. aprilis 14. napjan 1étrejott ingatlan-adasvételi szerzodést
tamadta meg.

[17] Alahuzta: az alperes a felperes korabbi tagjanak és vezetd tisztségviseldjének
hozzatartozdja, igy a Cstv. 40. § (3) bekezdésében irottakra figyelemmel, a rosszhiszemiiség
¢s az ingyenesség vélelmével szemben Ot terhelte annak a bizonyitdsa, hogy az ligylet
visszterhes volt és vagyoncsokkenés sem tortént.

[18] Ismertette, hogy az alperes személyes nyilatkozatdban eldadta: az édesapjatol meg
kivantak venni a gazdasagi tarsasagot, amelyben benne volt a telek. Ezen épitkezni szeretett
volna, ezért annak értékét felmérették. Ennek alapjan azt 4.000.000 forint vételarért vasarolta
meg akként, hogy 1.500.000 forintot készpénzben, az ligyvéd eldtt adott at az eladonak, mig
2.500.000 forintot atutalassal fizetett meg.

[19] Az alperes csatolta a felperes altal 2020. aprilis 14. napjan, az alperes mint vevd
részére kiallitott szdmlaszam2 sorszamu szamlat, amelynek targya az helyrajzi szaml.
helyrajzi szamu telek vételar eldlegének, 1.500.000 forintnak készpénzben valé megfizetése,
a teljesités idopontja 2020. aprilis 14. napja volt.
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[20] Csatolta tovabba a felperes altal az alperesnek mint vevének 2020. aprilis 14.
napjan kiallitott szamlat, melynek targya az helyrajzi szaml. helyrajzi szamu telek
fennmaradd vételara, 2.500.000 forint, a teljesitési hatarideje 2020. aprilis 17. napja, a
teljesités modja atutalas volt. Az alperes csatolta még az iratokhoz az bank1 2024. februar 26.
napjan kiallitott igazolasat arr6l, hogy az alperes 2020. aprilis 14. napjan azonnali atutaldssal
megfizetett 2.500.000 forintot a felperesnek, a kdzlemény szerint a perbeli telek vételaraként.

[21] alperes édesapja tanl, a felperes kordbbi torvényes képviseldje és az alperes
¢desapja tantivallomasaban eléadta, hogy az ingatlant korabban 10.000.000 forintért vasarolta
meg a tarsasag, amelyen telephelyet kivant létrehozni a vallalkozas bdvitése céljabol. A
tervek megvaltoztak, ezért a telket értékcsokkenéssel értékesitette, mivel az a helységl
kozelében volt, 1égvonalban 500 méterre az akkumulatorgyartdl, ami az ott 1évd telkek értékét
csoOkkentette. A tarsasagot egy vallalkozonak kivanta értékesiteni, aki azonban a telket nem
vasarolta meg, ezért azt az értékbecslést kovetden eladta. A vételar megfizetése 1.500.000
forint erejéig készpénzben, 2.500.000 forint erejéig atutalassal tortént.

[22] igyvédl, az okiratot szerkesztd ligyvéd tanuvallomasaban eldadta, hogy az eladot
régota ismerte, az ligyvezetd régi ligyfele volt. A felperesi cég egy jol mikodo kft. volt, az
iigyvezetd azonban kozlekedési balesetben sulyos sériilést szenvedett, ezért mar ekkor
felmeriilt, hogy a cég befejezi tevékenységét. Mindkét szerzddd fél megjelent az iroddjaban,
ahol megkototték a szerzodést. A vételarat 4.000.000 forintban allapitottdk meg, amibdl a
vevd 1.500.000 forintot elélegként, foglaldé cimén fizetett meg. Az Osszeg atadas-atvétele
elotte tortént. A vevo a fennmaradd 2.500.000 forint megfizetését 30 napon beliil vallalta. A
tanu kijelentette, ha a pénz ataddsa nem eldtte tortént volna meg, akkor azt nem irja bele a
szerzOdésbe. Az atadott készpénzt nem szamolta meg, de mindig megvarja, amig az iigyfél
ezt megteszi. Ez esetben is latta, hogy az eladé az alairassal egyidejiileg megszamolta az
Osszeget.

[23] Az els6foku birosag a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan megéllapitotta, hogy
az adasvételi szerzddés megkotésekor az ingyenesség nem allt fenn. Az alperes az adasvételi
szerzOdés becsatolasaval és tligyvédl tantvallomésaval bizonyitotta, hogy az alperes mint
vevO a szerzOdéskotéskor 1.500.000 forintot, majd az bankl. 2024. februar 26. napjan
kiallitott igazolasa €s alperes édesapja tantvallomasa szerint a fennmaradé 2.500.000 forintot
atutalassal megfizette az eladonak, igy a tulajdonatruhazas visszterhesen tortént. A bank
igazolasa alatdmasztotta, hogy a vevd a vételar fennmaradé részét a felperes szdmlajara utalta
at, ez az Osszeg az adds vagyonaba bekeriilt, ami az ingyenesség vélelmét Gnmagaban
megdonti.

[24] A torvényszék a rosszhiszemiiség korében vizsgalta, hogy az adds vagyonaban
tortént-e vagyoncsokkenés.

[25] Ezért a perbeli ingatlan 2020. aprilis 14. napjan fennalld valos forgalmi értékének
meghatarozasa céljabol igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértéi bizonyitast rendelt el. A
szakvélemény rogzitette, hogy az ingatlan jelzett napon fennallo, kerekitett piaci értéke
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Osszehasonlitd adatokon alapuldé moédszerrel 3.900.000 forint volt, ezért a felek adasvételi
szerzOdésében megjeldlt forgalmi érték realisnak tekintheto.

[26] A torvényszek a szakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a szerz6do felek
az adasvételi szerzodésben az ingatlan piaci értékével azonos Osszegli vételarat kotottek ki,
amely a felpereshez igazolt mdédon befolyt, igy vagyoncsokkenés nem tortént. A térvényszék
megjegyezte, a szakértd megallapitasara figyelemmel a felperest pernyertesség esetében sem
illetné meg a keresetben megjelolt 10.000.000 forint vételar, mivel az ingatlan piaci értéke ezt
az 0sszeget nem érte el.

[27] A torvényszEek a fenti indokok alapjan a felperes elsddleges keresetét elutasitotta.

[28] A felperes masodlagos keresete tekintetében kifejtette: a szerz6dé felek az ingatlan
piaci értékével azonos Osszegben hatiroztdk meg a vételarat, ezért feltinden aranytalan
értékkiilonbozet nem all fenn. Erdeksérelem hidnyaban pedig annak kikiiszobolésének sincs
helye.

[29] Ezért az els6foku birdsag a felperes masodlagos keresetét is elutasitotta.

[30] Az els6foku birosadg itéletét a felperes fellebbezéssel tamadta, annak
megvaltoztatasat és az alperes 4.000.000 forint vételar és ennek 2020. majus 15. napjatol a
kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez0 mértékii késedelmi kamatanak, valamint megbizasi szerzddésen
alapulo, 1.000.000 forint + afa Gsszegli ligyvédi munkadijabol allo els6- és mdasodfoku
perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte.

[31] Az itéldtablatol a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
369. § (3) bekezdés a)-e) pontjaiban foglalt szabalyok alapjan anyagi jogi feliilbiralatot kért.

[32] Nyomatékosan alahuzta, hogy a fellebbezésében az igénye leszéllitasa mellett,
kizarolag az elsddlegesen elbiralni kért kereseti kérelme tekintetében tdmadja az els6foku
hatarozatot, a masodlagosan elbiralni kért kereseti kovetelése targyaban az elséfoku birdsag
itéletével szemben fellebbezést nem terjeszt eld.

[33] Fellebbezésének indokolasdban eldadta, hogy a relevans tényallasi elemeket az
els6fokl birdsdg nagyobb részben helyesen allapitotta meg, azonban a részben hianyos
tényallasra is visszavezethetden, azokat helyteleniil, a kialakult bir6i gyakorlattal ellentétesen
értelmezte.

[34] Kifejtette: elsddleges kereseti kérelmében kérte megallapitani az iigylet
ingyenességét a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara, illetve a (3) bekezdésében rogzitett
vélelemre utalva, mivel az alperes a felperes iigyletkotéskori iigyvezetdjének fia.
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[35] Aladhuzta: a konzekvens birdi gyakorlat szerint az alperes a jelen perben felhozott
bizonyitékok mellett sikeresen nem donthette meg az ingyenesség vélelmét.

[36] A biroi gyakorlatot illetéen a Karia BH2025. 113. szamu ¢s BH2015. 127. szamu,
a Szegedi Itélétabla P£.20.031/2022/9. szaml, a Fdvarosi [télotabla ligyszdm szamu, a
Févarosi Torvényszék G.41.638/2021/37. szamu dontésére hivatkozott.

[37] Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag vizsgalta ugyan, hogy az addés vagyonaban
tortént-e értékcsokkenés, azonban ezzel dsszefiiggésben konkluziot nem allapitott meg.

[38] A felperes nélkiilozhetetlennek tartotta a tényallasbol, hogy az alperes az
1.500.000 forint vételarrész atadasat igazolni nem tudta, arra a tanibizonyitdsa alkalmatlan
volt.

[39] Ugyancsak fontos tényallasi elemnek tartotta, hogy a felperes mint gazdalkodd
szervezet a bevételeirdl bizonylat kiallitasara volt koteles, ez készpénzben torténd fizetés
esetén hangsulyozottan sziikséges. Ehhez képest az alperes az 1.500.000 forint Osszegii
vételarrész megtizetésérol készpénzes szamlaval, de legaldbb bevételi pénztarbizonylattal
nem rendelkezett.

[40] A tényallasbol annak rogzitését is hianyolta, hogy a vételar fennmarado6 részének
megfizetése nem egyértelmiien igazolt, hiszen az utalas kdzleményt nem tartalmazott, igy az
barmilyen egyéb jogviszonybdl eredhetett.

[41] Fontosnak tartotta tovabba, hogy ezen utalas dsszegét a felperes volt vezetdje — aki
egyben az alperes édesapja — a bankszamlardl napokon beliil készpénzben felvette, s azzal
ismeretlen médon, de bizonyosan nem a felperes javara rendelkezett.

[42] Kiemelte: az alperes altal hivatkozott pénziigyi teljesitések koriilményeinek pontos
rogzitése a felperes végso, elsddlegesen elbiralni kért kereseti kdvetelése szempontjabol, a
Cstv. 40. § (3) bekezdésében foglalt vélelem miatt nélkiilozhetetlen.

[43] tigyvédl tanu vallomasaval kapcsolatban kiemelte: a perben relevans tények
igazolasara nyilatkozni nem tudott, az atadott készpénzt elmonddsa szerint nem szamolta
meg. Emellett az okiratszerkesztd ligyvéd tantivallomésa annak igazoldsara egyébként is
alkalmatlan, hogy az eldtte atadott 6sszeg a felperes vagyonaba keriilt.

[44] A felperes elvi éllel hangsulyozta, hogy a teljes bizonyitd erdjii maganokirat csak a
nyilatkozat megtételét igazolja, az abban szerepldé tények valodisagat, igy a vételar
megfizetését mar nem.

[45] Kiemelte, hogy a felperes volt vezetdje a tantivallomésaban ugy nyilatkozott, hogy
,»a vételar bekeriilt a hazipénztarba, majd a bankszdmlara”, ez azonban a tényekkel ellentétes,
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mivel az eljaré felszdmolo altal beszerzett bankkivonatok szerint az dsszeget nem fizették be
a tarsasag bankszamlajara.

[46] A bankszamlaforgalombol ugyanakkor az is megallapithatdo, hogy a késObb
megfizetett 2.500.000 forintos vételarrészbol a volt felperesi vezetd tisztségviseld 3 nappal
késobb 2.000.000 forintot a jogeim megjeldlése nélkiil felvett, azonban a felvett pénzzel nem
szamolt el. Ténykérdés, hogy az Osszeg felhasznalasa ismeretlen, az elfogult hozzatartozo
tant vallomasa e korben stlytalan. A vételar nem maradt tehat a felperesi vagyon része.

[47] Kifejtette tovabba: amikor a szerz6dés érvénytelenségét megalapozo tényallasi
elemek megitéléséhez nem csak a szerzddés, hanem tobb egymast kovetd magatartas
vizsgalata sziikséges, Ugy ezek lancolata egységes folyamatként értékelendd, amint ezt a
Kuria is hangsulyozta a BH2015. 127. szamon kozzétett eseti dontésben.

[48] Az ingyenesség vélelmének megdontésére nem tartotta alkalmasnak csupan annak
bizonyitasat, hogy a vételar megfizetése megtortént, hanem allaspontja szerint azt is igazolni
kell, hogy az a felperes vagyonaba bekeriilt. A készpénzfelvételnek raciondlis magyarazata,
gazdasagi sziikségszerlisége nem volt, egyetlen célja a felperesi tarsasag kitiritése lehetett, az
Osszeget a felperes gazdalkoddsa korében nem hasznaltdk fel. E korben utalt a Fovarosi
[tél6tabla ligyszam szamu hatarozatara.

[49] Eldadta: a felperes volt vezetdje a felszamolonak nem adta at a felperes iratait, igy
onmagaban a vételarrdl kiallitott szamla és a vételar egy részének banki atutalassal torténd
megfizetése nem lehet elegendd bizonyiték a vélelem megdontésére. Ehhez a gazdasagi
esemény Osszes bizonylata adatainak a pénzmozgassal egyidejiileg meg kellene jelennie a
szamviteli torvény rendelkezéseinek megfelelden a felperes konyvviteli nyilvantartasaiban. A
nyilvantartasok, pénztarjelentések atadasanak hidnydban nem 4&ll rendelkezésre olyan
dokumentum, amely aldtdmasztana a bizonylati fegyelem betartasat és azt, hogy a vételar
ténylegesen bekertilt volna a felperes vagyonaba.

[50] Végezetiil leszogezte: a tamadott jogligyletben kikotott 4.000.000 forint vételar
megfizetése még részben sincs igazolva.

[51] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes kotelezését kérte a megbizasi szerzédésen alapuld, 130.000 forint {ligyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltsége megfizetésére.

[52] Véleménye szerint az els6foka birdésag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a
tényallast helyesen allapitotta meg és abbol helyes jogi kdvetkeztetéseket levonva hozta meg
dontését.

[53] A fellebbezés tartalmat illetéen a Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pontjara és 373. § (1)
bekezdésére utalassal kifejtette, hogy meg nem engedett keresetleszallitast foglal magéban,
melyet el kell utasitani. Allaspontja szerint a felperesnek keresetvaltoztatasra az elséfoku
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eljaras sordn lett volna lehetdsége, a szakértdi vélemény kézhezvételétdl szamitott megfeleld
hataridén beliil.

[54] Egyetértett azzal, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan azt allapitotta
meg az elséfoku birosag, hogy az adasvételi szerzodés megkdtésekor az ingyenesség nem allt
fenn.

[55] Kitért arra, hogy a szolgaltatas értékének meghatdrozasanal elsdsorban a
szerzOdéskori  forgalmi értéknek van jelentdsége. A  feltiind értékaranytalansag
megallapitasanal pedig az eset Osszes koriilményét gondosan mérlegelni sziikséges, igy a
szerzOdés egészét, a forgalmi (érték-) viszonyokat, a kereslet és kinalat alakulésat.

[56] Az elséfoku birosag altal a perbeli ingatlan 2020 aprilisi adasvételekor fennallo
valés forgalmi értékének meghatirozasara kirendelt ingatlanforgalmi igazsagligyi szakértd
véleménye szerint értékaranytalansag nem volt megallapithatd és vagyoncsokkenés sem
tortént.

[57] Aldhuzta: az alperes az adésvételi szerzddés becsatoldsaval ¢és tligyveédl
tanuvalloméséaval bizonyitotta, hogy az alperes mint vevd a szerzddéskotéskor 1.500.000
forintot megfizetett, majd a fennmarado6 2.500.000 forint vételarat atutalta az eladonak, igy a
tulajdonatruhazas visszterhesen tortént.

[58] A bank igazoldsa aldtdmasztotta, hogy a vevd a felperes szamlajara utalt, ez az
Osszeg az adds vagyonaba bekeriilt, ami az ingyenesség vélelmét 6nmagaban megdonti.

[59] A torvényszék helyesen indokolta azt is, hogy a szakérté megallapitasara
figyelemmel a felperest pernyertesség esetében sem illetné meg a keresetben megjelolt
10.000.000 forint vételar, mivel az ingatlan piaci értéke ezt az 6sszeget nem érte el.

[60] A felperes a per masodfoku targyalasan a fellebbezésében eldadottakon 1ényegesen
annyiban valtoztatott, hogy elismerte, az 1.500.000 forint els0 vételarrészrol tortént
szamlakiallitas, azt azonban fenntartotta, hogy arrél bevételi pénztarbizonylat nem sziiletett.

[61] A fellebbezés alaptalan.

[62] A masodfoku birdsag az elséfoku birdsdg itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem ¢és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott, azaz kizardlag a
felperes elsddleges kereseti kérelme targyaban hozott dontés és annak is csak a fellebbezéssel
érintett része tekintetében biralta feliil.
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[63] Az elséfoku birdsdg a tényallast a masodfoku feliilbirdlattal érintett korben
helyesen allapitotta meg és a felperes elsddleges kereseti kérelme targyaban abbdl helytallo
jogi kovetkeztetésre jutott. Az itéldtabla a dontése feliilbiralt részének indokaival is egyetért,
a fellebbezésben foglaltakra tekintettel csupan az alabbiakat emeli ki.

[64] Az itélotabla mindenekeldtt ramutat: nem volt akadalya annak, hogy a felperes a
fellebbezésében az adott mdédon megvaltoztassa (leszallitsa) a keresetét.

[65] A Pp. 221. § (1) bekezdése kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a fél az ellenfél
hozzajaruldsa és e torvényben meghatarozott feltételek nélkiil irdsban vagy a targyalason
szoban barmikor leszallithatja az 6nalloan elbiralhatd kereseti kovetelése Gsszegét.

[66] Eszerint az Onalloan elbiralhaté kereseti kovetelés Osszege a masodfoku eljaras
soran is leszallithato.

[67] Ugyanakkor a Pp. 371. § (1) bekezdés a) pontjaban irtak alapjan a félnek
lehetésége van arra, hogy az itéletnek csak bizonyos részét tamadja fellebbezéssel, igy a
kérdéshez ezen eljarési jog feldl kozelitve is kimondhatd: a felperesnek modjaban allt, hogy
az itéletnek csak az elsddleges kereseti kérelmét érinté és ezen beliil is, annak csupan
4.000.000 forint vételar tekintetében elutasitd rendelkezése ellen éljen fellebbezéssel.

[68] Az itélotabla ezért a felperes keresetvaltoztatdsat nem utasitotta el.

[69] Az iigy érdemét tekintve: a felperes az els6foku birdsag itéletének fellebbezésével
érintett részét azért tdmadta, mert nem értett egyet az elséfoku birdsagnak azzal az
allaspontjaval, hogy az alperes kelléen bizonyitotta az eljarasbeli ingatlan vételaranak
megfizetését és ezzel sikeresen megdontdtte az ingyenesség vélelmét.

[70] Az adott ligyben alkalmazando6 Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja ugy rendelkezik:

[71] A felszamolést elrendeld végzés kozzétételének iddpontjatdl szamitott 1 éves
jogvesztd hataridon beliil a hitelez6 vagy — az ados nevében a felszamolo — a birdsag [6. § (1)
bekezdés] eldtt keresettel megtdmadhatja az addsnak a felszamolasi eljaras lefolytatasara
iranyul6 harom éven beliil és azt kovetden megkotott szerzodését vagy mas jognyilatkozatat,
ha annak targya az ados vagyonabdl torténd ingyenes elidegenités, illetve a vagyont terheld
ingyenes kotelezettségvallalas vagy harmadik személy javara feltiinben aranytalan
értekkiilonbozettel megkotott visszterhes jogligylet.

[72] A (3) bekezdés szerint, ha az ad6s a tobbségi befolyasa alatt all6 gazdalkodo
szervezettel, tovabbd, ha a gazdalkodo szervezet a tagjaval vagy vezetd tisztségviseljével,
illetve annak hozzatartozojaval kot szerzodést, az (1) bekezdés a) és b) pontjainak
alkalmazéaséaban a rosszhiszemiiséget, illetéleg az ingyenességet vélelmezni kell.
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[73] A felperes a fellebbezésében kiilon-kiilon tért ki a két vételarrészlet
megfizetésének kérdésére.

[74] Az 1.500.000 forint elsd vételarrész — egyben foglald — készpénzben vald
kifizetésének igazoldsdra az alperes altal becsatolt okiratokat elégtelennek, a lefolytatott
tanubizonyitast alkalmatlannak tartotta.

[75] Az okiratokat illetéen a véleményét azzal indokolta, hogy a szerzodésben rogzitett,
az a kitétel, hogy az eladd atvette az ott irt dsszeget a vevOtdl, dnmagadban még nem
bizonyitja kétséget kizaroan a fizetést. A felperes bankszamlajara pedig nem tortént meg
1.500.000 forint vagy mas Osszeg befizetése. A megnyugtatd bizonyitdshoz — a mésodfoka
targyalason tett, modositott nyilatkozata szerint — még legalabb bevételi bizonylatot hianyolt.

[76] A tanubizonyitast egyrészt azért latta alkalmatlannak, mert az okiratszerkesztd
igyvéd nem szdmolta meg a pénzt, masrészt azért, mert a vallomésa nem igazolja, hogy az
atadott pénz be is keriilt a felperes vagyonaba.

[77] A masodik vételarrész megfizetését azon az alapon vonta kétségbe, hogy egyrészt
a vonatkozd atutalds nem tartalmazott kozleményt, igy barmilyen mdas jogviszony is az
alapjaul szolgalhatott, masrészt azt is felhozta, hogy a felperes akkori képviseldje néhany
napon belill kivette az atutalt 6sszeget a bankbol és nem a felperes javara forditotta.

[78] A felperes fenti hivatkozasaival szemben az els6foku eljarasban felmertilt
bizonyitékokbodl az itéldtabla a kovetkezoket emeli ki:

[79] Az 1.500.000 forintos els6 vételarrészrol — amint ezt a masodfoku eljarasban mar a
felperes sem vitatta — készpénzfizetési szdmla is késziilt, ami az adasvételi szerzédésben
foglaltak, valamint az okiratszerkesztd iligyvéd tanuvallomasa mellett szintén a szerzodés
visszterhességére mutat.

[80] A készpénzben atadott 1.500.000 forint els6 vételarrészrol késziilt készpénzfizetési
szamla Osszegének atvételérdl kifejezetten ,,bevételi pénztarbizonylat” vagy ,nyugta”
megnevezésu okirat valoban nem all rendelkezésre. A perbeli adasvételi szerzodés 3. pontja
azonban rogziti, hogy az eladdo a szerz6dés aldirasakor vételareldlegként megfizetett
1.500.000 forint atvételét foglald jogeimén, a szerzOdés aldirasaval elismeri. Ez a kitétel a
benne emlitett pénzdsszegnek az eladd részérdl, készpénzben megtortént atvételét igazolod
irasos nyugtanak (elismervénynek) felel meg, ekként egy irasbeli bevételi bizonylat
kovetelményeit kielégiti, annak 1ényeges formai és tartalmi kellékeivel rendelkezik.

[81] Az alperes az adasvételi szerzddésen kiviil az 1.500.000 forint elsé vételarrész
készpénzben tortént atadasanak alatdmasztisara az adasvételi szerzddést készitd és annak
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megkotésénél eljart ligyvéd személyében tanubizonyitast is felajanlott, amit az els6foku
birdsag lefolytatott.

[82] A tantvallomas készpénzatadas bizonyitasara is szabadon felhasznalhato €s a tobbi
bizonyitékkal, valamint a per Osszes koriilményével egylitt, a birésag altal meggydzodése
szerint mérlegelhetd bizonyitasi eszkdz [Pp. 263. § (1) bekezdés, Pp. 279. § (1) bekezdés].

[83] A perben tanuként kihallgatott okiratszerkeszté tiligyvéd a pénzatadasrol a
kozvetlen tudomasszerzése alapjan szdmolt be. Ennek soran pedig nem csupan azt mondta el,
hogy a pénz atadésa a jelenlétében tortént, annak szemtandja volt, hanem azt is, hogy latta: az
elado a pénzt megszamolta. Hozzatette: ezért fogalmazta meg a szerzédés 3. pontjat az adott
formaban (vagyis ugy, hogy ,a vevé vételareldlegként 1.500.000 forintot a szerzddés
alairasaval egyidejlileg fizet meg az eladd részére foglalo jogcimén, aki annak atvételét a
szerzOdés alairasaval is elismeri.”) A tant azt is kihangsulyozta, hogy kiilonben azt irta volna
a szerzOdésbe: az eldleg megfizetése mar kordbban megtortént [ligyszdml szamu
jegyzOkdnyv 3. oldal].

[84] Az itélotabla mindezekre tekintettel nem latott okot arra, hogy az elséfoku
birosagnak a lefolytatott tanibizonyitads eredményeként levont okszerli kdvetkeztetéseit €s a
tamadott adasvételi szerz6dés visszaterhességérdl kialakult meggy6zodését felillmérlegelje.

[85] A masodik vételarrészlet atutalasardl az alperes banki igazolast csatolt.

[86] E banki igazolas tartalmanak tiikrében a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy
az atutalas kozlemény nélkiili volt, mivel a banki igazolas szerint az atutalds kozleményében
— ahogyan ezt egyébként az elséfoku birosdg is rogzitette az itélete indokolasdban —
megjegyzésként szerepelt, hogy a perbeli helyrajzi szdmu telek vételara, valamint a mésodik
vételarrészrol kibocsatott felperesi szamla szama is.

[87] Az a koriilmény pedig, hogy a felperes akkori képviseldje az atutalast kdvetden,
hasonl6 nagysagrendli 6sszeget, akar rovid idon beliil kivett a bankbdl, onmagéaban — tovabbi,
ellenkezd iranyba mutato, konkrét tények felmeriilése nélkiil — még nem rontja le a banki
igazolas altal alatamasztott tényt, mely szerint az alperes mint vevo, a felperes mint elado
részére megfizette a masodik vételarrészt és ezzel teljes egészében kiegyenlitette a perbeli
ingatlan vételarat.

[88] A felperes altal hivatkozott eseti dontések részben eltérd tényallas mellett
sziilettek, igy nem allithatok parhuzamba a jelen tiggyel, illetve nem kototték a birosagot. A
Févarosi [télétabla tigyszam.. szamu itéletéhez kapcsolodd esetben pedig a birdsag a
keresetnek a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan adott helyt, a masodfoka hatarozat
altal kifejezetten nem ¢érintve a tényallasnak a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjahoz
kapcsolodo részeit.
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[89] Az itéldtabla végezetiil aldhuzza, hogy a felperesi tarsasag nyilvanosan elérhetd
cégmasolatanak adatai szerint a felperes perbeli adasvételnél eljart tigyvezetdje — amint ezt az
els6fokl birosag itélete is rogziti — 2020. majus 19. napjaig volt a tarsasadg bejegyzett
képviseldje, mig az adds 2023. majus 2-ai kezdd idOponttal keriilt felszamolas ald, ami azt is
jelenti: a felszdmolds megindulasakor az ados irataival (nyilvantartasaival, bizonylataival)
nem kellett rendelkeznie.

[90] A fentiek alapjan a Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, helyes indokait a Pp. 386. § (4) bekezdése szerint nem
ismételve meg.

[91] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfokl eljarasban felmertilt
koltségét a Pp. 83. § (5) bekezdése értelmében a felperes maga viseli, egytttal a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperesnek a birdsagi eljarasban megéllapithato
iigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan — az itélétabla eldtti jogi képviselettel felmertilt— a csatolt ligyvédi
megbizasi szerzddés szerint felszamitott 130.000 forint tigyvédi munkadijat.

[92] Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 62. § (2) bekezdés i) pontjan
alapulo targyi illetékfeljegyzési joga folytan meg nem fizetett masodfoku eljarasi illetéket a
felperes a polgari és kdzigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal
elélegezett koltség megfizetésérdl szo6l6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet modositasarol szolo
26/2022. (XII. 6.) IM rendelet és a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles az allamnak
megfizetni az itélet rendelkezd részében foglaltak szerint, amirdl az itélétabla a Pp. 101. § (1)
bekezdése alapjan hivatalbol rendelkezett [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés,
az Itv. 78. § (4) bekezdés].

[93] Az itélotabla tijékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték az itélet jogerdre
emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé; az dllami ado- és vamhatosag illetékbevételi
szamldjanak szama: 10032000-01070044-09060018. Az illet¢k megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adoszamat
kozleményként fel kell tiintetni.

Budapest, 2025. november 26.

Dr. Répolti Barbara s. k.

a tanacs elnoke
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