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Az engedélyezési kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes végrehajtast kéré kérelmére Dr..................... kozjegyz6 2024. november
18-an végrehajtasi zaradékot bocsatott ki felperes addssal szemben, amelyben a teljesitési
hataridé utolsé napjaként 2011. augusztus 23. volt feltiintetve. A végrehajtasi eljaras
...V..../2024. szamon van folyamatban.

[2] A felperes és az alperes jogelddje 2016. aprilis 12-én megallapodast kotottek a perbeli
tartozas részleges elengedésérdl, valamint annak részletekben valé megfizetésérdl. A 2017.
majus 14-én kelt — fizetési felszolitast is tartalmazé — engedményezési értesités a felperes
részére helyettes atvevd utjan 2017. jinius 8-an szabalyosan kézbesitésre keriilt. Ezt kovetden
az alperes 2019. februar 28-an fizetési felszolitast kiildott a felperesnek, amelyet a felperes
2019. marcius 8-an vett at. Ezek utdn 2023. marcius 2-an 0jabb fizetési felszolitas kiadasara
keriilt sor, amely ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a felperes cimérdl.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében kérte a folyamatban 1év6 végrehajtasi eljaras megsziintetését.

[4] Alldspontja szerint a végrehajtasi eljaras targyat képezé kovetelés, illetve a
végrehajtasi jog eléviilt, mivel a végrehajtasi zdradékon a teljesitési hataridé utols6 napja
2011. augusztus 23-a volt, a végrehajtasi zaradék kibocsatasara iranyuld kérelem benyujtasara
pedig 2024. aprilis 26-an keriilt sor, igy megallapithato, hogy a teljesitési hataridé lejarta,
valamint a végrehajtasi zaradék kibocsatasa iranti kérelem benyujtasa kozott 5 év eltelt ugy,
hogy semmiféle végrehajtasi cselekmény nem tortént. Kifejtette, hidba kapott felszolitd
leveleket az alperestdl, illetve jogelddjétdl, mivel az ligyben végrehajthatd hatarozatot hoztak,
igy az eléviilést mar csak végrehajtasi cselekmény szakithatja meg.

[5] Ervényesiteni kivant jogként a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 528. § (2) bekezdését és a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 327. § (3) bekezdését jeldlte meg.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, a végrehajtési
zéaradék 2024. aprilis 26-an tortént eldterjesztését megeldzden a végrehajtasi jog eléviilésérdl
nem lehet beszélni. A felperes altal érvényesiteni kivant jogként hivatkozott régi Ptk. 327. §
(3) bekezdése ezen idépontot megelézden nem alkalmazhatod, 2024. aprilis 26-at kdvetden
pedig nem telt el 5 év, igy a végrehajtasi jog eléviilése kizart. Ramutatott, a kovetelés
eléviilésére sem keriilt sor, tekintettel arra, hogy tobb kovetelés eléviilését megszakito
cselekmény is tortént.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az elsofoku birosag itéletével a ...V..../2024. szam alatt folyamatban 1€v6 végrehajtasi
eljarast megsziintette, egyebekben a felperes keresetét elutasitotta.
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[8] Indokolasdban ramutatott, hogy a teljesitési hataridé utolsé napjatol, azaz 2011.
augusztus 23-kdvetden a 2016. aprilis 12-én kelt a részletfizetési megallapodas megkotése, a
2017. majus 14-én kelt engedményezési értesités és fizetési felszolitas, a 2019. februar 28-an
kelt, valamint a 2023. marcius 2-an kelt fizetési felszolitas is megszakitotta az eléviilést, igy a
kovetelés eléviilése nem kovetkezett be. Ennek azonban nem tulajdonitott jelentdséget, mert
allaspontja szerint azt kellett vizsgalnia, hogy az eljaras targyat képezd végrehajtasi
zaradékhoz kapcsoloddan megallapithatd-e a végrehajtasi jog eléviilése.

[9] Kifejtette, a kozjegyzoi okirat kozvetleniil torténd végrehajtasahoz vald jogosultsag
nem iddkorlat nélkiili, arra is vonatkozik az 5 éves eléviilési hatarid, amelyet a perbeli
esetben 2011. augusztus 23-t6l kellett szamitani, igy a végrehajtasi zaradékkal vald
érvényesités esetén a végrehajtasi jog eléviilésének kezdd idopontja 2011. augusztus 24.,
amelyhez képest a végrehajtasi jog eléviilési ideje 2016. augusztus 24. napjaval eltelt.
Tekintettel arra, hogy az alperes a végrehajtasi zdradék kibocsatasa iranti kérelmet 2024.
aprilis 26-an nyujtotta be, a végrehajtasi zaradékkal torténd igény érvényesitéshez kapcsolodo
végrehajtasi joga eléviilt. Az alperes tehat elveszitette azt a jogat, hogy a kozjegyzoi okiratba
foglalt kovetelést kozvetleniil, végrehajtasi zaradék utjan érvényesitse, azonban az alperesnek
tovabbra is jogaban all peres eljarast inditania.

[10] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

[11] Réamutatott, hogy a felperes a fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott eldszor arra,
hogy a 2016. aprilis 12-én kelt megallapodas érvénytelensége, valamint hatalytalansaga
folytan az eléviilés megszakitdsara nem volt alkalmas, azonban a torvényszék a felperesnek
ezt a hivatkozasat a Pp. 373. § (2), illetve (3) bekezdésében foglaltak alapjan nem vehette
figyelembe.

[12] Rogzitette, hogy a felperes keresetében érvényesiteni kivant jogként a Pp. 528. § (2)
bekezdés a) pontjat jelolt meg, valamint hivatkozott a birésagi végrehajtasrol szol6 1994. évi
LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 57. § (1) bekezdésére is, amely kimondja, hogy a
végrehajtasi jog a végrehajtando koveteléssel egyiitt éviil el. A végrehajtasi jog eléviilési
idejének szabalyozasat a Vht. tehat Osszekapcsolja a végrehajtandd kovetelés eléviilési
idejével, ezért az eléviilés vizsgalatdnal a régi Ptk. 324. § (1) bekezdésének, 325. § (1)
bekezdésének, 326. § (1) bekezdésének és a 327. § (1)-(3) bekezdéseinek rendelkezései
alkalmazandok.

[13] A masodfoku birésag kifejtette, hogy a végrehajtasi zdradékkal ellathatd okiratok
alapjan kozvetlentil végrehajthatd kovetelések esetében a végrehajtasi jog eléviilése akkor
kezdédik, amikor a kovetelés végrehajtdsi Uton vald érvényre juttatdsdnak valamennyi
feltétele bekovetkezett, vagyis a kovetelés teljesitési hataridejének leteltét kovetd napon
(BH2025. 63.). Hangsulyozta, hogy a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a 9/2023. Jogegységi
hatarozat (a tovabbiakban: 9/2023 JEH) [22] bekezdésében kifejtette, hogy a jogalkoto a régi
Ptk. 327. § (3) bekezdésében az (1) bekezdés szerinti, az eléviilést megszakitd birdsagi
igényérvényesités vagy azzal egy tekintet ald esd igényérvényesitést szolgald eljaras
lefolytatasat kovetd eléviilési szabalyokat kivanta megfogalmazni arra az esetre, ha az
eléviilést megszakitod eljarasban végrehajthatd hatarozatot hoztak. A [25]-[26] bekezdésben
pedig ramutatott arra, hogy a kozjegyz6 azon eljarasa, amelynek soran az arra jogosult
kérelmére az altala kiallitott okiratot végrehajtasi zaradékkal latja el, nem tekinthetd a régi
Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti ez eléviilést megszakitd eljarasnak, tovabba a kozjegyzo a
kozjegyzOkrdl szolo 1991. évi XLI. térvény 112. §-a és a Vht. 23/C. §- a szerint az arra
alkalmas okiratot csak zaradékkal latja el, de hatdrozatot nem hoz, eljarasanak alapjaul
kizardlag a kozjegyzOi okirat szolgal. Mindezek alapjan a [31] bekezdésében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésében foglalt cselekmények akkor is
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megszakitjdk a kovetelés eléviilését, ha a kozjegyzoi okiratba foglalt kdvetelés végrehajtasi
zaradékkal torténd ellatdsanak a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdése szerinti feltételei
fennallnak. A kovetelés és a végrehajtasi jog eléviilését tehat nem csak a végrehajtasi
cselekmények, hanem a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésében felsorolt cselekmények is
megszakitjak.

[14] Mindezekre tekintettel a perbeli esetben a kovetelés, illetve a végrehajtasi jog
eléviilése nem allapithatdo meg, mivel a 2011. augusztus 23-at6l kezdddo 5 éves eléviilési 1dot
a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti, elséfoku itéletben is felsorolt cselekmények
megszakitottdk, amelyre tekintettel a végrehajtasi zaradék kibocsatasa iranti kérelem
benyujtasaig, 2024. aprilis 26-ig, valamint azt kdvetden az eléviilés nem kovetkezett be.

A feliilvizsgalati kérelem

[15] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését ¢és elsOdlegesen 1Uj hatarozat hozataldt és a
...V..../2024. szamon folyamatban 1év0 végrehajtasi eljaras megsziintetését, masodlagosan a
masodfokl birdsag 1j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[16] Megsértett jogszabalyhelyként a Vht. 57. § (1) és (4) bekezdéseit, a Pp. 373. § (2) és
(3) bekezdéseit jelolte meg, valamint hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet eltér a Kuria
9/2023. Jogegységi Hatarozatatol, a Kuria BH2025. 63. szamon kozzétett hatarozatra és a
P£v.20.910/2020/8. szamon kozzétett hatdrozatanak [18] bekezdésétol.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[17] A felperes a Pp. 407. § e) pontja alapjan kizart feliilvizsgalat engedélyezését a Pp. 409.
(1) bekezdés a), b) és d) pontjara hivatkozassal kérte.

[18] A felperes a Pp. 409. § (1) bekezdés a) pontjanak a joggyakorlat egységének
biztositasa fordulata kérében jogkérdésként arra hivatkozott, hogy amennyiben a jogosult a
kozvetlen végrehajtas (zaradékolas) utjat valasztja, hivatkozhat-e visszamendleg a régi Ptk.
327. § (1) bekezdése szerinti megszakitasi okra (felszolitas) a végrehajtasi jog eléviilésének
elharitdsa érdekében, vagy a valasztott jogérvényesitési ut (Vht. szerinti zaradékolas)
meghatarozza az eléviilés megszakitasinak modjat is. Kifejtette, a joggyakorlat egysége
megkoveteli annak a tisztazasat, hogy a Vht. 57. § (1) bekezdése feliilirja-e a régi Ptk. és a
végrehajtasi jog 6nallo eléviilésének logikajat olyan esetben, amikor a jogosult hosszl ideig
passziv €s nem rendelkezik végrehajthatd hatarozattal, csak zaradékolhatd okirattal. Utalt az
allaspontja szerint a masodfoku birdsag altal tévesen alkalmazott 9/2023 JEH 2. pontjara.

[19] A Pp. 409. § (1) bekezdés b) pontja szerinti engedélyezési ok kapcsan (a jogkérdés
kiilonleges sulya és tarsadalmi jelent6sége) arra hivatkozott, hogy a Kuria nem teszi
egyértelmiivé, hogy a kozjegyzoi okirat esetén az eléviilés megszakitdsara mely szabalyok
vonatkoznak a végrehajtds szempontjabol, igy az addsok tomegei keriilnek bizonytalan
helyzetbe. Tarsadalmilag kiemelt fontossagu annak eldontése, hogy a hitelezd ,,lebegtetheti-
e” a végrehajtasi jogot évtizedekig pusztan levelezéssel, mikdzben a Vht. célja a gyors és
hatékony jogérvényesités lenne. Ramutatott, a 9/2023 JEH alkalmazdsa a kdozvetlen
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végrehajtas elézményi szakaszara (a zaradékolast megel6z6 iddszakra) nem egyértelmii és ez
ellentétes itéleteket eredményez.

[20] A felperes a Pp. 409. § 1) bekezdés d) pontjara alapitott kérelemben eldadta, hogy
masodfoku birosag itélete eltér a Kuaria kdvetkezetes gyakorlatatol, amely megkiilonbozteti a
kovetelés eléviilését a végrehajtasi jog eléviilésétdl. A felperes szerint a masodfokt birdsag
ugyan hivatkozott a Kuria Pfv.20.743/2024/4. szamu, BH2025. 63. szamon is megjelent
dontésre azonban azt kizarolag a végrehajtasi jog eléviilése kezdd iddpontjanak
megallapitdsara hasznélta fel. A hatdrozat azonban kimondja, hogy ,a szerzddési igény
eléviilése €s a végrehajtasi jog eléviilése egymastol elkiiloniild, két 6nalld jogintézmény...”.
Hangstlyozta, a mésodfokt birdsadg azzal, hogy a Vht. 57. § (1) bekezdésére hivatkozva
automatikusan kiterjesztette a kovetelés eléviilésének megszakadasat (a felszolitasok ¢és
megallapodasok utjdn) a végrehajtasi jogra is, lényegében Kkiliresitette a végrehajtasi jog
onallo eléviilésének intézményét. Ramutatott tovabba, hogy a masodfoku birdsag a Pp. 373. §
(2) és (3) bekezdéseire hivatkozassal kirekesztette a vizsgalatbol a felperes 2016. aprilis 12-an
kelt megallapodas érvénytelenségre ¢és hatdlytalansagdra vonatkozo, a fellebbezési
ellenkérelemben kifejtett érveit, valamint tévesen mindsitette azt meg nem engedett Uj
tényallitasnak.

A Kiria dontése és jogi indokai

[21] A felperes feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelme nem megalapozott.

[22] A feliilvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat engedélyezése a polgari peres eljaras
Kuria elétti, elkiiloniild, onallé kérelemre induld és a kérelem elbirdldsaval befejezddd
szakasza, amelyet csak eredményessége esetén kovet az eljaras feliilvizsgalati kérelmen
alapulo része [Kuria P£v.20.764/2020/3. (BH2020. 366.)]. A Kuria ebben az esetben is kotve
van a fél kérelméhez [Pp. 2. § (2) bekezdés, 405. § (1) bekezdés, 370. § (1) bekezdése, 364. §]
¢s annak indokaihoz is, igy a feliilvizsgélat engedélyezése korében csak a kérelemben
foglaltakat vizsgalhatja és a feliilvizsgalatot csak a kérelemben megjeldlt okbol
engedélyezheti (Kuaria Pfv.21.219/2019/3., P£v.20.603/2023/2.)

[23] A felperes Pp. 409. § (1) bekezdés a) pontjanak elsé fordulatara alapitott feliilvizsgéalat
engedélyezése irdnti kérelme nem volt érdemben vizsgalhatd. Ezen engedélyezési ok kapcsan
a Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében akkor engedélyezi a
felilvizsgalatot, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi vagy a Birdsagi Hatdrozatok Gylijteményében (a
tovabbiakban: BHGY) kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy az
elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd
bir6i dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn
(Kuria P£v.20.723/2022/2., P£v.20.307/2021/2). Mindezek akként teljesithetok, hogy a félnek
az engedélyezést megalapozé birdi dontések megjeldlése Utjan — legaldbb a hatarozatot hozo
birdsadg nevének €s a hatdrozat szdmanak feltlintetésével — a széttarto itélkezési gyakorlatot
kell bemutatnia. A fél engedélyezés iranti kérelmében kizardlag masodfokon jogerdre
emelkedett, vagy legfelsébb birdsagi dontésekre hivatkozhat. (Kuria Pfv.20.132/2020/3.,
P£v.20.723/2022/2., Pf£v.20.992/2021/3., Pf£v.20.307/2021/2.). A felperes feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmében a birdi gyakorlat egységességének hidnyat nem tadmasztotta
ald, nem igazolta a divergald birdi gyakorlat fennéllasat és a joggyakorlattol eltérd biroi
dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak veszélyét sem. A felperes
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kérelme tehat nem felelt meg a Pp. 413. § (1) bekezdés c) pont ca) alpontban foglaltaknak,
amely tartalmi hiany az adott engedélyezési okra alapitott kérelem érdemi elbiralast kizarta.

[24] A felperes a feliilvizsgalat engedélyezését a Pp. 409. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
is kérte, amely alapjan a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya miatt a feliilvizsgalat akkor
engedélyezhetd, ha a jogkérdés nagy szamban el6forduld, 0 tipusu ligyben meriilt fel, az az
egyedi ligyon — kiilonleges sulyara tekintettel — tilmutat; a jogkérdés tarsadalmi jelentoségére
figyelemmel pedig akkor, ha az a jogalanyok széles korét kdzvetve vagy kozvetleniil érinti.
Nagy lehet a tarsadalmi jelentdsége egy jogkérdésnek, ha a jogsérté gyakorlat fenntartasa
masokat is a jogsértd gyakorlat folytatasdra Osztonozhet (Kuria Pf£v.20.782/2022/3.,
P£v.20.141/2022/2., P£v.20.713/2022/2.). A Kuria a feliilvizsgalatot ezekben az esetekben
csak akkor engedélyezi, ha az adott jogkérdésben koraban még nem foglalt allast kozzétett
itélkezési gyakorlatdban (Kuria Pv.20.620/2025/2., P£v.20.686/2025/2.).

[25] A Pp. 409. § (1) bekezdése a)-c) pontja és (3) bekezdése szerinti engedélyezési ok
esetében nélkiilozhetetlen a jogértelmezést igényld elvi jelentdségii jogkérdés meghatarozasa.
A feliilvizsgalat engedélyezése korében elvi jelentdségli jogkérdésnek az a jogkérdés mindsiil,
amely a feliilvizsgalati kérelemben megsértettként megjeldlt €s az adott engedélyezési oknal
is felhivott jogszabalyi rendelkezés értelmezésével, az alkalmazandé norma alapvetd
tartalmaval ¢és az ahhoz kapcsolodd esetleges jogkovetkezményekkel fiigg Ossze (Kuria
Pfv.21.323/2022/2., megjelent: BH2023. 71.). A felperes altal jogkérdésként megjelolt
végrehajtasi jog ,lebegtetése” nem tekinthetd elvi jelent0ségli jogkérdésnek, és a
megsértettként megjelolt jogszabalyi rendelkezések kapcsan nem volt értelmezhetd, azok
alapvet6 tartalmaval, értelmezésével €és az ahhoz kapcsolodo esetleges jogkdvetkezményekkel
nem volt Osszefliggésbe hozhatd. Erre tekintettel — tartalmi hidny folytdn — a Kuria ezen
engedélyezési okot sem vizsgalhatta érdemben.

[26] A felperes a feliilvizsgalat engedélyezését a Pp. 409. § (1) bekezdés d) pontjara
hivatkozva is kérte, amely szerint, ha a feliilvizsgalatnak a 407. § e) vagy f) pontja alapjan
nincs helye, de a fél alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, illetve az tligy
érdemére kihatdé egyéb eljarasi szabalyszegés miatt indokolt, a Kuria a feliilvizsgalatot
engedélyezheti.

[27] Sziikséges ramutatni, hogy a Pp. 409. § (1) bekezdés d) pontja két 6nalld
engedélyezési okot tartalmaz: engedélyezés kérhetd egyrészt a fél alapvetd eljarasi joganak
valoszintisithetd sérelme miatt, masrészt az tigy érdemére kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés
miatt. Mindkét esetben a kérelem indokoldsdban pontosan meg kell jelolni a sérelmezett
eljarasi jogszabalyt; az ezzel 0sszefiiggd alapvetd eljardsi jogot, vagy egy¢b eljarasi szabalyt;
az engedélyezést alatdmasztd konkrét tényeket. Az elébbi engedélyezési ok esetén azt kell
valdsziniisiteni, hogy a fél alapvetd eljarasi joganak sérelme fennall. Az utdbbi engedélyezési
ok esetén azt kell részletes indokolassal bemutatni, hogyan hathatott ki az iigy érdemére az
eljarasi szabalyszegés.

[28] A felperes alapvetd eljarasi joganak sérelmét nem allitotta, az altal eléadottak —
részben — igy a masodik fordulat korében voltak értékelhetok. Az engedélyezés iranti kérelem
alapossagat azonban itt sem eredményezhették, mert a jogerds itélet, egyebek mellett, azon
alapult, hogy a felperes a fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott el6szor arra, hogy a 2016.
aprilis 12-1 megallapodds az érvénytelensége, hatdlytalansaga folytdn az eléviilés
megszakitdsara nem volt alkalmas. Az eldadott indokok viszont nem kérddéjelezték meg a
jogerOs hatarozat helytallosagat: a felperes nem allitotta, hogy hivatkozasai nem mindsiilnek
Uj tényallitasnak, nem utalt arra sem, hogy mar az elséfoku eljarasban eldadta azokat, vagy
hogy annak eldadasara mas jogszabalyi rendelkezés alapjan modja volt. A Kuria a
feltilvizsgalatot azonban csak akkor engedélyezi, ha a fél valosziniisiti, hogy az engedélyezési
kérelemben felvetettek olyan mértékben kétségessé teszik a jogerds hatarozat helytallosagat,
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hogy arrdl csak a joger6s hatarozat érdemi vizsgalataval foglalhato allas (Kuria
P£v.20.215/2026/2.).

[29] A felperes ezen engedélyezési ok kapcsan eldadott tovabbi indokai szerint a jogerds
itéletben a masodfoku birosag eltért a Kuria P£v.20.743/2024/4. szamu, BH2025. 63. szdmon
is megjelent dontésétdl, amely azonban a Pp. 409. § (1) bekezdés d) pontja korében adekvat
indokokolasnak nem tekinthetd, az a Pp. 409. § (1) bekezdés d) pont szerinti kérelem
alapossagat nem eredményezheti. Tekintettel arra, hogy a felperes a Pp. 409. § (3)
bekezdésére alapitva az engedélyezést nem kérte, igy ezen fel nem hivott ok alapjan a [22]
bekezdésben kifejtettek értelmében a feliilvizsgalat nem volt engedélyezhetd.

[30] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

[31] A felperes részére engedélyezett koltségmentesség folytdn meg nem fizetett, az
illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 50. § (2a) bekezdés a) pontja alapjan szédmitott
feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam
terhén marad.

[32] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zérja ki.

A hatarozat elvi tartalma

I. A feliilvizsgélat a joggyakorlat egységének biztositdsa céljabol nem engedélyezhetd, ha a
fél nem igazolta a divergal6 joggyakorlat fennallasat.

II. Nem engedélyezhetd a feliilvizsgalat a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve
tarsadalmi jelentéségére tekintettel, ha a fél nem jeldl meg elvi jelentdségii jogkérdést.

III. Az tigy érdemére kihat6 eljarasi szabalysértés miatt a feliilvizsgalat akkor engedélyezhetd,
ha az engedélyezési kérelemben foglaltak olyan mértékben teszik kétségessé a jogerds
hatarozat jogszertiségét, hogy arrol csak annak érdemi vizsgalata soran lehet allast foglalni.

I'V. Nem engedélyezheto a feliilvizsgalat olyan okbol, amelyre a fél nem hivatkozik.

Z.Aaro rész

Budapest, 2026. aprilis 22.
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s.k. biro, az aldirasban tavolléte miatt akadalyozott dr. Tanczos Rita bir6 és dr. Varga Edit bir6
helyett is dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elndke
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