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A feliilvizsgalattal tamadott hatiarozat:  Pécsi Torvényszék 2024. oktober 28. napjan kelt
6.K.700.736/2024/7. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperesi gazdasagi tarsasag jogelddje az kft Kft. volt, amely 2023. jalius 31.
napjan a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.). 3:39. §
(1) bekezdése alapjan, a felperes gazdasagi tarsasagga valo atalakuléssal megsziint.

[2] A jogutod felperes 2023. oktober 31. napjan kérelmet terjesztett el a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal Baranya Varmegyei Ado- és Vamigazgatdsaganal (a tovabbiakban: elséfoku
hat6sag), amelyben 98 darab pénztargép tekintetében az adodalany nevére és addszamara
vonatkoz6 adatok megvaltoztatasat kérte a pénztargépek miiszaki kovetelményeirdl, a
nyugtakibocsatasra szolgald pénztargépek forgalmazasarol, hasznalatarol és szervizelésérol,
valamint a pénztargéppel rogzitett adatok adohatdsdg felé torténd szolgaltatasardl szolo
48/2013. (XI. 15.) NGM rendelet (a tovabbiakban: NGM rendelet) 45. § (1) bekezdése
alapjan. Az els6foku adohatdsag ezt kdvetden tobb izben tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy
kérelmét teljesithetetlennek tartja.

[3] A felperes 2024. februar 12. napjan ismételten azonos tartalmi kérelmet terjesztett
eld, amelyet az els6foku adohatosag 2024. marcius 13. napjan kelt, 1701333248 iktatoszamu
hatarozataval elutasitott. A felperes fellebbezése nyoman eljart alperes a 2024. junius 3.
napjan kelt, 1731842547 iktatdszamu hatarozataval az els6foka hatarozatot helybenhagyta.
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[4] A hatéarozatok indokoldsa szerint a felperesi jogeléd mint adéalany a 2023. julius 31.
napjan tortént atalakuldsdval megsziint, a felperes formdjaban pedig a Ptk. 3:39. § (1)
bekezdése alapjan egy 1j jogi személy jott 1étre. Ennélfogva nem az addalany nevében és
adoszamaban tortént valtozas, hanem maga a pénztargép lizemeltetdjének személye valtozott
meg, hiszen az atalakuléds révén 1étrejott 0j adoalany, azaz a felperes lett az Uj lizemeltetd. A
mar lizembe helyezett pénztargépek mas lizemeltetohdz rendelése kizardlag a pénztargépek
NGM rendelet 67. § 6a. pontja és 44. § (1) bekezdése szerinti atszemélyesitése utjan
lehetséges, igy a felperes NGM rendelet 45. § (1) bekezdésére alapitott adatvaltoztatas iranti
kérelme nem teljesitheto.

A jogerdos itélet

[5] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[6] ftéletének indokolasdban a Ptk. 3:39. § (1) bekezdésére, az addzas rendjérdl szolo
2017. évi CL. torvény 21. § (1) bekezdésére és 38. § (1) bekezdés c¢) pontjara, valamint a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi eljarasrol és a végelszamolasrol szo16 2006. évi V. torvény 62.
§ (4) bekezdésére hivatkozassal rogzitette, hogy a gazdasagi tarsasag atalakulasa esetén az
atalakuld tarsasdg mint jogeldd megsziinik, cégjegyzékszama és adoszama torlésre keriil. Az
atalakulas kovetkeztében, a cégbirdsagi bejegyzés eredményeként 11j jogi személy jon 1étre,
amely 1j cégjegyzékszammal és 1) adészammal rendelkezik.

[7] Kifejtette, hogy a perbeli esetben a felperes jogelddje 2023. julius 31. napjaval
megszint, ezt kdvetden a felperes mint jogutdd 1) jogi személyként, Zrt. formajaban, Uj
cégjegyzékszam alatt kezdte meg tevékenységét. Utalt rd, hogy a felperes jogelddjének
megsziinése €s adoszamanak torlése folytan a felperes gazdasagi tevékenységéhez 01j adészam
is kapcsolodik. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az atalakuldssal addjogi szempontbol
Uj adodalany jott létre, vagyis a pénztargépek iizemeltetdjének személye megvaltozott.
Ennélfogva alaptalanul hivatkozott arra a felperes, hogy csupan az adodalany nevében és
adoszamaban tortént adatvaltozas. Kiemelte, hogy a Ptk. 3:39. § (1) bekezdése szerinti jogok
és kotelezettségek atszallasa adojogilag nem relevans, a pénztargépek iizemeltetéséhez
kapcsolodo jogok és kotelezettségek ugyanis nem szallnak at a jogutodra. A targyi tigyben igy
nem az NGM rendelet 45. § (1) bekezdését, hanem az NGM rendelet 67. § 6a. pontjat kell
alkalmazni, a mar ilizembe helyezett pénztargépek mas ilizemeltetohdz, jelen esetben a
felpereshez rendelésére ugyanis kizardlag atszemélyesités utjan keriilhet sor.

[8] Végiil utalt ra, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott a jogalkotasrol sz616 2010. évi
CXXX. torvény 2. § (1) bekezdésének sérelmére is, az NGM rendelet 45. § (1) bekezdése és a
44. § (2) bekezdésének a)-b) pontjai ugyanis kizarolag az ugyanazon addalanyhoz tartoz6 név
¢s addszam megvaltozasara vonatkoznak.
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A feliilvizsgalati kérelem

[9] A jogero6s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelynek
befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) és ad) alpontjai alapjan kérte.

[10] Az lgy érdemét tekintve sérelmezte, hogy az addhatosag tobbszor kérelme ellenére is
elmulasztotta az NGM rendelet 45. § (1) bekezdése szerinti adatmodositasi kotelezettségének
teljesitését. Kifejtette, hogy az tizembe helyezett pénztargép nem keriilt mas lizemeltetohoz,
csupan a korabbi addalany neve és adoszama valtozott meg. Kifejtette, hogy az elséfoku
birosag a felperes mint tizemeltetd atalakulasa kapcsan figyelmen kiviil hagyta a Ptk. 3:39. §
(1) bekezdésében foglalt azon rendelkezést, amely szerint az atalakuld jogi személy jogai és
kotelezettségei az atalakuldssal keletkezd jogi személyre mint altalanos jogutodra szallnak at.
Kiemelte, hogy e rendelkezés folytan a gazdasagi tarsasag atalakulasa esetén a pénztargép €s
annak lizemeltetési joga a torvény erejénél fogva atszall a jogutodra. Kovetkezésképp, az
adohatosagnak nem kell a pénztargépet mas iizemeltet6hoz rendelnie, mivel az lizemeltetés
joga a torvény erejénél fogva az altalanos jogutddé lesz.

A Kiria dontése és jogi indokai

[11] A feliilvizsgélati kérelem befogadasanak feltételei — az aldbbiak szerint — nem allnak
fenn.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
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miatt indokolt.

[13] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, annak fennallasat bizonyitani azonban, tovabba — a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[14] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat egyfeldl a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont ab) alpontja alapjan kérte.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a jogkérdés kiilonleges stlyara
tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a vizsgalando jogkérdés az
egyedi ligyon tilmutat, az nagy szamban el6forduld 0j tipust ligyben meriilt fel, mig a
jogkérdés tarsadalmi jelentdsége akkor indokolja a befogadast, ha az elddntendd jogi
probléma a jogalanyok széles korét érinti [Kfv.1.35.043/2023/3.; Kfv.VI1.45.005/2024/2.;
Kfv.V.35.005/2024/2.; Kfv.1.37.104/2024/3.; Kfv.V.35.148/2024/2.]. A Kuridnak ugyanakkor
nincs tudomasa arrol, hogy a pénztargépek adatvaltozasaval, illetve atszemélyesitésével
kapcsolatos jogkérdések nagy szamban fordulnanak eld mas ligyekben. A Kuria nem észlelte
azt sem, hogy a jelen {igy altal felvetett, pénztargépek adatvaltozasaval Gsszefiiggd jogi
probléma a felperes mellett mas pénztargépilizemeltetdket, azaz a jogalanyok szélesebb korét
is érintené. Mindezekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ab) alpontja alapjan torténd befogadasara nem volt lehetdség.

[16] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat masfeldl a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont ad) alpontja alapjan kérte.

[17] A kérelmezdt e befogadasi okra vald hivatkozas esetén Kp. 117. § (4) bekezdése
alapjan indokolasi kotelezettség terheli, amelynek keretében be kell mutatnia, hogy alapveto
eljarasi joganak sérelme milyen tények alapjan kovetkezett be, illetve hogy az allitott eljarasi
szabalyszegés miben all, az a konkrét ligy érdemére kihatassal volt, valamint hogy annak
ténybeli alapja kétséget ébreszt a jogerds hatdrozat helytallosaga tekintetében oly mértékben,
hogy az tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil nem megitélhetd [Kfv.I1.38.030/2021/2.,
Kfv.VI1.45.269/2022/2., Kfv.1.35.472/2022/3.; Kfv.11.37.690/2023/2.; Kfv.V.35.285/2023/2.;
Kfv.V.35.008/2024/2.; Kfv.V.35.127/2024/2]. A Kuria utal arra is, hogy a feliilvizsgalati
eljarasban a Kp. 115. § (2) bekezdése nyomén alkalmazandé Kp. 100. § (2) bekezdés b)
pontja, valamint a kuriai gyakorlat [BH2015.307.; BH2017.196.; K{v.I1.37.690/2022/2.;
Kfv.I11.37.043/2022/2.; Kfv.11.37.602/2023/7.; Kfv.V.35.078/2024/2.; Kfv.V.35.275/2024/2.]
szerint kizarolag azon jogsértések vizsgalatara keriilhet sor, amelyek tekintetében a fél
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megjeloli a megsértett jogszabalyhelyet, valamint szovegesen is eldadja, hogy a
jogszabalysértés miben nyilvanul meg.

[18] A feliilvizsgalati kérelem ugyanakkor nem felel meg e kdvetelménynek, a felperes
ugyanis abban megsértett jogszabalyhelyként kizarolag az NGM rendelet 45. § (1) bekezdését
¢és a Ptk. 3:39. § (1) bekezdését jeldlte meg, e normak azonban nem az addhatdsdg vagy az
elséfoku birdsag eljarasat szabalyozo, jelen befogadési ok indokolasara alkalmas eljarasjogi
rendelkezéseket, hanem anyagi jogi szabalyokat tartalmaznak. Marpedig ha a fél
feltilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyhelyként kizarolag anyagi jogi normakat jelol
meg, a fellilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan torténd
befogadasanak nincs helye [Kfv.V.37.317/2024/2.]. A Kuria igy megallapitotta, hogy a
felperes nem tett eleget a Kp. 117. § (4) bekezdése szerinti indokolési kotelezettségének, erre
figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem befogadasara ezokbol sem keriilhetett sor.

[19] A Kduria a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol megvizsgalta a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) és ac) alpontja szerinti befogadasi okokat is.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara akkor kertilhet sor, ha a jogerds
itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Karia még nem foglalt
allast, feltéve hogy a jogértelmezeést igényld elvi jelentségii jogkérdésben a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn [7/2023. JEH], mig a joggyakorlat
tovabbfejlesztése céljabol a befogadas akkor indokolt, ha az egységes birdi gyakorlatnak a
befogadasi kérelemben megfogalmazott elvi okbol torténd valtoztatdsa indokolt lehet, vagy
olyan 0j elvi jelentdségli jogkérdés mertilt fel, amely a Kuria allasfoglalasat igényli. A Kuria
ugyanakkor az ligyben nem észlelt olyan elvi jelentdségii jogkérdést, amely kapcsan a Kuria
jogegységi céli iranymutatasa sziikséges lenne, igy a feliilvizsgéalati kérelem befogadasara
ezokbol sem keriilhetett sor.

[21] Az ligyben nem meriilt fel az Eurdpai Unid joganak alkalmazasa, igy a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ac) alpontja szintén nem indokolta a feliilvizsgalati kérelem befogadésat.

[22] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okot a Kp. 117. § (4)
bekezdésében foglalt, a felet terheld indokolasi kotelezettség miatt hivatalbol nem
vizsgalhatta.

[23] Mindezekre figyelemmel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a befogadast megtagadta.
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A dontés elvi tartalma

[24]  Nincs helye a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
alapjan  torténd befogadasanak, ha a fél a feliilvizsgdlati kérelmében megsértett
jogszabalyhelyként kizarolag anyagi jogi normdakat jelol meg.

7.4ro rész

[25] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[26] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyaldson kiviil hatarozott.

[27] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2025. januar 9.

dr. Darak Péter s.k. dr. Stefancsik Marta s.k. dr. Marton Gizella s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro
dr. Demjén Péter s.k. Saginé dr. Markus Anett s.k.
biro biro
A kiadmany hiteléiil:
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