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A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Név ligyvéd (cim?2)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Ugyvédi Iroda (iigyintézd: Név1 iigyvéd, cim4)
A fellebbezést benyujto fél:

felperes 42. sorszam alatt

A per targya:

munkaviszony jogellenes megsziintetése €s egyebek
Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék, mint munkatigyi birosag

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
2.M.70.046/2023/39/1.sz&m

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
A keresetet a felemeléssel érintett részében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg az alperesnek 332.000
(haromszazharminckettéezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2016. november 21-tdl 4llt
kozalkalmazotti jogviszonyban az alperes jogelddjénél, amely jogviszony jogszabalyon
alapul6 fenntartovaltas miatt 2021. januar 31-én megsziint, és 2021. februar 1-tdl hatarozatlan
ideji munkaviszonnya alakult at. 2021. februar 1-t6l az alperes egyetem fenntartdja a
Alapitvany lett, rektora Név2. A rektor a koordinacids féigazgatd, Név3 utjan irdnyitja a
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szervezeti egységébe tartozo campusokat, igy a Campus, a Campusl, a Campus2, a Campus3
¢s a Campus4. A Campus Név4 campus foigazgatd vezeti. A Campus5 specidlis szervezeti
egysége a Lovasakadémia, melynek szakmai feliigyeletét a felperes a lovasakadémia
vezetdjeként latta el. A felperes munkakori feladata volt a Campus5 Lovasakadémia
szervezeti egysége, valamint a Tan- és Kisérleti Uzem Telephely vezetése, munkdjdnak
iranyitasa, a Lovasakadémia rendezvényeinek lebonyolitasa, értékelés, jelentéskészités a
campus foigazgatod szamara. Feladatat képezte a javaslattétel a Lovasakadémia rovid-, kozép-
¢s hosszutava stratégiai ¢s milkddési tervére, tovabba a végrehajtasanak felligyelete, a
Lovasakadémia éves pénziigyi és vagyongazdalkodasi tervének elkészitése, a Lovasakadémia
munkajaban résztvevok kozvetlen szakmai irdnyitdsa, kezdeményezés a campus foigazgatd
felé a Lovasakadémia allomanyaba tartoz6 munkavallalok és megbizasi szerzddéssel
rendelkezé dolgozok jogviszonyaval kapcsolatban, a Lovasakadémia egyiittmikdodési
kotelezettségeibdl eredd feladatok végrehajtasanak iranyitasa, valamint mindazon feladatok
ellatasa, amelyek jogszabalyok, egyetemi szabalyzatok, vezetdi utasitdsok alapjan raharulnak.
Mindemellett feladata volt megkdvetelni €s ellendrizni az egészségligyi és munkavédelmi
el6irasok betartasat, biztositva az eldirt munkafeltételeket, tovabba az egyéb vezetd altal
kiadott feladatok elvégzése.

A felperes tekintetében a munkaltatoi jogkdr gyakorloja Név2 rektor, a kdozvetlen munkahelyi
vezetdje — aki a munkaltatdi részjogkort is gyakorolta — a Campus5 Foéigazgatdsag
féigazgatdja, Név4 volt. A felperes a munkdjat az 6 irdnyitasaval volt koteles végezni. A
Lovasakadémia egyéb dolgozdi tekintetében a munkaltatoi jogkor gyakorldja a rektor, mig a
munkaltatoi részjogkor gyakorloja kozvetlen felettesként maga a felperes volt.

A Lovasakadémia {igyvivé szakértéje NévS volt, akinek feladatit képezte, hogy
kozremiikddjon a Lovasakadémia szervezeti egység vezetésében, munkdjanak iranyitasaban,
a Lovasakadémia rendezvényeinek lebonyolitdsaban, értékelést, jelentést készitsen a
Lovasakadémia vezetdje szamara, javaslatot tegyen a Lovasakadémia révid-, kozép-,
hossztavu stratégiai és mitkddési tervére, feliigyelje annak végrehajtasat, kozremiikodjon a
Lovasakadémia éves pénziigyi €s vagyongazdalkodasi tervének elkészitésében, elldssa a
Lovasakadémia munkdjaban résztvevok kozvetlen szakmai irdnyitasat, kezdeményezéssel
¢ljen a Lovasakadémia vezetdje felé¢ a Lovasakadémia allomanyaba tartoz6 munkavallalok és
megbizasi szerzddéssel rendelkezé dolgozok jogviszonyaval kapcsolatban, a Lovasakadémia
vezetdje altal delegaltan elldssa a Lovasakadémia képviseletét, valamint mindazon
feladatokat, amelyek a jogszabalyok, egyetemi szabalyzatok, vezetdi utasitasok alapjan
raharulnak. Emellett feladata volt, hogy megkdvetelje és ellendrizze az egészségiigyi €s
munkavédelmi eldirasok betartasat, tovabba biztositsa az eldirt munkafeltételeket, és az egyéb
vezetO altal kijelolt feladatokat elvégezze.

Az alperes egyetem rektora, Név2 2023. februar 23-an MATE- K/909-2/2023. szam alatt
kiadta a létszamcsokkentés és atszervezés végrehajtasardl szolo 2/2023. (II. 23.) szamu
rektori utasitdsat. Ennek hatdlya kiterjedt az egyetemre, az egyetem valamennyi szervezeti
egységére, az egyetem altal foglalkoztatott valamennyi munkavallaléra és az utasitas
targyaban érintett testiiletekre. A létszamcsokkentés végrehajtasanak kezddé iddpontjat 2023.
februar 27. napjaban, mig befejezé idopontjat 2023. marcius 9. napjaban jelolte meg azzal,
hogy az egyetemi szintli, atfogd mértékii, de a csoportos 1étszamcsokkentés fogalmat nem éri
el egyik teriileten sem. A létszdmcsokkentés és atszervezés indokaként utalt a jelentdsen
megnovekedett energiadrakra, a magas inflaciora, az egyetem belsd atalakuldsara és az azzal
egyltt jard koltségesokkentési, hatékonysagnoveld célokra, amelyek elmaradéasa az egyetem
miikddését veszélyeztetné.

Az alperes a 2023. marcius 3-an kelt felmondassal megsziintette a felperes munkaviszonyat
2023. aprilis 16-1 hatallyal. A felmondas indokolasaban utalt a 2/2023. (II. 23.) szdmu rektori
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utasitassal elrendelt létszamleépitésre ¢és atszervezésre. Kifejtette, hogy az egyetem
koltségvetési stabilitdsanak biztositdsa érdekében a megeldzé idészak energiavalsdga miatt
jelentdsen megnovekedett energiaarak okan és az atalakult egyetem kétéves teljesitményének
értékelése utan tobb kiadast csokkentd intézkedést tett (igy épiileteket, épiiletrészeket zart be,
a jelenléti munkavégzést csokkentette, a flitési teljesitményt csokkentette, a karacsonyi
iinnepek leallasi idészakat meghosszabbitotta) — ezzel egyiitt is sziikség volt a munka tovabbi
hatékonyabb megszervezésére ¢és csupan a legsziikségesebb munkavallaldéi 1étszdm
megtartasara. Az 0j Szervezeti és Miikodési Rend 2023. februar 1-jei hatalybalépésével belsd
atalakulds és atszervezés tortént, amelyet Gsszegyetemi €s a szervezeti egységek szintjén is
meg kell valositani, azt meg is kezdték. A koltségesokkentés és a mitkddés racionalizalasa
érdekében az azzal egyiitt jaro atszervezés a felperest foglalkoztatdé CampusS Lovasakadémia
szervezeti egységénél is sziikségszerli volt. A felperes vezetdjének javaslatara dontott a rektor
a felperes munkaviszonydnak megsziintetésérél, miutdin a megmaradd, csokkentett
munkavallaloi 1étszammal a feladatok elosztasaval is biztosithatd marad a miikodés.

A felperes felmondasat — a helyettes aldirds tényét feltiintetve — Név2 rektor helyett Név3
koordinacios féigazgato irta ala.

Az alperes 2023. marcius 1-jén 369 f6 munkavallalot foglalkoztatott Somogy térségében, akik
koziil 25 f6 munkaviszonyat sziintette meg a 2/2023. (II. 23.) szamu rektori utasitas alapjan.
A felperes helyére masik munkavéllaloval nem létesitett munkaviszonyt. Az atszervezést
kovetéen a Lovasakadémia dolgozok tekintetében a Campus5 Fodigazgatésag campus
féigazgatdja, Név4 lett a munkaltatoi részjogkdr gyakorloja. A felperes feladatai koziil a Tan-
és Kisérleti Uzem Telephely vezetésén kiviili teendSkkel 2023. méjus 3-t6] Név5 bizta meg az
alperes lovasedzoként. Név5 korabbi munkajat Névo és Név7 vette at a sajat feladataikat
részben megtartva.

A felperes modositott keresetében munkaviszonya jogellenes megsziintetése miatt a 2023.
aprilis 22-t61 2024. majus 12-ig tartd iddszakban felmeriilt 1.322.197 forint egyéni vallalkozo6i
tevékenységébdl fakado tobblet finanszirozasi teher, tovabba havi 150.000 forint személyes
hasznalati gépkocsikoltség, valamint 9.224.976 forint elmaradt jovedelem mint kartérités,
emellett a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allaspontja szerint a
Lovasakadémia nem valosult meg atszervezés, az 6 egyszemélyi vezetoi feladatai nem voltak
kivanta juttatni valdjaban az alperes, akivel uj munkajogviszonyt akart 1étesiteni, ezért a sajat
munkaviszonyanak megsziintetése rendeltetésellenes joggyakorlassal tortént. 2022. év végén
felkérte 6t a munkaltatd, hogy dolgozza ki a szervezeti egységénél a létszamcsokkentés
modjat, amelynek alapjan a tervezetet elkészitette, de abban a sajat munkaviszonydnak a
megsziintetése nem szerepelt. Igy a felmondas nem volt vildgos, valés és okszerti. A
perfelvétel lezarasat kovetden hivatkozott arra is, hogy felmondéasat nem az arra jogosult irta
ala.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara ¢és a felperes perkoltségben vald
marasztaldsara iranyult.

Az elséfoku birdsag a keresetet alaptalannak talalta, és elutasitotta. itéletének indokolasaban
kifejtette, hogy a munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
64. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése szerinti felmondas az Mt. 66. § (1) és (2)
bekezdésében irt kovetelményeknek — vilagossag, valdsagossag és okszerlis€ég — megfelelt.
Részletesen tartalmazta azokat a konkrét tényeket, amelyeken a munkaviszony megsziintetése
alapult. Az atszervezés ¢és a 1étszamleépités a rektori utasitassal megvalosult, és a munkaltato
mérlegelési jogkorébe tartozott, hogy kinek a munkaviszonyat sziinteti meg az atszervezés
keretében. Az adott munkakorhdz tartozo feladatok szétosztasa 6nmagéaban megvalositotta az
atszervezést. Megallapitotta, hogy a Lovasakadémia azota sincs vezeté munkakor, a felperes
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feladatait Név5 lovasedzoként latja el, és a lovasakadémia csokkentett 1étszammal miikodik.
Az alkalmazottak kozvetlen felettese mar nem a lovasakadémia vezetdje, hanem a Campus5
féigazgatdja, azaz fliggelmi valtozas is tortént, nem csupan személycsere. A felperes altal
hivatkozott Gjsagcikkeket, interjukat nem tekintette hitelt érdemld bizonyitéknak az okirati
bizonyitékokkal, a munkaszerzdédéssel, a munkakori leirdssal, a rektori utasitdssal, a
Szervezeti és Miikodési Renddel szemben. Az atszervezés célszeriiségét nem vizsgalhatta,
csupan annak megtorténtét, amely kétségkiviil megvalosult. Mivel a munkaviszony
megsziintetésének megfeleld és elfogadhaté indokat adta az alperes, intézkedése nem
valositott meg rendeltetésellenes joggyakorlast.

A felperes altal el6terjesztett azzal dsszefliggd utdlagos bizonyitdst, hogy nem az arra jogosult
irta ald a felmondast, elutasitotta, miutan a kereset benyujtasakor az okirat mar a felperes
rendelkezésére 4llt, igy az inditvanyat elkésetten jelentette be. Megjegyezte, hogy a
felmondast a koordinécids foigazgatd jogosult volt alairni az alperesi organogramok alapjan.

Nem tulajdonitott jelentdéséget annak, hogy ki és milyen tartalommal készitett javaslatot a
rektor részére a Lovasakadémia tOrténd atszervezés végrehajtdsdra. Név8 tanukénti
meghallgatasat sziikségtelennek talalta, mivel a felperes altal bizonyitani kivant tényallitas,
amely szerint az alperes mast kivant a Lovasakadémia élére helyezni, csupan szobeszédként
terjedt el a szervezeti egységnél, amely nem elegendd az okirati bizonyitékok megdontésére.
Név4 tanukénti meghallgatasat szintén indokolatlannak tartotta, mivel a létszamcsokkentésrol
¢s atszervezésrol a rektor maga dontott.

E hatarozattal szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést els6dlegesen annak a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 381. §-a szerinti
hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku birdsagnak uj eljaras lefolytatdsara és 0 hatarozat
hozatalara utasitasa érdekében. Masodlagosan az elséfoku hatarozat kereseti kérelme szerinti
megvaltoztatasat kérte, egyuttal felemelte a keresetét a 2023. aprilis 22-t61 2024. janius 30-ig
terjedd idOszakra 1.420.380 forint tobblet finanszirozasi teher, 2.100.000 forint gépjarmi
finanszirozasi koltség, valamint 10.238.280 forint elmaradt jovedelem, Osszesen 13.758.660
forint kartérités megfizetésére. A masodfoku birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a
Pp. 369. § (3) bekezdés a), ¢), d) és e) pontjaban jelolte meg.

Hangsulyozta, hogy a Lovasakadémia a rektori utasitassal ellentétben nem valosult meg az
atszervezés, csupan létszdmcsokkentés tortént, pedig a rektori utasitas e két feltételt
egyiittesen irta eld. Allaspontja szerint a feladatait atvevé Név5 munkakore lényegében
megegyezik az 6 feladataival. Kizarélag a Tan- és Kisérleti Uzem miikodtetése nem tartozik
Név5 feladatkorébe, ugyanakkor e feladatot mar a felmondas kozlését megelézden, 2023.
februar 1-t6l elvették tole.

Lényegesnek tartotta, hogy a HR igazgatohelyettes nem tudott a Lovasakadémia az
atszervezésrodl, csak a 1étszamcsokkentésrdl, a felmondéasa egyedi indokolasat nem is a HR
igazgatosag készitette el. Kifogasolta, hogy az els6foku birdésag nem tisztazta, kinek az
inditvanydara kertilt sor a munkaviszonya megsziintetésére — arra is tekintettel, hogy a rektori
utasitas végrehajtasara ¢ kapott felkérést a Pannon Lovasakadémiara vonatkozoan, de 6 csak a
1étszamleépités tervének elkészitését kapta feladatul, az atszervezést nem, €s a Szervezeti és
Miikodési Rend szabalyzatban az atalakitds nem is kertilt atvezetésre. Sérelmezte, hogy nem
vizsgalta az elséfoku birdsag a bérmegtakaritas 10%-os mértékének megvaldsulasat.

Hianyolta, hogy nem hallgatta meg az elséfoku birdsag az éltala idézni kért személyeket

¢s Név8 meghallgatasara vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyat.

Emellett megismételte, hogy a koordinacios igazgatd csak felhatalmazéis alapjan irhatott
volna ala munkaltatdi jogkorben intézkedést, és ezt a felhatalmazast az alperes nem igazolta.
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Mivel nem irasszakértd, csak kés6bb jutott tudomdasara, hogy nem az alairasra jogosult irta ala
a felmondast.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku hatarozat helybenhagyésara és a felperes
masodfoktl perkoltségben vald magasztalasara iranyult. Az elséfoku itélet indokaival
egyetértett, allitotta, hogy az atszervezés megvaldsult. Felhivta a figyelmet arra, hogy a
kialakult biroi gyakorlat szerint a [étszadmleépités az atszervezés egyik formdja. A munkaltatoi
intézkedésrél a dontést a rektor maga hozta meg, a felmondast pedig a koordinacids
féigazgatd az 4ltalanos helyettesi jogkdrénél fogva jogosult volt aldirni, amely a Szervezeti és
Miikodési Rend szerint megilleti Ot.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes elsddleges fellebbezési kérelmében az elséfokt itélet hatalyon kiviil helyezését
kérte a Pp. 381. §-a alapjan. Bar ennek indokat nem fejtette ki, de vélhetdleg azért, mert az
els6fokl birosag Név4 és Név8 tanik meghallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvanyat nem
teljesitette. A Pp. 276. § (1) bekezdése szerint a birosag a per eldontéséhez sziikséges tények
megallapitasa végett bizonyitast rendel el, ugyanakkor a (3) bekezdés értelmében a birdsag a
fél altal elbterjesztett bizonyitasi inditvanyhoz, illetdleg a bizonyitas felvétele targyaban
hozott hatarozatdhoz nincs kotve, tovabba az (5) bekezdés alapjan a birésag mellézi a
bizonyitas elrendelését vagy a mar elrendelt bizonyitas teljesitését, ha az a jogvita elbiralasa
szempontjabol sziikségtelen. Az elséfoku birdsag ez utdbbi megfontolasbol nem teljesitette a
felperes inditvanyat, és mellézte a megjeldlt személyek tanukénti meghallgatasat, amivel az
idézett torvényi rendelkezésekbdl kdvetkezden eljarasi szabalysértést nem kovetett el. Miutan
a sziikségtelennek tartott bizonyitds mellézése nem eljarasi szabalysértés, ez az els6foku
birosag itéletének a Pp. 381. §-an alapuld hatdlyon kiviil helyezéséhez sem vezethetett
(BDT2023. 4671.).

Az iigy érdemében a masodfoku birosdg az elséfoku birdsag ténymegallapitasait, az ezek
alapjaul szolgélo bizonyitds eredményének a Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti mérlegelését,
az ebbdl levont kdvetkeztetést €s ezért a dontést is helyesnek taldlta az alabbiakra tekintettel.

Az alperes rektora az egyetem egészének gazdasagi helyzete miatt a 2/2023. (II. 23.) szamu
utasitassal minden szervezeti egységnél atszervezést és 1étszamleépitést irt eld. Mindennek a
sziikségessége mar 2022. év végén felmeriilt, ahogy ez a felperes személyes eléadasabol is
kitlinik. Ez sziikségszerlien érintette az alperes Campus5at €s annak specidlis szervezeti
egységét, a felperes altal vezetett Lovasakadémia. A munkaltatdi jogkor gyakorloja ennek
keretében dontott a felperes munkaviszonya megsziintetésérél 2023. marcius 3-an. A
felmondas részletesen taglalja az alperes helyzetét, a gazdasagi sziikséghelyzetet és az egész
egyetemre kiterjedd atszervezés és 1étszamleépités sziikségességét. Ennek részeként sziintette
meg az alperes a felperes munkaviszonyat, feladatait a Tan- és Kisérleti Uzem Telephely
kivételével Név5 lovasedzo vette at, akinek a feladatkorét két masik munkavallalo latta el a
tovabbiakban, korabbi tevékenységiik részbeni megtartasa mellett. A Lovasakadémia
alkalmazottai felett a tovabbiakban a Campus5 Fdigazgatdja gyakorol részleges munkaltatoi
jogokat, igy O lett a lovasakadémia munkavalloinak a kozvetlen felettese.

A felperes a fellebbezésében 1j tényként éllitotta, hogy a Tan- és Kisérleti Uzem mar a
felmondast megelézden, 2023. februar elejétél nem tartozott a vezetése ald. Ez a tény
nyilvanvaldoan nem az elséfoku itélet meghozataldit megel6zd targyalds berekesztését
kovetden jutott a tudomasara, illetéleg kovetkezett be, ezért a masodfoku eljarasban vald
figyelembevétele a Pp. 373. § (2) bekezdésébe litkozik.

A bizonyitds eredményével alatdmasztott az a tény, hogy az alperesnél a Campus5 specialis
szervezeti egységében, a Lovasakadémia is megtortént az atszervezés és a létszamleépités —
amit nem cafol, hogy nem a felperes altal korabban kidolgozott javaslat szerint tortént meg. A
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felperes allaspontjdval szemben az Aatszervezéshez nem kovetelmény a valtozas
organogramban, illetleg a Szervezeti és Miikodési Rendben valo feltiintetése, megvalosulésa
mas moédon is bizonyithato, ahogy az a perben megtortént okiratok és tantik utjan — kiilonos
tekintettel a rektori utasitisra és a munkakori leirasokra, valamint Név5, Név9, Név10 és
Névll tantk vallomasara.

A biroi gyakorlat szerint ugyanis atszervezés alatt nem kizarolag a szervezeti felépitést érintd
valtoztatast, hanem a korabbi munkakori feladatfelosztas megvaltoztatasat is érteni kell
(BH1998. 508.). Az atszervezés keretében tortént, az egy munkakorbe tartozo feladatok
szétosztasaval megvalosuldé munkakor megsziintetést nem cafolja a feladatok megmaradasa
(BH2010. 22.). Atszervezésnek mindsiil tovabba a feladatok atcsoportositasa és a
munkakorok akar részbeni 6sszevondsa is (BH2006. 26.). Az atszervezéssel érintett feladatok
elosztasa pedig a munkaltatdo mérlegelési korébe tartozik (BH2012. 305.).

A masodfoku birosag hangsulyozza, nem vizsgalhat6é a munkaiigyi perben, hogy a munkaltato
gazdasagi helyzete valoban sziikségessé tette-e az atszervezést ¢s a létszdmcsokkentést
(EBH2013. M.21.). Mint ahogy annak értékelése is kiviil esik a jogi kereteken, hogy a
munkaltatd a rektori utasitasban célul tizétt bérmegtakaritast az intézkedésekkel el tudta-e
érni, hatékony volt-e az atszervezés, a 1étszamcsokkentés.

A masodfoku birdésag az elséfokt birdsaghoz hasonldan sziikségtelennek itélte a felperes altal
utdlagos bizonyitas keretében kért és a fellebbezésében is megismételt tanubizonyitds
elrendelését, mivel a lefolytatott bizonyitas eredménye igazolja az atszervezés megtorténtét az
alperesnél, annak is a Campus5ahoz tartoz6 Pannon Lovasakadémidjan. Az, hogy konkrétan
kitél szarmazott a javaslat a felperes munkaviszonydnak megsziintetésére, illetéleg ki
fogalmazta meg a munkaltatoi intézkedés szovegét, nem relevans, mivel a dontést maga a
rektor hozta meg, emiatt Név4 tanukénti meghallgatasa nem volt sziikséges.

Nem vitatott tény, hogy az alperes a Lovasakadémia €lére nem nevezett ki mas személyt, és a
masodfoktl birdsdg megallapitsa szerint az atszervezés a létszamcsokkentéssel egylitt
megvaldsult. K6zombos ezért, hogy kordbban tervezett-e az alperes vezetovaltast, ezért nem
indokolt Név8 tantkénti meghallgatasa sem.

A felperes az els6foku eljarasban a perfelvétel lezarasat kdvetden, majd a fellebbezésben is
allitotta, hogy a felmondésat a rektor helyett alaird dr. Név3 koordinacios igazgatd ennek a
jognyilatkozatnak a megtételére nem volt jogosult. A masodfoku birdsadg ramutat arra, hogy a
felperesnek ezzel 0sszefiiggésben nem volt keresete, mivel a felmondas jogellensége kapcsan
kizardlag arra hivatkozott, hogy az nem vildgos, az ok nem valds, és nem is okszertien keriilt
sor a munkaviszonya megsziintetésére. Az Mt. 20. § (3) bekezdésén alapuld jogallitas
hianyaban, mivel nem a kereset része, erre vonatkozo bizonyitdsnak nincs helye, ennek
megallapitasara €és a jogkovetkezmény levondsara a birésag dontése nem terjedhetett ki a Pp.
342. § (3) bekezdésébol kovetkezden. Ezért a perben nem volt vizsgalhaté a koordinacios
igazgatd képviseleti joganak fennallta, amit egyébként az alperes a fellebbezési eljarasban
csatolt Szervezeti és Miikodési Rend szabalyzattal igazolt, de hianya a perben a munkaltatoi
jogkor gyakorlasara jogosult utdlagos jovahagyasaval is orvosolhat6 lett volna.

Az igy kifejtett érvelésbdl kovetkezik, hogy a madasodfoku birdsdg a felperessel kozolt
felmondés indokait vilagosnak taldlta, amibdl a felperes megtudhatta, hogy miért nincs
sziikség az alperesnél a tovabbiakban a munkdjara. Az indokok egyuttal valdsak is, hiszen a
munkaltaté felperest érintd szervezeti egységénél az atszervezés a létszdmleépitéssel
megtortént, ¢és mindebbdl okszerlien kovetkezett a felperes munkaviszonyanak
megsziintetése. A felmondas tehat megfelelt az Mt. 64. § (2) bekezdésében és az MK 95.
szamu allasfoglalas II. és III. pontjaban irtaknak, ezért az jogszerii volt.
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Ezekre az indokokra figyelemmel a masodfoku birdsag helybenhagyta az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

Mivel a keresetet nem talalta alaposnak a birdsag, a masodfoku eljarasban felemelt kereset
sem volt teljesithetd, ezért azt a felemeléssel érintett részében el kellett utasitani.

A fellebbezés nem volt eredményes, amelynek kovetkezménye, hogy a felperes koteles
megfizetni az alperes részére a masodfoku eljarasban felmerilt perkoltséget a Pp. 83. § (1)
bekezdése értelmében, amelynek az Osszegét a masodfokt birdsag a birdsdgi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illeték a felperes Pp. 525. §-a szerinti munkavallaloi
koltségkedvezménye folytan az allam terhén marad a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében.

Pécs, 2024. oktober 15.

Dr. Tolnai Ildiké s.k. a tanacs elnoke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléadd bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



