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Az L., IV., VL, VIIL, X., XI., és XII rendii perujité felperes képvisel6je: Marjan Ugyvédi
Iroda ciml

A XIII rendii perijito felperes: felperes9

A XIV. rendii perujito felperes: felperes10

A XV. rendii perujito felperes: felperes1l

A XIII., XIV. és XV. rendii perijito felperes képviseléje: Guba Ugyvédi Iroda cim2

A perujitott alperes: alperes]

A perujitott alperes képviselgje: dr. Papp Sandor ligyvéd cim3

A per targya: pertjitas

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: perujitott alperes

A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Févarosi 1tél6tabla 16.Gf.40.187/2022/7-11. szamu itélet
Az elsofoku birdsag neve és a hatarozatanak szama:

Fovaros Torvényszék 36.G.41.634/2021/13. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a pertjitott alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I., IV., V1., VIIL., X., XI.
¢s XII. rendii perujitd felpereseknek mint egyiittes jogosultaknak, valamint a XIII., XIV. és
XV. rendli pergjitd felpereseknek mint egyiittes jogosultaknak 635.000 - 635.000
(hatszazharmincotezer-hatszazharmincotezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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A meg nem fizetett 3.500.000 (harommillio-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A FOvérosi Torvényszéken 38.G.75.254/1999. szamon indult, késébb
7.G.40.089/2003., majd 7.G.41.745/2010. szamon ujraindult eljarasban a Legfelsobb Birdsag
mint masodfoku birdésag a 2001. oktober 4-én kelt Gf.VIL.31.437/2000/10. szdmu kdzbensd
itéletével az elséfoku birosdg 38.G.75.254/1999/9. szamu itéletét megvaltoztatva
megallapitotta, hogy az Allami Vagyoniigynokség (a perdjitott alperes jogelédje) és a L. Kft.
(a pertyjitd felperesek jogelddje) kozott 1étrejott lizletrész-atruhdzasi szerzodés érvénytelen, és
a szerzOdést a hatarozathozatalig, 2001. oktober 4. napjaig terjedd iddre hatalyossa
nyilvanitotta.

[2] A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag a 2008. majus 7-én kelt 9.Fpk.05-
1997/0000097/112. szamu, 2008. junius 19-én jogerds végzésével — amelyet 113. és 121.
szamu végzéseivel kiegészitett — a L. Kft. ,fa.” felszamolasi eljarasat befejezettnek
nyilvanitotta, a tarsasdgot jogutdd nélkill megsziintette, és elrendelte az adds tarsasag
cégjegyzekbol torlését. Megallapitotta, hogy az adds vagyona az elséfoku birdsag elott
7.G.40.089/2003. szamu eljarasban érvényesitett 327.920.480 forint téke €s jarulékai iranti
kovetelés, és rendelkezett a vagyon tokekdvetelés részének a hitelezok kozti aranyos
felosztasarol.

[3] Az elséfoku birdsag a 2014. 4prilis 2-an kelt 7.G.41.745/2010/170. szamu itéletével
kotelezte a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.-t (a pertjitott alperes) a L. Kft. perbe 1épett
hitelezéinek, a L. Kft.-nek (az I. rendl peruyjitd felperes jogelddje) 14.020.234 forint, a M.
Ugyvédi Irod4nak (a korabbi III. rendfi pertjito felperes, a XIII-XV. rendi pertijito felperesek
jogelddje) 6.000.000 forint, a P. Kft.-nek (a I'V. rend perujitd felperes jogelddje) 54.297.019
forint, K. A. Zs.nak (a korabbi V. rendli pertjit6 felperes, az alapperben V. rendii felperes)
400.000 forint, K. P.nek (a VI. rendli perujitd felperes) 12.000.000 forint, a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Kormanyhivatalnak (az alapperben VII. rendi felperes) 505.000 forint, K.
Sz.nak (a VIIIL. rendl perujitd felperes) 93.214.577 forint és C. A.nak (a kordbbi IX. rendli
peryjitd felperes, a X-XII. rendl pertjité felperesek jogelddje) 45.911.658 forint fokovetelés,
tovabba perkoltség megfizetésére. A 2001. oktober 4. napjatél a kifizetés napjaig
érvényesiteni kivant késedelmi kamat koveteléseket kereshetdségi jog hidnyaban elutasitotta
azzal az indokkal, hogy a felszamolas soran eljaré Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsag a
kovetelést atado végzésében kizardlag a tokedsszeg atadasarol rendelkezett, csak azt osztotta
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fel. A masodfokon eljart Fovarosi [télétdbla a 2015. november 4-én kelt
10.Gf.40.658/2014/25. szamu itéletével az elséfoku itéletet helybenhagyta. A Kuria az I, I11.,
IV, VL. VI ¢és IX. rendli perjito felperesek feliilvizsgalati kérelmét a
Gfv.VI1.30.028/2016/10-11. szamu végzésével, a VII. rendl felperes csatlakozé feliilvizsgalati
kérelmét Gfv.VIL.30.028/2016/7. szamu végzésével hivatalbdl elutasitotta, a 2016. jinius 21-
én kelt Gfv.VI1.30.028/2016/10-111. szamu itéletével pedig a pertjitott alperes feliilvizsgalati
kérelmét megalapozatlannak taldlva a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

[4] A L. Kft. felszamoldja 2015. november 18-an kérte a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birésag 9.Fpk.05-1997/0000097/112., 113 és 121. szamu végzéseinek kiegészitését a
vagyonfelosztasi javaslat kamatkovetelésekre kiterjesztésével. A Debreceni [tél5tabla a 2016.
februar 25-én kelt Fpkf.I11.30.076/2016/2. szamu végzésével a Miskolci Torvényszék 2015.
november 24-¢én kelt 6.Fpk.97/1997/140. szamt végzését megvaltoztatva a kiegészités iranti
kérelmet elutasitotta.

[5] A Miskolci Torvényszék a P. Kft. 2017. aprilis 21-én benyujtott kérelmére a 2017.
majus 29-én kelt 6.Fpk.97/1997/164. szamu végzésével a perbe vitt kovetelést atado 112.,
113. és 121. sorszamu végzéseit kijavitotta, €s az egyes végzésekben meghatarozott hitelezi
igények kielégitésére nemcsak a végzésekben megjeldlt kovetelésrészt, hanem annak
jéarulékait is atadni rendelte. A végzés indokolasaban megéllapitotta, hogy a téke jarulékainak
feltiintetése elirasi hiba folytan maradt el. A Debreceni [télétabla a 2017. oktober 26-an kelt
Fpkf.I11.30.331/2017/3. szamu végzésével e végzést helybenhagyta azzal, hogy sziikséges a
kijavito végzés kiegészitése akként, hogy az a jarulékokat a felszdmold vagyonfelosztasi
javaslatanak megfelelden, végrehajtasra alkalmas moddon hatarozza meg. A Miskolci
Torvényszek a 2018. janius 18-an kelt 6.Fpk.97/1997/189. szamu végzésével — a L. Kft.
2018. junius 12-én érkezett kiegészités iranti kérelmére — a vagyon jarulékait, a 2001. oktober
4. napjatol a kifizetésig jaro, a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 301/A. §-a szerinti késedelmi kamatot és a perben megitélt
perkoltséget is atadta a hitelezoknek. A Debreceni [télétabla a 2019. marcius 27. napjan kelt
Gpkf.111.30.033/2019/2. szam végzésével ezt a végzést helybenhagyta.

[6] A L. Kft. a 2009. aprilis 21. napjan kelt engedményezési szerzodéssel a perujitott
alperessel szembeni, a felszamoldsi koltségekbdl allo 14.020.234 forint téke és annak
jarulékai iranti kovetelését az 1. rendii pertijité felperesre engedményezte. Az engedményezési
szerzOdés 1. pontja értelmében a L. Befektetési és Kereskedelmi Kft. dr. K. B. részére
atruhazza a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.-vel mint kotelezettel szemben fennalld
14.020.234 forint és jarulékai kovetelését. A 4. pont szerint az engedményezés alapjan az
engedményez0 a pénziigyi teljesitést kdvetden is a teljes kovetelés képviseletében jar el, a
kotelezettet nem értesiti az engedményezés tényérdl. A szerz6dés 10. pontja régziti, hogy a
kovetelés atruhdzasanak ellenértékét az engedményes a szerzddés aldirasaval egyidejiileg
készpénzben megfizeti.

[7] Az engedményezési szerz6dés 2011. november 6-an kelt modositasa értelmében az
engedményezési szerz0dés 2. pontja akként modosul, hogy a szerz6dd felek megallapodnak
abban, hogy az engedményez0 a kovetelést a Fovarosi Birosag elétt 7.G.41.745/2010. szdmon
folyo peres eljarasban hozott birosagi hatarozat jogerére emelkedésének napjaval ruhazza at
az engedményesre (engedményezés napja). A felek rogzitik, hogy a folyamatban 1év6 perben
¢s az azt koveto esetleges jogorvoslati eljarasokban a peres felek személyében alanyvaltozas
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nem kovetkezik be, ezért perbeli jogutodlas bejelentésére nem kertil sor. A 8. pont akként
modosul, hogy az engedményes nem az ellenérték — eldleg — megfizetésével egyidejlileg
szerzi meg a kovetelés és az Osszes jaruléka tulajdonjogat, hanem az engedményezés napjan.
Ezen idOponttdl kezdédden jogosult az engedményes a koveteléssel kapcsolatban keletkezd
valamennyi igényét sajat nevében érvényesiteni.

[8] A P. Kft. a 2016. december 30-an kelt szerz6déssel a perujitott alperessel szemben
fennalld 54.297.019 forint toke utan 2001. oktober 4. napjatol 2015. november 24-ig jaro
késedelmi kamat kdvetelését a I'V. rendii pertjitd felperesre engedményezte.

[9] Az 1. rendli perujitd felperes — mas pertjito felperesek mellett — a pertjitott alperest
2019. junius 13-4n a lejart kamatkovetelése megfizetésére szolitotta fel, majd 2019.
szeptember 25-én perujitasi kérelmét terjesztett elé az elsdéfoku birosagon.

A perujitasi kérelem és a perujitott alperes védekezése

[10] Az L, III, IV, VI, VIIL és IX. rendt perqjitdé felperesek 2019. szeptember 25-én
eléterjesztett — utobb a pertjitd III. rendli és IX. rendl perujitd felperesek személyében
bekovetkezett ismételt jogutodlasok miatt modositott — végleges pertjitasi kérelmiikben a
Fovarosi Torvényszék 2014. aprilis 2-an kelt 7.G.41.745/2010/170. szamu jogerds itéletének
megvaltoztatasat €s az ott megitélt tokedsszeg utan a perujitott alperes 2001. oktdber 4.
napjatol az 1. rendd, IV. rendl, VI. rendd, VIIL. rendt, X. renddi, XI. rendl és XII. rend
pertjito felperesek esetében 2015. november hd 26. napjaig, mig a XIII., XIV. és XV. rendu
peryjitd felperesek esetében 2015. december 4. napjaig szamitott, a régi Ptk. 301/A. § (2)
bekezdése szerinti mértékli késedelmi kamat megfizetésére kotelezését kérték, akként hogy az
I. rendli pertijitd felperesnek 14.020.234 forint utan 25.224.916 forint, a IV. rendl perujito
felperesnek 54.297.019 forint utan 97.690.077 forint, a VI. rendii perujitdo felperesnek
12.000.000 forint utdn 21.590.153 forint, a VIII. rendii pertjitd felperesnek 93.214.577 forint
utan 167.709.745 forint, a X., XI. és XII. rendi pertjito felpereseknek 45.911.658 forint utan
személyenként 27.534.436 forint, a XIII., XIV. és XV. rendii pertjit6 felpereseknek 6.000.000
forint utan fejenként 3.602.084 forint a kamatkovetelése. Kérték a pertjito alperest kotelezni
ezen, tOkésitett dsszegek utdn 2015. november 27-étdl, illetve a XIII., XIV. és XV. rendii
pertjitd felperesek) 2015. december 5-ét6l a kifizetés napjaig jard ,.torvényes” késedelmi
kamat megfizetésére is.

[11] A pertjitasi kérelmet a Debreceni [tél6tabla Gpkf.I11.30.033/2019/2. szamu végzésére
hivatkozassal a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
260. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan terjesztették eld. Eldadtak, hogy a L. Kft.
felszamoldja kezdeményezésére a Miskolci Torvényszék a 2018. junius 18-an kelt
6.Fpk.97/1997/189. szamu végzésével kiegészitette a perbe vitt kdvetelést atado 112., 113. és
121. sorszaml végzéseit, ¢és az egyes végzésekben meghatarozott hitelezéi igények
kielégitésére nem csak a végzésekben megjelolt kovetelésrészt, hanem a felszamold
vagyonfelosztasi javaslata alapjan annak jarulékait, a 2001. oktdber 4. napjatdl esedékes
késedelmi kamatokat is atadni rendelte. A 6.Fpk.97/1997/164. szamu végzés indokolasa
szerint a kijavitasra eliras miatt keriilt sor. A Debreceni [télétabla 2019. marcius 27. napjan
kelt Gpkf.II1.30.033/2019/2. szamu végzésével a 189. szamu végzést helybenhagyta. A



Kuria 6
I1.Pfv.21.218/2022/9-11

végzést az 1., IV., VI, VIIL és IX. rendli pertjitd felperesek 2019. aprilis 9. napjan, a III.
rendii pertjitd felperes 2019. 4prilis 10. napjan vette kézhez. A peryjitott alperes a
kamatfizetési kotelezettségét felszolitas ellenére nem teljesitette. Az alapeljaras soran eljart
els6foku birdsag, valamint a Févarosi [télétabla a Miskolci Torvényszék 6.Fpk.97/1997/189.
szaml végzésére nem lehetett tekintettel. Amennyiben a végzés az alapeljarasban
rendelkezésiikre all, az rajuk kedvezdbb hatirozatot eredményezhetett volna, mivel ez
teremtette meg kereshetdségi jogukat a megitélt tékedsszeg jarulékaira is.

[12] Az ésIV. rendi perujito felperes a perbeli legitimacidjat a kdvetelés résziikre tortént
engedményezésére alapitotta. Allitottak, hogy a kovetelésiik nem éviilt el. Az 1. rendii pertjito
felperes igényérvényesitésének alapja a 2009. aprilis 21-1, 2011. november 6-an modositott
engedményezési szerzodés alapjan tortént jogutddlas. A modositas 2. pontja értelmében az
engedményezd a perqjitott alperessel szemben fennalld kovetelését a jelen jogvitat véglegesen
elbiralo birdsagi hatarozat jogerére emelkedésének napjaval (azaz a Févarosi Itélétabla
10.Gf.40.658/2014/25. szamu itélete keltével egyezd id6pontban) ruhazta &t az
engedményesre azzal, hogy az akkor folyamatban 1év0 perben és az azt kdvetd esetleges
jogorvoslati eljarasokban a peres felek személyében alanyvaltozas nem kovetkezik be, ezért
perbeli jogutddlas bejelentésére nem keriilt sor. A felek perben alltak, ezért nem volt sziikség
a perujitott alperes felszolitasara. A kotelezettel szemben az engedményezési szerzodés akkor
hatalyos, ha azt vele kozlik. A pertjitott alperes felszolitdsara a pertjitds iranti kérelem
benyujtasa eldtt, 2019. junius 13-an sor keriilt. A jogviszony nem a jelenlegi perujitd
felperesek €s perujitott alperes kozott jott 1étre, hanem a szerzodést a jogelddjik, a L. Kft. és
az Allami Vagyoniigynokség kototte meg; mindkét jogi személy gazdalkodd szervezetnek
mindsiil. Ezért a kovetelt késedelmi kamat mértéke a gazdalkodo szervezetek kozott iranyadd
mértékhez igazodik.

[13] A perujitott alperes ellenkérelmében elsddlegesen a pertjitadsi kérelem érdemi
targyaldsra valo alkalmatlansaga miatti elutasitasat, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartasat kérte. Allaspontja szerint a pertjitas régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt feltétele nem 4all fenn, a kamatkdvetelést atadd végzés nem olyan Uj tény, amely
alkalmas lehet perajitas eldterjesztésére. A pergjitas a régi Pp. 260. § (2) bekezdése
értelmében sem megengedhetd, mivel a perujitd felperesek késedelmikamat-igényiiket az
alapiigyben 06nhibdjukbol nem érvényesitettek. Kérte a Miskolci Torvényszektdl a koveteles
atadasaval kapcsolatosan keletkezett Osszes irat beszerzését, annak attanulmanyozésa
c€ljabol, a pertjito felperesek oldalan megallapithatd nhiba igazolasara.

[14] Az L és IV. rendll pertjitd felperes a rPp. 260. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem
terjeszthetnek elé pertjitasi kérelmet, mivel az alapperben félként nem szerepeltek. Az I.
rendli pertjjitd felperes a jogutddlasat az 2009. aprilis 21. napjan kelt engedményezési
szerz6désre alapitja, de kovetelését csak a 2019. janius 13. napjan kelt levelével
érvényesitette eldszor, igy az 2014. aprilis 21-ével eléviilt. Az 1. rendli pertjitd felperes
jogelddjének, a L. Kft.-nek a perujitott alperessel szembeni kdveteléssel kapcsolatos
rendelkezési joga 2009. aprilis 21. napjan megsziint. Ettdl az idéponttol kezdve nem lett volna
jogosult az alapperben a sajat nevében, sajat kovetelése érvényesitésére hivatkozva eljarni.
Allitotta, hogy a 2011. november 6-i modositas érvénytelen, mivel az engedményezési
szerz6dés az engedményezés elfogadasaval teljesedésbe ment, utobb azt mar modositani nem
lehet, vitassa tette a modositas keltezésének valodisagat. Inditvanyozta e tekintetében tanuk
meghallgatasat. Vitatta a pertjitd felperesek kovetelése szamitasanak helytallosagat is.
Allaspontja szerint a pertjité felperesek maganszemélyek, akiknek késedelmikamat-igényére
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nem lehet iranyadé a gazdalkodd szervezetek kozotti kamatszamitas. A régi Ptk. 301. § (1)
bekezdésének az egyes torvények fogyasztovédelemmel Osszefliggd jogharmonizacios céla
modositasarol szolo 2002. évi XXXVI. torvény 5. §-a altal megallapitott rendelkezésére
hivatkozva el6adta, hogy a késedelmi kamat, amelyre pertjité felperesek jogosultak
lehetnének, az éves koltségvetési torvények alapjan 2000. szeptember 1. és 2000. december
31. napja kozott évi 12%, mig 2001., 2002., és 2003. években, valamint 2004. januar 1-jétol
2004. majus 1. napjaig évi 11% volt, azt kdvetden pedig a késedelemmel érintett naptari
félévet megeldzo utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamat.

Az elso- és a masodfoku hatarozatok

[15] Az elséfoku birosag 36.G.41.730/2019/13-1. végzésével a pertjitasi kérelmet mint
érdemi targyaldsra alkalmatlant elutasitotta.

[16] A Févarosi [télétabla 16.Gpkf.43.408/2020/2. szamu végzésével az elséfoku birdsag
végzésének nem fellebbezett — az V. rendll pertjitd felperes pertjitasi kérelmét, mint érdemi
targyalasra alkalmatlant elutasit6 — részét nem <érintette, fellebbezett rendelkezéseit
megvaltoztatta és az (akkor perben allt) L., III., IV., VL., VIIL és IX. rendli perujit6 felperesek
részére a pergjitast megengedte. Végzése indokoldsaban kifejtette, hogy az engedményezési
szerzOdések alapjan az I. rendi és IV. rendli pergjito felperesek a kovetelés érvényesitésére
jogosultak, az erre vonatkozd anyagi joguk fennall. Megallapitotta, hogy a pergjitas a
Debreceni [télétdbla GpkfII1.30.033/2019/2. szamli jogerds végzésére, mint 0j birosagi
hatarozatra hivatkozassal megengedett.

[17] A pergjitasi kérelembdl kitinden a perajitd felperesek a pertjitds alapjaul nem az
alapeljarasban ténylegesen mar elbiralt tényt — azaz a tokén feliil a kamatkovetelés résziikre
ataddsat — hanem a Debreceni [télétabla Gpkf.II1.30.033/2019/2. szam@ jogerés végzését
jelolték meg, mint Uj birdsagi hatarozatot. E hivatkozas nem a régi Pp. 260. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt 01j tényre, hanem az ugyanezen pontban foglalt el nem biralt jogerds birdi
hatarozatra hivatkozasnak, avagy ujabb bizonyitékra hivatkozdsnak mindsiill azon tényt
illetéen, hogy a kamatkovetelés résziikre atadasra kerilt. Az irdnyadod joggyakorlat
értelmében a pertjitas az alapeljarasban mar fennallt tényre vonatkozd Ujonnan felmertilt
bizonyitékra vagy uj birdsagi hatarozatra hivatkozassal megengedett. A perujitd felperesek
altal hivatkozott birésagi hatarozat nem a kovetelés tovabbi részének atadasarol rendelkezik,
hanem a korabbi, 2008. majus 7-¢én kelt 112. szamu végzést javitja ki, mivel az eliras folytan
nem tartalmazza a korabban is atadni szandékozott kamatkoveteléseket. A 164. és 189.
sorszamu végzések értelmében a 112. szamu végzés szerinti atadas a kamatkovetelésekre is
kiterjedden tortént. Erre tekintettel — amennyiben a perujitd felperesek hivatkozasa 1j tényre
torténd hivatkozasnak is mindsiilne —, ugy e tény mar az alapeljarasban is fennallt, de el nem
biralt ténynek tekintendd, igy mindenképpen perujitasi okként szolgéalhat.

[18]  Kifejtette, az eset koriilményeire is figyelemmel nem tekinthetd a perujitd felperesek
oldalan meglévd, a perujitasi ok érvényesithetdségét kizard onhibanak az, hogy a kovetelést
atado végzéssel szemben jogorvoslattal nem éltek, hanem biztak a végzés szamunkra kedvezo
értelmezésében. Tekintettel arra, hogy a kovetelés atadasa az atadd birdsag szandéka szerint
eredetileg is a jarulékokra kiterjedden tortént, nem tekinthetd a pertjitoé felperesek oldalan
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meglévo onhibanak az, hogy e végzéssel szemben jogorvoslattal nem éltek, hanem biztak a
végzés szamunkra kedvezd értelmezésében. Mivel csak a Févarosi [tél6tabla 2015. november
4-¢én kelt jogerds itéletével valhatott vilagossd szdmukra, hogy a 112. szdmu végzés alapjan a
jarulékok érvényesitésére nem jogosultak, résziikrdl a kovetelést atadd végzés kijavitasanak
az alapeljards sordn kezdeményezése nem volt elvarhato, a kijavitdé hatarozatot az
alapeljarasban hibajukon kiviil nem érvényesitették, igy a perujitas e feltétele is fennall. Az
pedig nem volt vitatott, hogy a perqjitd felperesek altal felhozottak, a kamatkovetelés
résziikre atadasa elbiralas esetén szamukra kedvezébb dontést eredményezhetett volna. Igy a
perujitas megengedhetdségének a régi Pp. 266. § (1) bekezdésében foglalt feltétele is fennall
a masodfoku birosag megitélése szerint.

[19] Az els6foku birosag ezt kovetden a megismételt eljarasban meghozott kijavitott
itéletével a Fovarosi Torvényszék 7.G.41.745/2010/170. szamu itélete hatdlyat azzal a
kiegészitéssel tartotta fenn, hogy kotelezte a perujitott alperest, hogy fizessen meg 1. renda
perujito felperesnek 14.020.234 forint utdn, a IV. rendii perujito felperesnek 54.297.019 forint
utan, a VI. rendii perujitdé felperesnek 12.000.000 forint utan, a VIII. rendii perq;jitd
felperesnek 93.214.577 forint utan, a X. renddi peryjitd felperesnek 15.303.886 forint utan, a
XI. rendli pertjitdo felperesnek 15.303.886 forint utan, a XII. rendii perujitd felperesnek
15.303.886 forint utan 2001. oktdber 4. napjatol 2004. december 31. napjaig 11 %, 2005.
januar 1. napjatél 2005. junius 30. napjaig 16,5 %, 2005. julius 1. napjatol 2005. december
31. napjaig 14 %, 2006. januar 1. napjatol 2006. junius 30. napjaig 13 %, 2006. julius 1.
napjatol 2006. december 31. napjaig 13,25 %, 2007. januar 1. napjatél 2007. janius 30.
napjaig 15 %, 2007. julius 1. napjatol 2007. december 31. napjaig 14,75%, 2008. januar 1.
napjatol 2008. junius 30. napjaig 14,5 %, 2008. julius 1. napjatdl 2008. december 31. napjaig
15,5 %, 2009. januar 1. napjatél 2009. janius 30. napjaig 17 %, 2009. jalius 1. napjatol 2009.
december 31. napjaig 16,5 %, 2010. januar 1. napjatol 2010. junius 30. napjaig 13,25 %,
2010. jalius 1. napjatél 2010. december 31. napjaig 12,25 %, 2011. januar 1. napjatol 2011.
junius 30. napjaig 12,75%, 2011. jalius 1. napjatol 2011. december 31. napjaig 13 %, 2012.
januar 1. napjatol 2012. janius 30. napjaig 14 %, 2012. jalius 1. napjatdol 2012. december 31.
napjaig 14 %, 2013. januar 1. napjatdl 2013. junius 30. napjig 12,75 %, 2013. jalius 1.
napjatol 2013. december 31. napjaig 11,25 %, 2014. januar 1. napjatol 2014. janius 30.
napjaig 10 %, 2014. julius 1. napjatdl 2014. december 31. napjaig 9,3 %, 2015. januar 1.
napjatol 2015. janius 30. napjaig 9,1 %, mig 2015. julius 1. napjatdl 2015. november 26.
napjaig 8,5 % mértekli késedelmi kamatot. A perujitott alperes a fenti kamatkdvetelések, azaz
I. rendl pergjitd felperes esetében 25.224.916 forint utan, a IV. rendli pertjité felperes
esetében 97.690.077 forint utan, a VI. rendi perujitd felperes esetében 21.590.153 forint utén,
a VIIL rendl pertjitd felperes esetében 167.709.745 forint utan, a X., XI. és XII. rendl
pertjitd felperesek esetében egyarant 27.534.436 forint utdn 2015. november 27. napjatol
2015. december 31. napjaig 9,5%, 2016. januar 1. napjatol 2016. junius 30. napjaig 9,35 %,
2016. julius 1. napjatol 2019. jinius 30. napjaig 8,9 %, mig 2019. jalius 1. napjatol a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8
szazalékponttal novelt értékli késedelmi kamat 15 napon beliili megfizetésére koteles.
Kotelezte tovabba a pertjitott alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a XIII., XIV. és XV.
rendii peryjitd felperesnek egyarant 2.000.000 forint utan 2001. oktober 4. napjatdl 2004.
december 31. napjaig 11 %, 2005. januar 1. napjatol 2005. junius 30. napjaig 16,5 %, 2005.
julius 1. napjatol 2005. december 31. napjaig 14 %, 2006. januar 1. napjatél 2006. jinius 30.
napjaig 13 %, 2006. julius 1. napjatol 2006. december 31. napjaig 13,25 %, 2007. januar 1.
napjatol 2007. janius 30. napjaig 15 %, 2007. jalius 1. napjatol 2007. december 31. napjaig
14,75 %, 2008. januar 1. napjatol 2008. junius 30. napjaig 14,5 %, 2008. julius 1. napjatol
2008. december 31. napjaig 15,5 %, 2009. januar 1. napjatél 2009. janius 30. napjaig 17 %,
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2009. jalius 1. napjatol 2009. december 31. napjaig 16,5 %, 2010. januar 1. napjatol 2010.
junius 30. napjaig 13,25 %, 2010. julius 1. napjatél 2010. december 31. napjaig 12,25 %,
2011. januar 1. napjatol 2011. janius 30. napjaig 12,75 %, 2011. julius 1. napjatol 2011.
december 31. napjaig 13 %, 2012. januar 1. napjatol 2012. junius 30. napjaig 14 %, 2012.
julius 1. napjatol 2012. december 31. napjaig 14 %, 2013. januar 1. napjatol 2013. junius 30.
napjaig 12,7 5%, 2013. jalius 1. napjatél 2013. december 31. napjaig 11,25 %, 2014. januar 1.
napjatol 2014. junius 30. napjaig 10 %, 2014. jalius 1. napjatol 2014. december 31. napjaig
9,3 %, 2015. januar 1. napjatol 2015. janius 30. napjaig 9,1 %, mig 2015. julius 1. napjatol
2015. december 4. napjaig 8,5 % késedelmi kamatot. A perljitott alperes fenti
kamatkovetelések, azaz a XIII., XIV. és XV. rendii pergjitd felperesek esetében egyarant
3.602.084 forint utan 2015. december 5. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szdzalékponttal novelt értéki
késedelmi kamat 15 napon beliili megfizetésére koteles.

[20] ftélete indokoldsaban a perujitas régi Pp. 260. § (1) bekezdésének a) pontjaban
és (2) bekezdésében meghatarozott feltételei fennallta korében utalt a Foévarosi [télétabla
16.Gpkf.43.408/2020/2. szamu végzésére, amelyben a pertjitd felperesek részére a pergjitast
megengedte. Megallapitotta, hogy e jogerds hatarozat koti.

[21] Kitért arra, hogy az 1. és a IV. rendli peryjitd felperes az engedményezési
szerzOdésekkel igazoltdk, hogy az alapperben érvényesiteni kivant kovetelés jogosultjai;
jogszeriien terjeszthetnek el6 perujitas iranti kérelmet a perujitott alperes ellen.

[22] Az 1. rendi pertjitd felperes kovetelésével szembeni eléviilési kifogast nem
talalta alaposnak, mivel a 7.G.41.745/2010. szamu eljaras 2010. szeptember 29-t61 2014.
aprilis 2-ig folyamatban volt. A régi Ptk. 327. § (1) bekezdése értelmében a kovetelés
birdsagi uton vald érvényesitése megszakitja az eléviilést, az eléviilés félbeszakadasa a
birdsagi eljaras alatt folyamatosan fennallt. A felek perben alltak, ezért nem volt sziikség a
perujitott alperes felszolitasara, és ezen a L. Kft. és 1. rendli perujito felperes kozott 2009.
aprilis 21-én 1étrejott engedményezés sem valtoztat. A régi Ptk. 328. § (3) bekezdésében
meghatarozott esetben a kotelezett jogszerlien teljesithet az engedményezOnek, az
engedményezési szerzodésben részes felek donthetnek ugy, hogy nem kivanjak a kotelezett
tudomasara hozni az engedményezést. Az eléviilés ebben a helyzetben kizardlag az
engedményez0, azaz a L. Kft. és kotelezett, azaz perujitott alperes viszonylatdban
értelmezhetd, akik a kérdéses idészakban perben alltak egymadssal, amely tény kizarja az
eléviilés 2014. aprilis 21-i bekovetkezését. Az engedményezési szerzdédés moddositasanak
nincs kihatasa az eléviilésre.

[23] A Miskolci Torvényszék 6.Fpk.97/1997/189. szamu kiegészité végzése,
valamint a Debreceni [tél6tabla ezt helybenhagyd hatarozata indokolttd teszik a Févérosi
Torvényszék 7.G.41.745/2010/170. szamua itélete hatalyanak azzal a kiegészitéssel
fenntartasat, hogy a pergjitott alperes a perujitd felpereseket megilleté késedelmi kamat
megfizetésére is koteles.

[24] A gazdalkodo szervezetek kozotti késedelmikamat-mérték megallapitasat
tartotta indokoltnak, mivel a perQjitdsi eljards alapja {zletrész-atruhdzasi szerzédés
érvénytelenségebdl eredd elszamolas. A perujito felperesek a L. Kft.-t megilletd anyagi jogi
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jogosultsagot szerezték meg, vagyis gazdasagi tarsasdg jogutddai, igy megilleti Oket a
gazdalkodd szervezetek kozotti jogviszonyban alkalmazando, a régi Ptk. 301/A. § (2)
bekezdése szerinti késedelmi kamat. A perQjitott alperes nem vonta kétségbe azt, hogy
peryjitd felperesek 2001-t61 egészen 2004-ig 11% kamatot kovetelhetnek, azonban az ezt
kovetden érvényesiteni kivant kamatot a régi Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott
mértékben tartotta elfogadhatonak. Utobbi azonban nem alkalmazhatd, mivel perqjitd
felperesek anyagi jogutodlasara figyelemmel a gazdalkodo szervezetek kozotti magasabb, a
régi Ptk. 301/A § (2) bekezdésében rogzitett mértéket kell iranyaddonak tekinteni.

[25] A Miskolci Torvényszéktdl a kovetelés atadasaval kapcsolatos iratok
beszerzésére iranyuld inditvanyt nem tartotta alaposnak, mivel a Févérosi [télétabla a
pertjitas megengedhetdsége kérdésében mar dontott, valamint a pergjitott alperes bizonyitasi
inditvanydban még csak valdszinlisiteni sem tudta, az iratok beszerzése esetén a pertjitd
felperesek onhibajat érintd 01j adat fog eldkeriilni, inditvanya feltételezéseken alapult.

[26] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokl birdsdg az elséfoku birosag
itéletét helybenhagyta. Hatdrozatdnak indokoldsa szerint az els6fokti birdsag kifejtett
indokaival tilnyomé részben egyetértett.

[27] Rogzitette, hogy a régi Pp. 266. §-abol kdvetkezOen a birosag — valasztasa
szerint — a megengedhetdség korében kiilon targyalhat és hatdrozhat. A régi Pp. 267. § (1)
bekezdése és 268. §-a alapjan ramutatott, hogy amennyiben a birésag a perujitasi kérelmet
megengedhetonek taldlta, és érdemi targyaldsba bocsatkozott, a targyalds eredményéhez
képest hatarozhat a megtamadott itélet hatadlyaban fenntartasardl, vagy annak részben vagy
egészben hatdlyon kiviil helyezésérdl, és 1j itélet hozhat, de a tovabbiakban mar nincs helye a
peryjitasi kérelem érdemi targyaldsra alkalmatlansaga miatt a kérelmet elutasito végzés
meghozatalanak. Ezért alaptalan a perQjitasi kérelmek érdemi targyaldsra alkalmatlanként,
végzéssel elutasitdsara irdnyuld elsOdleges fellebbezési kérelem. Jelen eljarasban a
megengedhetdség korében a birdsagok kiilon targyaltak, és ebben a korben jogerds dontés
szlletett. Az ezt kovetd, a perujitasi kérelem érdemi elbiralasaval folytatédé eljarasban a
perujitds megengedhetdségének ismételt vizsgalata, a mar elbirdlt hivatkozasok ujboli
mérlegelése nem megengedett, a jogerds dontéssel szemben tovabbi rendes jogorvoslatnak
nincs helye.

[28] Az elséfoku itélet megvaltoztatasara és az alapperben hozott itélet hatalyanak a
késedelmi kamat fizetésére kotelezés nélkiil fenntartasara iranyuld fellebbezést érdemben is
megalapozatlannak taldlta. Rogzitette, hogy a pergjitott alperes fellebbezésében valamennyi
pertjito felperes kamatkovetelésének teljes elutasitasat kérte, de ennek indokat csupan az I.
rendl peryjito felperes kovetelése esetében jeldlte meg.

[29] Az els6foku birosdg érdemben helytalléan allapitotta meg, hogy az I. rendl
perujitd felperes kovetelése az eléviilési id6 megszakadasa miatt nem éviilt el, de e kdrben
kifejtett indokaival a madasodfokti birésag nem maradéktalanul értett egyet, azokat
kiegészitette.

[30] Kifejtette, hogy engedményezési szerzodés megkotésekor hatalyos régi Ptk.
329. § (1) bekezdése értelmében az engedményezéssel az engedményes a régi jogosult
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helyébe 1ép. A perujitott alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a 2009. aprilis 21-1i
engedményezési szerzddéssel az eredeti kotelemben alanycsere kovetkezett be, a L. Kft.
helyébe az 1. rendli pertjitd felperes 1épett. Az engedményezési szerz6dés megkotésével, az
ellenérték egyidejli megfizetésével a szerzodés teljesedésbe ment (EBH1999. 124), a
kovetelés az 0 jogosultra atszallt. Ezzel szemben az I. rendli pertjitdo felperes nem is
hivatkozott arra, hogy az engedményezési szerzodésnek az engedményezd és engedményes
kozotti hatalyosulasa, az alanycsere nem a szerzddés megkotésének idépontjaban, hanem
késébb tortént volna. A kdvetelés késobbi atszallasa a 2009. aprilis 21-i engedményezési
szerzOdés szovegébdl nem kovetkezik, az eredeti szerzddéses akarat szerint a kovetelés
atszallasa a szerzodéskotés napjan megtortént. A perujitott alperes helytalléan hivatkozott
arra is, hogy a mar perfektualodott engedményezeés kés6bbi moddositasa kizart, illetve a
kotelezett engedményezésrol torténd értesitésének a hidnya az engedményezési szerzddés
érvényességét nem érinti.

[31] A régi Ptk. 328. § (3) bekezdése szerint a kitelezett engedményezésrol értesitése
nem maradhat el, azonban az értesités nem az engedményezési szerzodés érvényességének,
hanem kizarélag annak a kotelezettel szembeni hatdlyosuldsanak a feltétele. Az alperes altal
is helytalléban hivatkozott joggyakorlat (BH2004. 183) <értelmében nem ¢érinti az
engedményezés érvényességét, ha arrdl a felek a kotelezettet nem értesitik. A kotelezett
értesitése hidnyaban az engedményezés vele szemben nem hatdlyos, a kotelezett csak az
eredeti jogosult javara teljesithet. Ugyanakkor az els6foku birosag azt helytalldéan allapitotta
meg, hogy az eléviilés kizarolag az egymadssal perben allt engedményezd, a L. Kft. és a
kotelezett, azaz a perujitott alperes viszonylataban értelmezhetd. Az itéldtabla az els6foku
birosdg indokolasdt e korben kiegészitette azzal, hogy az alapperben hozott
7.G.41.745/2010/170. szama, a masodfoku birdsdg 2015. november 4-én kelt
10.Gf.40.658/2014/25. szamu itéletével helybenhagyott jogerds és e tekintetben a perujitasi
kérelemmel sem tamadott dontése értelmében a L. Kft. a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.-
vel szemben 14.020.234 forint toke megfizetését alappal kovetelhette.

[32] A régi Pp. 229. § (1) bekezdése szerinti anyagi jogerdhatas kizarja az itéletben
mar elbiralt jog ismételt vitatasat. A felek kozotti jogviszony e mindsitésétdl a késobbi perben
eljaro birosag sem térhet el (BH2002. 235.) Az alapperben hozott itélet anyagi joger6hatasa a
fentiek szerint kizarja, hogy a pertjitott alperes eredményesen hivatkozhasson arra, hogy az 1.
rendl perujitod felperes jogelddje, a L. Kft. nem volt jogosult a kovetelést a sajat nevében
érvényesiteni

[33] A masodfoka birosag idézte a régi Ptk. 324. § (1) bekezdését, 325. § (1)
bekezdését, 327. § (1)-(2) bekezdését, és ramutatott, hogy az iranyado joggyakorlatbol
(BDT2009. 2041) is kitlinben az eléviilést csak a jogosultnak a kovetelés kotelezettjével
szembeni igényérvényesitése szakitja meg. Mivel az alapperben hozott, 2014. aprilis 2-i
7.G.41.745/2010/170. szamu itélet anyagi jogerOhatdsa folytdn a L. Kft. a kovetelés
jogosultjanak mindsiilt, az e perben a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.-vel szembeni
igényérvényesitése a kovetelés eléviilését a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése értelmében
megszakitotta. A L. Kft. mind téke, mind kamat megfizetésére kotelezésre iranyuld keresete a
birosagra 2010. szeptember 29-én érkezett, a perben sziiletett jogerds dontés datuma 2015.
november 4. Mivel 2015. november 4-t6l az 1. rendli pertjitd felperes altali, 2019. junius 13-i
fizetésre felszolitdsaig a régi Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti 6t év nem telt el, az 1. rendii
peryjitd felperes kovetelése nem éviilt el, azt a birésag elott érvényesitheti.
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[34] Az els6foktl birosag szintén helytalléan allapitotta meg, hogy a perujitd
felperesek a korabban megitélt tokedsszeg utan 2005. januar 1-jét kovetden a régi Ptk. 301/A.
§ (2) bekezdésében foglaltak szerinti kamatmértékre jogosultak. Az itéldétabla az elséfoku
birosag e korben kifejtett indokaival teljes mértékben egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel az aldbbiakat rogzitette. Idézte a 2002. évi XXXVI. torvénnyel beiktatott régi
Ptk. 301/A. § 2013. jalius 1. napjaig hatalyos szovegét. Rogzitette, hogy a 2013. évi XXXIV.
torvény 14. § (3) bekezdése e szovegrészt akként modositotta, hogy a gazdalkodé szervezetek
kozotti szerzodések esetén kell az eltérd szabalyokat alkalmazni. A térvénymoddositashoz
flizétt jogalkotdi indokolas értelmében a modositas egyik célja az volt, hogy egyértelmiivé
valjon, hogy a régi Ptk. 301/A. §-dban foglalt specialis szabalyokat gazdalkodé szervezetek
kozott is csak akkor lehet alkalmazni, ha a kozottiik 1étrejott kotelem szerz6désen alapul.

[35] Mivel az alapperben érvényesitett igény szerzddéses elszamolasbol ered, ezért a
2004. évi CXXXV. torvény 134. §-a értelmében a 2005. janudr 1-jét kovetd idStartamra a
2004. majus 1-jét megelézden kotott szerzodések esetében is alkalmazni rendelt régi Ptk.
301/A. §-aban meghatarozott kamatmérték alkalmazand6. A Kuria is rédmutatott a
Pfv.V.20.278/2014/11. szdmu hatarozatdban, hogy amennyiben a felek eltéréen nem
rendelkeznek, a 2004. majus 1-jét megeldzden kotott szerzodések esetében a késedelem 2005.
januar 1-jét kovetd idotartamara a késedelmi kamat megallapitasakor a régi Ptk.-nak a 2002.
évi XXXVI. torvény 5. §, 6. §-a altal megallapitott 301-301/A. §-at kell alkalmazni; eltérd
megallapodas hianyaban tehat 2005. januar 1. napja utan a gazdalkodo6 szervezetnek egymas
kozotti viszonylatdban a késedelmi kamat a jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt dsszege, mig
2013. julius 1. napjatol a 2013. évi XXXIV. torvény 14. § (3) bekezdésével modositott régi
Ptk. 301/A. §-a szerinti, azaz a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes
jegybanki alapkamat nyolc szdzalékponttal novelt értékével egyezd kamatmérték.

[36] A L. Kft. nem vitdsan gazdalkodd szervezetnek mindsiilt, a hitelezOk kozott
felosztott kovetelése, az alapperben érvényesiteni kivant igény iizletrész-atruhazasi
szerz0désbol eredd elszamoldson alapul. Ezért a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
2008. majus 7-én kelt 9.Fpk.05-1997/0000097/112. szamu, a Debreceni [télétabla 2019.
marcius 27-én kelt Gpkf.II1.30.0033/2019/2. szamu végzésével jogerdsen kijavitott és
kiegészitett végzésével a hitelezOknek atadott vagyon a tokekdvetelés mellett a gazdalkodd
szervezetek kozott iranyado, a régi Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti mértékt késedelmi
kamatot is tartalmazta. A hitelezOknek atadott vagyon tartalma, abban a kamatkdvetelés
mértéke nem valtozott meg azaltal, hogy a kovetelést a késdbbiekben maganszemélyek
szerezték meg. Ezért az els6fokl birosag dontése az alapperben megitélt tokekdvetelés utani
kamatmeérték tekintetében is helytallo.

[37] Az elséfoku birésag megalapozottan mellézte a beszerezni kért iratok
tekintetében a perujitott alperes altal inditvanyozott bizonyitdst, mivel a perqjitas
megengedhetdsége targyaban sziiletett jogerds dontés folytan a perujitod felperesek oldalan az
igényérvényesités elkésettségénél az Onhiba a per késObbi szakaszdban mar nem volt
vizsgalhatd. Emellett megalapozott a bizonyitasi inditvany mellézése azért is, mivel
bizonyitasnak a perben allitott és a masik fél altal vitassa tett konkrét tény igazoldsa végett
van helye; nincs helye bizonyitds elrendelésének a tényallitds megtehetosége céljabol.
Megalapozott volt az engedményezési szerzddés 2011. november 6-1 modositasa tekintetében
inditvanyozott meghallgatds mell6zése is, mivel az 1. rendli pertijitd felperes kovetelése
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eléviilésének megszakadasa az iratok alapjan megallapithatéo a L. Kft. mint jogosult birosag
el6tti igényérvényesitésére tekintettel.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[38] A pertjitott alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a perujitassal tdmadott
jogerds itélet hatdlydban fenntartasat, masodlagosan az els6- vagy a masodfoku birosag uj
eljarasra és 1j hatdrozat meghozatalara utasitasat kérte. Allitotta, a jogerds itélet sérti a régi
Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjat és (2) bekezdését, 163. § (1) bekezdését és 206. § (1)
bekezdését, valamint a régi Ptk. 301. § (1) bekezdését, 301/A. § (1) és (2) bekezdését, 324. §
(1) bekezdését, 325. § (1) bekezdését és 326. § (1) bekezdését.

[39]  Allaspontja szerint az iigy érdemi elbiralasara kihato lényeges eljarasi szabalysértést
kovetett el a masodfoka birdsdg azzal, hogy végzésével a pergjitast annak ellenére
megengedhetdnek mindsitette, hogy a pertjitas régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja és (2)
bekezdése szerinti feltételei nem alltak fenn. Fenntartotta, hogy a perujitd felperesek nem
adtak eld olyan 0j tényt, amely a pertjitast megalapoznd, tovabba ha lenne is ilyen alkalmas
tény, azt az alapeljards sordn Onhibajukbol nem érvényesitették. Ezért az érdemben
lefolytatott pertjitdsnak nem is lett volna helye, mert annak eldfeltételei hidnyoztak, a
perujitas a jelen esetben nem volt megengedheto.

[40] A perujito felperesek altal tamadott, az alapeljarasban meghozott jogerds itélet két
okbol lehetne hibas. Az egyik hiba ok lehet az alapeljarasban eljart birosag altal a jogszabaly
téves értelmezése, aminek korrigalasa feliilvizsgélati eljardas kezdeményezése utjan
lehetséges. A masik — perujitdsra okot add — hibdja lehetett volna az alapeljarasban hozott
itéletnek, ha az nem felel meg az itélethozatalkor fennall6 valos tényallasnak, de ez a
koriilmény nem allt fenn, mert az ,,ténykérdés”, hogy az alapeljaras idején a kamatkovetelés a
felszamolo altal nem keriilt dtadasra a pertjito felperesek szamara. Hivatkozott a perajitassal
tamadott jogerds itélet ezzel kapcsolatos indokolasara, amely allaspontja szerint rogziti azt a
tényt, hogy az alapper idején a felszamolasi eljarasban harom olyan végzés is sziiletett
(9.Fpk.05-1997/000097/112., majd a 113. és 121. szamu végzes), amely a felperesek szamara
csak a kamatkovetélés nélkiili tokeOsszeget adta at, az tehat vitathatatlan, hogy az
alapeljarasban megallapitott tényallds megfelelt az akkori valos tényallasnak, ebbdl
kovetkezOen a pertjitd felperesek részére torténd kamat atadasa az alapper befejezését
kovetden keletkezett olyan 11 tény, amely nem szolgalhat pertjitasi okaként.

[41] Részletesen idézett a régi Pp. perujitassal kapcsolatos magyarazatabol és ezzel
kapcsolatos jogirodalmi miivekbdl, valamint az EBH2005. 1371. szdmu eseti dontésre
hivatkozva eldadta, hogy ,,pertjitasnak csak a per elbirdlasakor mar 1étez6 tény, bizonyiték,
illetve hatdrozat esetén van helye, mivel a meglévd tény, bizonyiték, illetve hatirozat
figyelembevétele esetén hozhatott volna az alapperben eljard birdsadg a perqjitd fél szdmara
kedvezObb dontést”. Ramutatott, hogy ezen allaspontjan a Legfelsébb Birdsadg valtoztatott
ugyan az EBH2007. 1719. szdmu hatarozata szerint, de megitélése szerint ez a jogi érvelése
helytallosdgan nem valtoztat, amit a hivatkozott eseti dontések elemzésével mutatott be.
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[42]  Eldadta ebben a korben, hogy az idevagd jogirodalmi allaspontok és kdzzétett eseti
dontések szerint a peryjitds olyan rendkiviili jogorvoslati lehetéség, amely az alapeljaras
ténybeli hibdinak és nem az esetleges jogalkalmazasi hibainak a kikiiszobolésére szolgal,
jogkérdésben nincs helye perujitdsnak. A fentiek alapjan véleménye szerint a felszamolasi
eljarast lefolytatd birosag kijavitd végzése nem olyan hatirozat, amely pertjitas alapja
lehetne.

[43] Megismételte, hogy amennyiben a pergjitas alapjaként hivatkozott kijavitd végzés
mar az alapeljarasban fennallé tény utdlag keletkezett bizonyitékat jelentené, amely igy
alkalmas a pertjitasra, akkor azt az alapeljaras soran a perujitd felperesek onhibajukbol nem
érvényesitették. Ennek indokaként arra hivatkozott, hogy a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birésag a 2008. majus 7-én kelt 9.Fpk.05-1997/0000097/112. szamu végzésébdl a perujitd
felperesek megtudtak, hogy a L. Kft. ,f.a.” adds rendelkezésre all6 vagyona az elséfoku
birosag elott 7.G.40.089/2003. szamu eljarasban érvényesitett 327.920.480 forint toke és
jarulékai iranti kovetelés. Tudtak, hogy a teljes toke- és kamatkovetelést meg kellett volna
kapniuk, a végzés ettdl eltéré rendelkezése ellenére azzal szemben mégsem éltek
fellebbezéssel, €s az alapperben meghozott jogerds itéletet megeldzden kiegészités vagy
kijavitas iranti kérelmet sem terjesztettek eld. Ezért allaspontja szerint a perq;jitd felperesek
onhibajukbol nem érvényesitették az alapperben a kamatigényiiket.

[44] A régi Pp. 163. § (1) bekezdésének és 206. § (1) bekezdésének a sérelmét azért
allitotta, mert az eljaras sordn tantk kihallgatasara vonatkozo6 inditvanyokat terjesztett eld a
pertjitd 1. rendii felperes €s jogelddje kozott létrejott engedményezési szerzédés 2011.
november 6-i modositdsanak koriilményeire. Ezen inditvanyait a jogerds itélet az altala
kifejtett indokok miatt alaptalanul melldzte, mert a L. Kft. engedményezd és dr. K. B.
engedményes kozotti engedményezési szerz6dés 2009. aprilis 21 -én kelt, azonban a L. Kft.
toke és kamat megfizetésére iranyuld keresete csak joval ezt kovetden, 2010. szeptember 29-
én érkezett a birdsagra. Olyan idOpontban nyujtotta be a sajat nevében a keresetlevelet tehat a
L. Kft, amikor az engedményezésre figyelemmel mar masfél éve nem is 6 volt az igény
jogosultja, tehat mar a keresetlevél benyujtasakor hianyzott a kereshetdségi joga.

[45] Ezért jogszabalysértd a jogerds itélet, mert a perben irdnyadd tényallas megallapitasa
soran nem hallgatta meg az altala inditvanyozott tanukat, igy a per eldontéséhez sziikséges
tények megallapitasa végett inditvanyozott bizonyitast tévesen nem rendelte el. Mivel a
jogerds itélet szerinti tényallas megallapitasara az altala inditvanyozott, de az eljar6 birésagok
altal mell6zott tantibizonyitds hianyaban keriilt sor, ezért a per eldontéséhez sziikséges, az
itélet alapjaul szolgald iranyadé tényallas is hibas, hianyos.

[46]  Allaspontja szerint a jogerds itélet azért sérti a régi Ptk. 301. § (1) bekezdését és
301/A. § (1) és (2) bekezdését, mert a perujitd felperesek maganszemélyek, akiknek
késedelmikamat-igénye nem vonhato gazdalkodo szervezetek kozotti kamatszamitas hatalya
alad. A perujito felperesek kamatigénye, mint maganszemélyek javara teljesithetd. Az egyes
torvények fogyasztévédelemmel Osszefliiggd jogharmonizacids céli moddositasardl szo6ld
2002. évi XXXVI. torvény 5. §-a allapitotta meg a régi Ptk. 301. § (1) bekezdésének
szovegét. Az 1) rendelkezések 2004. majus 4. napjan léptek hatdlyba. Ennek alapjan az a
késedelmi kamat, amelyre a perujitd felperesek jogosultak lehetnének, az éves koltségvetési
torvények alapjan 2000. szeptember 1. és 2000. december 31. napja kozott évi 12%, mig
2001., 2002., és 2003. években, valamint 2004. januar 1. napjatol 2004. majus 1. napjaig évi
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11% volt, azt kdvetden pedig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki kamat.

[47] A jogerds itélet azért sérti a régi Ptk.-nak a feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott, az
eléviiléssel kapcsolatos szabalyait, mert az 1. rendii pertijitd felperes kovetelése eléviilt. A régi
Ptk. 328. § (4) bekezdésében, 329. § (1) és (2) bekezdésében, valamint az EBH2010. 2234
szamu eseti dontésben foglaltakra hivatkozassal eldadta, hogy az engedményezett kovetelés
az engedményezési szerz0dés megkotésével, azaz 2009. aprilis 21-én atszallt az 1. rendi
peryjitd felperesre, e napon az engedményezének az atruhdzott kovetelés feletti rendelkezési
joga megsziint (BDT2011. 2513), igy a L. Kft. nem lett volna jogosult az alapperben a sajat
nevében, a sajat kovetelésére hivatkozéassal eljarni. EbboOl kovetkezOen az alapperben a
jogerds itélet uigy sziiletett meg, hogy a L. Kft.-nek mar nem is volt kereshetdségi joga. A
BH2004. 183 szamon kozzétett jogesetben kifejtettek szerint az engedményezésrdl szo6lod
szerzOdés €rvényességét nem érinti, ha a szerz6désrdl az engedményezd a kotelezettet nem
értesiti. A 2009. aprilis 21-1 engedményezési szerzddés teljes egészében foganatba ment,
annak tartalmabol kitlinden az ellenértéket megfizették, a kovetelés a szerzédés megkotésével
atszallt. Mivel az alapperben eljart L. Kft.-t a perbeli kdvetelés anyagi jogilag 2009. aprilis
21. napjatol nem illette meg, az 1. rendli perqjitd felperes a kovetelés 2009. aprilis 21-én
tortént megszerz¢esétdl szamitott 6t év elteltéig nem tett az eléviilést megszakitd cselekményt,
a kovetelése a régi Ptk. 324. § (1) bekezdése és 326. § (1) bekezdése alapjan 2014. aprilis 21-
én eléviilt, azt a régi Ptk. 325. § (1) bekezdése szerint birosagi titon érvényesiteni nem lehet.

[48] Az engedményezési szerzOdés 2011. november 6-1 moddositasanak keletkezési
datumat vitatta, hivatkozva arra, hogy az iratok kozt csatolt levelezés tartalmabdl kitlinden az
I. rendli peruyito felperes jogi képviseldje az engedményezési szerz6dés modositasarol tudott,
azonban arra a per sordn 2,5 éven at nem hivatkozott. Hivatkozott arra is, hogy a mar
foganatba ment, ekként megsziint engedményezési szerzddés utdlagos modositasara a
BH1998. 122 szdmu, valamint BH1998. 6.274 szdmon kozzétett jogesetben is kifejtett
allaspont szerint nincs lehet0ség, ezért az engedményezési szerzddés 2011. november 6-i
keltezéssel tortént modositasa érvénytelen.

[49] Az 1, IV, VL. VI X. XI. és XII. rendi perajito felperesek feliilvizsgalati
ellenkérelmiikben az alperes feliilvizsgélati kérelmének az elutasitasat kérték a régi Pp. 273. §
(2) bekezdés a) pontja, valamint 271. § (1) bekezdés c) pontja alapjan. Arra hivatkoztak, hogy
a perujitas megengedhetdsége targyaban nincs helye feliilvizsgalatnak a jogerds itélet ellen. A
Kuria P£v.20.318/2015/5. szamu precedensképes hatarozatabol az kovetkezik, hogy csak a
peryjitds megengedése targydban hozott hatdrozat hianya tenné lehetdvé, hogy ezen okbdl az
gy érdemében hozott hatdrozattal szemben a fél feliilvizsgalati kérelmet terjesszen eld.
Tekintettel pedig arra, hogy a feliilvizsgalati eljarasban tamadott jogerds itéleti rendelkezés
késedelmi kamatra vonatkozik, azzal szemben ugyanugy nem lehet helye feliilvizsgalatnak,
ahogyan az alapeljarasban sem volt, hiszen a Kuria az erre vonatkozo feliilvizsgalati kérelmet
hivatalbdl elutasitotta.

[50] A XII., XIII. és XIV. rendt perqjitd felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben
szintén az alperes feliilvizsgalati kérelmének az elutasitasat kérték a régi Pp. 271. § (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan, mert a perqgjitasi kérelem kizardlag kamatfizetésre vonatkozott.
Feliilvizsgalati ellenkérelmiik érdemben a jogerds itélet hatalydba fenntartasara iranyult.
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[51] Az alapper V. rendii felperese ,.ellenkérelmében” azt kérte, hogy a pertjitod felperesek
»pervesztése esetén’ ne keriiljon sor az 6 perkoltségben torténd marasztalasara.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[52] A Kuria a perujitd felperesek feliilvizsgélati ellenkérelmében foglaltak miatt
elérebocsatja, hogy a konkrét esetben a perujitott alperes feliilvizsgélati kérelme hivatalboli
elutasitasdnak nem volt térvényes indoka.

[53] A régi Pp. 271. § (1) bekezdése c) pontja értelmében valdban nincs helye
felillvizsgalatnak a jogerds hatarozatnak csupan a kamatfizetésre, illetve a perkdltségre
vonatkoz6 rendelkezései ellen. A régi Pp. e rendelkezésének helyes értelmezése szerint
azonban csak a jogerds itéletnek a jarulékos kérdésekre vonatkozo rendelkezései ellen kizart a
feliilvizsgalat, vagyis akkor, ha a per fétargyaban hozott dontést nem érinti a feliilvizsgélati
kérelem, akkor a jarulékos kérdésekben (kamat, perkoltség) sem tamadhatdo a jogerds
hatarozat feliilvizsgéalattal. Abban az ettdl eltéré esetben azonban, amikor a kereseti kérelem
kizardlag késedelmi vagy mas kamat megfizetésére iranyul, vagyis a per fétargya onalld
kamatkovetelés, ugy a kamatigény az adott eljarasban nem tekinthetd jarulékos kérdésnek.
Ilyen esetben a kamatkovetelés targyaban hozott jogerds dontés elleni feliilvizsgalati kérelem
a jogerds hatarozatnak a per fOtargyara vonatkozé rendelkezése ellen irdnyul — fliggetleniil
attol, hogy az ilyenkor kizardlag kamatfizetésre vonatkozik —, ezért lehetéség van a jogerds
hatérozat feliilvizsgalatara is. Ebben az esetben ugyanis a kamatfizetésrél rendelkezés a
joger0s itéletben az ligy érdemének, nem pedig jarulékos kérdésnek mindsiil, azzal szemben a
feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdése c) pontja nem zarja ki. A konkrét esetben a
peryjitasi eljaras fotargya volt a kamatfizetési kotelezettség (ez volt a perujitasi eljaras
kizarolagos targya, tehat fétargya), kovetkezésképp a feliilvizsgalati kérelmet ez okbol nem
lehetett hivatalbol elutasitani.

[54] Szintén nem volt helye a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitdsanak a régi Pp.
270. § (2) bekezdése alapjan sem, azon az alapon, hogy a pergjitds megengedhetdsége
targyaban nincs helye feliilvizsgalatnak, mert az nem az ligy érdemében hozott dontés. A
konkrét esetben a pertjitott alperes ugyanis a per érdemében hozott dontést tdmadta a
feliilvizsgalati kérelmében, és nem csupan arra hivatkozassal, hogy a pertjitds nem volt
megengedhetd, hanem érdemben, tovabbi okokbol is allitotta a jogerds itélet jogszabalyba
itk6z0 voltat.

[55] A fentiek miatt a Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott érdemben vizsgalta, €s azt a megjelolt okokbol nem
talalta jogszabalysértonek.

[56] Az iigyben eljart birosagok helytalldan jutottak arra kovetkeztetésre, hogy a perujitas
megengedhetdségének a régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése szerinti
feltételei teljesiiltek. A felperesek a perujitasi kérelmiiket nem 1) tényre, hanem olyan yj
jogerds birosagi hatarozatra alapitottdk, amely a kordbbi jogerds itélet ténybeli alapjat
érintette.
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[57] A Kuria e korben hangsulyozza, a jogerds birdi vagy mas hatdsdgi hatdrozat az
itélkezési gyakorlat szerint 4altaldban akkor alapozhatja meg a perljitasi kérelem
eléterjesztését, ha olyan kérdésre vonatkozik, amely az alapper elokérdése volt. Az itéletnek
vagy mas hatarozatnak tehat az alapligyben eldontendd kérdéssel szoros, az érdemi dontésre
kihato Osszefiiggésben kell éllnia. Ilyen, a perujitasra alapot ado hatarozat lehet példaul a
kozos tulajdon megsziintetése irant folyamatban volt alapper befejezését kovetden hozott
jogerds kozigazgatasi hatdrozat, amely megsemmisitette a kozds tulajdon természetbeni
megosztasat engedélyezd korabbi kozigazgatasi hatarozatot. Ugyanigy a peruyjitas alapjaul
szolgalhat az apasag vélelmét megdontd jogerds itélet is, ha az alapperben a kozos tulajdon
megsziintetése miatt a vélelmezett apanak jar6 megvaltasi arat a tulajdonostars hazastarsak
kozos kiskort gyermekének bentlakdsara figyelemmel csokkentett 6sszegben hataroztak meg
[BH 1998.344.].

[58]  Ezeknek a szempontoknak a figyelembevételével kétséget kizdrdan alapot adhat a
peryjitasra a felszdmolasi zarovégzésben atadott kovetelés érvényesitése irant indult alapper
jogerds befejezését kovetden hozott, a felszamolasi zardvégzést kijavitd végzés, amely szerint
az atadott kovetelés nemcsak a t0kébdl, hanem a tokedsszeg késedelmi kamataibdl is all.

[59] A perujitas alapjaként az emlitettekbdl kovetkezden az alapperben hozott itélet
jogerdre emelkedését kovetden keletkezett birdsagi hatarozat is szolgélhat, jelentOsége a
pertjitas megengedhetdsége szempontjabol nem a hatarozat keltének, hanem annak van, hogy
a hatarozat az alapperben elbirdlt kérdés eldkérdése legyen, illetve annak ténybeli alapjat
érintse.

[60] A bir6i vagy mas hatdsagi hatdrozat — a tényhez és bizonyitékhoz hasonléan — akkor
alapozhatja meg a perqjitasi kérelem eloterjesztését, ha az alapeljarasban nem biraltak el,
elbiralasa esetén pedig a perqjitd fél szamara kedvezdbb hatarozatot eredményezett volna. El
nem birdltnak a perujitdsi kérelemben hivatkozott hatarozat akkor mindsiil, ha azt az
alapligyben eljart birosagok a dontésiik kialakitdsa soran nem vették figyelembe. Kizarja
ugyanakkor az el nem birdlt hatarozatra alapitott perujitdst — az el nem birdlt tényre,
bizonyitékra alapitott pertijitdshoz hasonldéan —, ha az alapperben a késdbbi pertjitd fél sajat
hib4jabol maradt el a pergjitdsi kérelemben felhozott hatdrozat (tény, bizonyiték)
érvényesitése. Az e perujitdsi okra alapitott pertjitds ennek megfeleléen csak az Onhiba
hidnya esetén engedhetd meg. Az 6nhiba hianya akkor allapithatdé meg, ha nem rohato fel a
félnek, hogy az alapiigyben a perujitas okaként hivatkozott hatarozatot (tényt, bizonyitékot)
jogi kotelezettsége ellenére elmulasztotta eldéadni. Ennek megitélése soran abbodl kell
kiindulni, hogy a fél a perbe vitt anyagi ¢és eljarasi jogaival — rendelkezési jogabol fakadoan —
szabadon rendelkezhet. A fél tehat maga dontheti el azt is, hogyan miikddik kozre a peranyag
szolgaltatasaban. Elvarhaté azonban tdle, hogy a perben johiszemiien és késlekedés nélkiil
jarjon el, e kotelezettsége pedig nem meriil ki az eljaras puszta tlirésében, hanem aktivan
kozre kell miikddnie az eljarasban. A johiszemii joggyakorlas kdvetelményébe litkozik ezért,
ha a f¢l az alapiigyben az altala ismert hatarozatot (tényt, bizonyitékot), noha arra lehetdsége
lett volna, nem bocsatotta a birdsag rendelkezésére. A pertjitasi eljarasban ugyanakkor a fél
bizonyithatja, hogy 6nhib4jan kiviil nem tudta kotelezettségét teljesiteni.

[61] A perqjito felperesek esetében az dnhiba hidnya és a kedvezobb elbirdlés lehetdsége is
megallapithat6, utdbbit a pergjitott alperes nem is tette vitdssd. Az Onhiba hianyaval
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kapcsolatban a Kuria kiemeli, hogy a felszdmolasi zarovégzést kijavitdo végzést a felperesek
az alapperben nem bocsathattak a birdsag rendelkezésére, mert a kijavitdé végzés az alapper
jogerds befejezését kovetden keletkezett. Nem meriilhet fel a perujitd felperesek Onhibaja
azzal kapcsolatban sem, hogy miért nem koradbban keriilt sor a zarévégzés kijavitasara. A
Kuria e korben megalapozottnak taldlta az Onhiba hidnya kapcsan eldadott felperesi
magyarazatot, és utal a felszamolasi zarovégzés kijavitdsanak okara (a kijavitd végzés
indokolésa szerint a kijavitasra az eljar6 birosag érdekkorében felmertilt ,,elirds miatt” kertilt
sor) és sajatos korilményeire, ezekre tekintettel a peryjitd felperesek Onhibdja fel sem
meriilhet. Megjegyzi, hogy megitélése szerint a perujitott alperes — feliilvizsgalati kérelemben
is eldadott — érvelése egyébként is olyan mértékben tagitand ki a régi Pp. 260. § (2)
bekezdésében meghatarozott 6nhiba fogalmat, ami nem elfogadhato, ilyen tagitd értelmezés
sem a normaszovegbdl, sem a hozza fiizétt indokolasbol nem kdvetkezhet, sem pedig az ezzel
kapcsolatos kovetkezetes birdi gyakorlattal nem alatdmaszthato.

[62] A jogerés dontés érdemét illetéen a Kuria maradéktalanul egyetért a masodfoki
birosaggal abban, hogy a pertjitott alperes altal az I. rendli pertjitd felperes tekintetében
hivatkozott eléviilés nem allapithatdé meg. Az alapperben meghozott jogerds itélethez fliz6d6
anyagi jogerOhatds ugyanis kizarja, hogy a pertjitasi eljarasban a perujitott alperes, aki
ezekben a kérdésekben Uj tényre, Uj bizonyitékra alapitottan pergjitdssal nem élt, igy ezek a
kérdések nem képezték a perujitasi eljaras targyat, arra hivatkozzon, hogy az I. rendl perujitod
felperes jogelddje nem volt jogosult a kovetelést a sajat nevében érvényesiteni, illetve hogy e
kovetelés eléviilt volna. Ennek figyelembevételével pedig a kovetelés eléviilése nem
kovetkezhetett be.

[63] A Kuria mindezekkel kapcsolatban régziti, hogy a perujitds nem vezet az alapper
teljeskort feliilvizsgalatdhoz, sem anyagi jogi, sem pedig eljarasjogi kérdésben. A pertjitas
megengedhetdsége esetén a birdsag a pert a pertjitasi kérelem korlatai kozott targyalja Gjra,
ami azt jelenti, hogy a pertjitasi eljarasban eljar6 birdsagot a perujitasi kérelem korlatai kotik,
ezért nem vizsgalhat mast, mint amit a perujitasi kérelem tartalmaz. A konkrét esetben az
alapperbeli itélet csak a pertjitod felperesek altal eldterjesztett pertjitasi kérelem keretei kozott
volt vizsgalhat6, azaz abban a kérdésben, hogy megilleti-e Oket a perujitassal tamadott
jogerds itéletben megitélt toként til az igényelt késedelmi kamat. Ebbdl kovetkezden a
pertjitasi eljardsnak nem képezte, nem képezhette a targyat sem az I. rendli perujitd felperesi
jogeldd alapperbeli legitimacidja, sem pedig az, hogy a kovetelése eléviilt-e az alperessel
szemben. Ezekben a perqjitott alperes altal hivatkozott kérdésekben az alapperben meghozott
jogerds itélet az eldterjesztett pertjitasi kérelem alapjan nem volt vizsgalhato, e kérdések
onallo pertjitasi kérelem targyat képezhették volna, amire azonban a jelen esetben nem kertilt
SOT.

[64] A fentiek alapjan a jogerds itélet jogszabalysértés nélkiil foglalt allast az I. rendil
peryjitd felperes pertjitasi kérelmérdl. Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgélati kérelemben
hivatkozott eljarasi szabalyok megsértése nélkiil mell6zték az eljart birdsagok a pergjitott
alperesnek az ezzel kapcsolatban eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyait is, mert a kifejtettek
miatt azoknak a perqjitasi eljaras érdemét illetéen nem volt jelentoségiik.

[65]  Végiil jogszabalysértés nélkiil foglalt allast a jogerds itélet a perqjité felpereseket
megilletd torvényes mértékli késedelmi kamat mértékét illetden is. Ezzel kapcsolatban a
Kuria maradéktalanul egyetért a jogerds itéletnek az ebben a kdrben részletesen kifejtett
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indokaival, amelyekre azok megismétlése nélkiil — a régi Pp.270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando6 régi Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan — visszautal. A jogerds itélet helyes
megallapitdsainak megismétlése nélkiil a Kuaria csak azt emeli ki, hogy az alapperben
érvényesitett igény szerzOdéses elszamolasbol ered, amely szerzédés alanyai gazdalkodo
szervezetek voltak. A kijavitott és kiegészitett zarovégzéssel a hitelez6knek mint szingularis
jogutodoknak atadott vagyon a tokekovetelés mellett a gazdalkodd szervezetek kozott
iranyado, a régi Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti mértékii késedelmi kamatot is
tartalmazta. A hitelezOknek atadott vagyon tartalma, abban a kamatkdvetelés mértéke nem
valtozhatott meg azaltal, hogy a kovetelést természetes személyek szerezték meg, 6k az
eredeti jogosultat megilletd késedelmi kamat érvényesitésére jogosultak. A pertjitott alperes
ezzel ellentétes feliilvizsgalati érvelésének nincs jogszabalyi alapja.

[66] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[67] A perujitas nem vezet az alapper teljeskorti feliilvizsgalatara, sem anyagi jogi, sem
pedig eljarasjogi kérdésben. A perujitas megengedhetdsége esetén a birdsag a pert a perujitasi
kérelem keretei kozott targyalja Gjra.

Alkalmazott jogszabalyok

[68] A polgéari perrendtartasrol sz6161952. évi II1. torvény (régi Pp.) 267. § (1) bekezdés.

Z.4ro rész

[69] A Kuria az eredménytelen feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a feliilvizsgélati
eljarasban is pervesztes perujitott alperest a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint irdnyado 78.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az 1., IV., VL., VIIL., X., XI. és XII. rendii, valamint a XIII.,
XIV. és XV. rendli pertjitd felpereseknek az afat is magéaban foglald ligyvédi munkadijbol
allo feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére. A Kuria ennek Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szol 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2),
(5) és (6) bekezdései alapjan a kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel aranyosan hatarozta
meg. A perujitott alperes személyes illetékmentessége folytan meg nem fizetett feliilvizsgalati
eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a folytan az
allam viseli.

[70] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[71] A Kuria a dontését targyalason hozta meg.
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