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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet részben — az elsé- és masodfoku eljarasi illeték viselésére is
kiterjedéen — hatdlyon kiviil helyezi, az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és
megallapitja, hogy az alperes megsértette a felperes személyes szabadsaghoz fiiz6d6 jogat,
amikor az alperes szervezeti egységéhez tartozé Budai Kozponti Keriileti Birdsag a 2016.
majus 10-én kelt, 76.PKE.62.032/2016/3. szamu végzésével elrendelte a felperes kotelezd
intézeti gyogykezelését

Egyebekben a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak — az allami adéhatésag kiilon
felhivasara — 24.000 (huszonnégyezer) forint kereseti részilletéket, 32.000 (harminckétezer)
forint fellebbezési részilletéket és 46.600 (negyvenhatezer-hatszadz) forint feliilvizsgélati
eljarasi részilletéket, mig a fennmarado 51.400 (6tvenegyezer-négyszaz) forint le nem rott
egyiittes kereseti, fellebbezési és feliilvizsgalati részilletéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] 2016. majus 8-an a felperes gyalogosan kozlekedett, amikor meglatott egy
rendOrautdt €s az abban {ilé rendoroknek ,,bemutatott”. A rendordk a felperest elfogtak, és
mivel nem vette eld Onszantdbdl a személyi igazolvanyat, megbilincselték ¢és a foldre
teperték. A ruhazat és csomagatvizsgalas soran a felperesnél két darab gazsprayt €s egy 7 cm-
nél nagyobb pengehosszisagl rugds kést talaltak.

[2] A rendorkapitanysagra torténd beszallitast kdvetden a felperes zavartsagat észlelték,
ezért értesitették a mentdket, akik intézkedtek a felperes Pszichidtriai Osztalyra torténd
atszallitasarol. A felvételkor a felperes taskajabol — egyebek mellett — egy négyoldalas
ceruzaval irt levél keriilt eld, amelyben a felperes hosszasan kért segitséget, mert ugy vélte,
hogy egy politikai part ildozi és meg akarja Slni.

[3] A felvételt végzd orvosok a felperes pszichidtriai osztdlyon valod kezelését
indokoltnak talaltak akut pszichozis diagnézis miatt.

[4] Ezt kovetéen a korhdz értesitette a birdsdgot (a tovabbiakban: birdsag) az
egészségligyrol szoldo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) X. fejezetében
szabalyozott eljaras lefolytatasa érdekében. A birdsag ennek keretében a felperes részére
iigygondnokot rendelt ki, valamint fliggetlen igazsagiligyi elmeorvos szakértdi véleményt
szerzett be.

[5] A bir6sag altal 2016. majus 10-én a Pszichiatriai Osztalyon megtartott birosagi
szemlén a birdsagi titkar az igazsagiligyi szakértéi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a
felperes siirgdsségi gyogykezelésre tortént beszallitdsa indokolt volt és elrendelte a felperes
kotelezd intézeti gyogykezelését. A titkar tdjékoztatta a jelenlevdket, hogy érdemi hatarozatat
haladéktalanul meghozza és azt a kérelmezd, a kérelmezett és az iligygondnok részére
kézbesiti.

[6] Az els6fokl birdsag a végzését a korhaznak, valamint a kirendelt ligygondnoknak
2016. majus 24-¢én szabalyszerlien kézbesitette, utobbi késObb — az aldirt tértivevény ellenére
— allitotta, hogy a végzést nem vette at.

[7] A felperest — allapotanak rendezddésére tekintettel — 2016. majus 25-én a korhazbol
elbocsatottak.
[8] A felperes majdnem két évvel késobb, 2018-ban kérte ki az orvosi dokumentéciojat

a korhazbol, majd hivatkozva arra, hogy nem kapta kézhez az els6foku birésag végzését, az
alpereshez mint masodfoku birdsdghoz fellebbezéssel élt. Az alperes a kérelmezett altal
személyesen, 2018. marcius 7-én atvett orvosi dokumentacidéra tekintettel a marcius 14-én
postara adott fellebbezést hatariddben érkezettnek tekintette.

[9] A masodfokt birdsdg a nemperes eljarasban a fellebbezést alaposnak talalta, az
elsofoku végzést megvaltoztatta, ¢és a siirgdsségi gyogykezelésre torténd beszallitas
indokoltsdganak megallapitasara, valamint a kotelezd gyogykezelés elrendelésére iranyuld
kérelmeket elutasitotta. Ramutatott arra, hogy a kotelezd pszichiatriai intézeti gyogykezelés
elrendelése a polgari tligyekben eljaro birdsdg altal alkalmazott legstlyosabb
kényszerintézkedés, amely korlatozza a személyi szabadsag és dnrendelkezés Alaptérvényben
¢s nemzetkozi egyezményekben védett alapjogat, ezért alkalmazisanak csak a torvényben
meghatarozott feltételek maradéktalan megvalosuldsa esetén van helye, és ezek a térvényi
rendelkezések nem értelmezhetdek kiterjesztéen. Felhivta az Eiitv. 199. § (1) bekezdését,
amely szerint a siirgdsségi gyogykezelésre beszallitds csak akkor indokolt, ha a beteg
kozvetlen veszélyeztetd magatartast tantsitott, tovabba felhivta az Elitv. 188. § ¢) pontjat is,
amely a kovetkezoképpen hatarozza meg a veszélyezteté magatartas fogalmat: a beteg — akut
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mentalis zavar kovetkeztében — sajat vagy madasok életére, testi épségére, egészségére
kozvetlen és sulyos veszélyt jelent és az azonnali kezelés hidnya allapotanak tovabbi romlasat
eredményezné, amely azonnali intézeti gyogykezeléssel harithaté el. Nem osztotta az
elsofoku birosadg allaspontjat abban, hogy a felperes intézeti felvételekor a torvényi
rendelkezéseknek megfeleld6 kozvetlen veszélyeztetd magatartds megvaldsulasanak
aggalytalan bizonyitisa megtortént volna. Allaspontja szerint erre a birdsag altal kirendelt
igazsagiigyi szakértd szobeli szakvéleménye Onmagaban nem volt alkalmas és az irasbeli
szakvélemény tildoztetéses téveszmék miatt sziikséges kezelésrol szolt. Ezért az alperes mint
masodfokll birosdg megalapozatlannak talalta a felperes kotelezd intézeti gyogykezelését
elrendel6 elséfokt végzést.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a birdsag megsértette
személyes szabadsaghoz fiiz6dd jogat, emberi méltdsagat, az abbol fakadd altalanos
cselekvési szabadsagat ¢s onrendelkezési jogat, valamint maganélethez vald jogat azzal, hogy
jogellenesen rendelte el a kotelezd pszichiatriai intézeti gyogykezelését és a végzést vele nem
kozolte, ezaltal nem volt modja ellene hatékony jogorvoslatot igénybe venni. Kérte, hogy a
birdsag tiltsa el a birdsagot a jovobeni hasonld jogsértéstdl, ennek keretében kdtelezze olyan
altalanos intézkedések megtételére, amelyek biztositjak, hogy a birésagon dolgozd birdk,
illetve birdsagi titkarok a siirgdsségi és kotelezd gyogykezelésekkel kapcsolatban meghozott
végzéseiket a kérelmezetteknek is kézbesitsék a lakcimre és a korhdz cimére annak
érdekében, hogy az ellen a gydgykezelés ideje alatt hatékony jogorvoslattal tudjanak élni.
Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest 200.000 forint sérelemdij megfizetésére.

[11] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra,
hogy a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltds a birdk filiggetlenségének alapelvébe {itkozik.
Allitotta, hogy a felperes személyiségi jogait nem sértette meg, a masodfoki birosag
feliilmérlegelése onmagaban a jogsértést nem tamasztja ald. Ervelése szerint jelen esetben
specialis eljarasrol van szo, ahol nincs lehetdség széles kort bizonyitasra, az elséfoku birdsag
nem hozhatott mas dontést, fiiggetleniil a méasodfokl birosag allaspontjatol. Utalt arra is, hogy
a személyiségi jogi per nem szolgélhat jogorvoslati forumként.

Az elso- és masodfoku itélet
[12] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[13] Indokolasa szerint kétségtelen, hogy a kotelezd pszichiatriai gydgykezelés a polgari
igyekben eljard birdsag altal alkalmazand6 legstlyosabb kényszerintézkedés, és azt is
megallapitotta, hogy minden személyiségi érdek sérelmét okozd vagy azt veszélyeztetd
magatartds jogellenes, azonban allaspontja szerint egyes korilmények a magatartas
jogellenességét mégis kizarjdk. Ramutatott arra, hogy kizart a jogellenesség egyebek mellett
akkor, ha kifejezett jogszabalyi engedély alapjan 1€pi at valaki e jogok hatarat. Utalt az Eiitv.
199. § (5) bekezdésére, amely felhatalmazast ad a birdsdgok részére a siirgdsséggel felvett
beteg személyiségi jogainak korlatozasara a megfeleld garancialis eljarasi keretek kozott.

[14] Nem értett egyet azzal, hogy a nemperes eljarasban sziiletett masodfoku dontés a
jogsérelmet Onmagaban alatamasztja. Hangsulyozta, hogy a jogalkalmazo szervek
munkdajanak jellegével altalaban egylitt jard jogszabaly alkalmazasi, jogértelmezési,
mérlegelési tévedések a felrohatésag korén kiviil esnek, amennyiben az eljaré birdsag
megtartja a rd vonatkoz6 eljaras szabalyainak a kereteit, azokbol nem 1ép ki, illetve a
sérelmezett jogalkalmazasi hiba nem kifejezetten a sérelmet szenvedett személy valamilyen
egyedi tulajdonsaga miatt kovetkezik be, a személyiségi jogsértés is csak abban az esetben
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valosul meg, ha a birdsagi jogkdrben eljard személy kirivoan jogsértd magatartast vagy
mulasztast kovet el.

[15] Indokolésa szerint a felrohatdsagtol fliggetlen szankciok és a sérelemdij tekintetében
is azt kellett vizsgdlnia, hogy tortént-e az alapeljarasban stlyos jogértelmezési,
jogalkalmazasi vagy mérlegelési hiba.

[16] Az elséfoku végzés kézbesitésével kapcsolatban azt emelte ki, hogy a személyiségi
jogi per nem alkalmas az eljarasi hibak orvosoldsara, mivel az eljarasi hiba csak abban az
esetben sérthet személyiségi jogot, ha arra kifejezetten a fél személyére tekintettel keriil sor.
Abban is egyetértett az alperessel, hogy az Eiitv-bol és a nemperes eljaras szabalyaibol nem
kovetkezik a végzés kiilon kézbesitési kotelezettsége az ligygondnokon kiviil a kérelmezett
részére is.

[17] Nem osztotta a felperes allaspontjat a kotelezd gyodgykezelés elrendelésének
sérelmezésével kapcsolatban sem. Ramutatott arra, hogy a zardjelentés szerint a felperesnél
az elrendeléskori szakorvosi véleményeken kiviil a kezelése soran elvégzett vizsgalatok is a
paranoid, pszichotikus allapotot tdmasztottdk ald. Hangsulyozta, hogy a jelentds veszély
fogalma nincsen koriilirva részletesen a jogszabalyban, a bir6sagi gyakorlat szamos esetben a
veszélyeztetd magatartas korébe sorolja az egészségromlas tavolabbi kockdzatat is, ezért
kotelezd gyodgykezelés elrendelésére keriilhet sor a kozvetlen veszélyt el6idézé allapot
bekovetkezésének elkeriilése céljabol.

[18] Mindezeket egyiitt értékelve ugy itélte meg, hogy a felperes kotelezd
gyogykezelésének az elrendelése soran az els6foku birdsag torvényi felhatalmazésa alapjan
jart el, nem lépett ki a részére meghatarozott eljarasjogi keretekbdl és jogalkalmazasa soran
nem tortént kirivo jogértelmezési, jogalkalmazasi hiba, ezért a felperes személyiségi jog
megsértése iranti keresetét elutasitotta.

[19] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

[20] Indokolédsa szerint a jogellenesség kapcsan azt kellett vizsgdlni, hogy a kereseti
kérelemben megjelolt alperesi magatartasok soran megallapithatd-e az Elitv. vagy a polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) olyan téves
alkalmazésa, amely a felperes személyiségi jogai elleni tdimadasnak tekinthetd, illetve sértett-
e az alperes az eljarasa soran olyan, az Eiitv-ben irt szabalyt, amely kozvetleniil a felperes
személyiségi jogait védi.

[21] Utalt arra, hogy a felperes az alperes részérdl két intézkedést jeldlt meg olyan
jogellenes magatartasként, amellyel Osszefiiggésben a személyiségi jogai, kiilondsen a
személyes szabadsdghoz fiiz6d6 joga sériilt: egyrészt a kotelezd intézeti gyogykezelés
elrendelését, masrészt az elséfoku hatarozat felperes részére torténd kézbesitésének
elmaradasat kifogésolta.

[22] A kézbesités elmaradasaval kapcsolatban kifejtette, hogy az alapeljarasban a
kizarolag az iigygondnok részére torténd kézbesités nem volt jogszabalysértd. Allaspontja
szerint sem az Eiitv.,, sem a régi Pp. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjan a
pszichiatriai beteg kotelezd gyogykezelésének elrendelésérdl szolo végzés kézbesitése soran
az altalanos szabalyoktél el kellene térni. Ramutatott arra, hogy az alapiigyben eljart
birdsagnak nincs olyan kotelezettsége, amelynek alapjan az eljarasara iranyado kézbesitési
szabalyokat alapjogi megfontolasokra tekintettel kiterjesztden kellene értelmeznie. Ervelése
szerint a bir6sag nem sértett eljarasi szabalyt az els6fokl végzés kézbesitésével kapcsolatban,
ezért a felperes erre alapitottan sem objektiv jogkdvetkezményt, sem sérelemdij iranti igényt
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nem érvényesithet alappal az alperessel szemben. Emellett utalt arra is, hogy a felperes
részére torténd kézbesités elmaradasa nincs okozati Osszefiiggésben azzal a 16 napos kotelezd
gyogykezeléssel, amelyre a felperes a személyiségi jogi sérelmeit alapitja. E korben
ramutatott arra, hogy amennyiben az alapiigyben az els6foku hatarozatot a felperes részére is
kézbesitették volna, a jogorvoslat eldterjesztésére €s annak elbirdldsdra biztosan nem
kertilhetett volna sor 15 napon belill, ezért az a sérelem elhdritasara nem lett volna alkalmas.

[23] Ervelése szerint alappal hivatkozott a felperes arra, hogy az alapeljarasban az
els6fokl birosag altal hozott dontés megalapozatlan és jogszabalysértd. Tévesnek tartotta azt
az allaspontot, amely szerint a személyiségi jogi perben eljard birosdgnak a felréhatosagtol
fliggetlen szankcidk tekintetében — a sérelemdij feltételeihez hasonléan — azt kellene
vizsgalni, hogy a birdsag altal vétett jogértelmezési, jogalkalmazasi vagy mérlegelési hiba
kirivéan sulyos-e. Hangsulyozta, hogy e személyiségvédelmi eszkozok alkalmazasahoz
elegendd a személyiségi jogsértés ténye. Kifejtette, hogy az alperes els6foku birosdga altal
tévesen alkalmazott rendelkezések — az Eiitv. 189. § (2) bekezdése, 199. § (1) és (5)
bekezdése, 200. § (1) bekezdése — a felperes személyiségi jogait kdzvetleniil védd szabalyok,
ezért azok megsértése egyben személyiségi jogi sérelemre is vezet.

[24] Megitélése szerint azonban a felperes objektiv jogkovetkezmények irdnti keresete
mégsem teljesithetd, ugyanis ezek alkalmazasara csak abban az esetben kertiilhet sor, ha az a
személyiségvédelem céljait szolgalja, ¢és a felek kozotti viszonyban sziikséges. Kiemelte,
hogy az alperes mint birosag a személyiségi jogot sértd nem jogerds dontését sajat masodfoka
eljarasdban megvaltoztatta. Utalt arra, hogy a jogsértés megallapitasanak itéleti kimondasa az
adott tényallas és elézmények mellett sziikségtelen és megalapozatlan. Kifejtette, hogy a
jogsértés megallapitdsdnak célja a jogsértd magatartas jogellenességének birdsag altali
elismerése és ezaltal a sértett fél erkolcsi elégtételben részesitése. Allaspontja szerint a perbeli
esetben ezt a jogellenességet az alperes mint masodfoku birésag mar kimondta, a jogsértd
dontést megvaltoztatta, amellyel a felperes részére a téves jogalkalmazasbol eredo
hatranyokat illetéen megfeleld erkolcesi elégtételt adott. Megitélése szerint a jogsértés ismételt
megallapitdsara akkor sincs sziikség, ha az alapeljarasban az alperes nem félként, hanem
itélkezd birosagként vett részt. Utalt arra is, hogy az alapligyben hozott elsdfoku birdsagi
hatarozat jogellenességének megallapitdsa a masodfoku eljarasban megtdrtént, ez utan nincs a
felperesnek olyan védendd jogi érdeke, amely a megvaltoztatott hatarozat jogellenességének
ismételt 1itéleti kimondasahoz fiizddne. Hangsulyozta, hogy a személyiségi jogok
megsértésének objektiv  jogkdvetkezményei nem eredményezhetik az alapeljaréas
megkettdzését, mert az nem lenne 0sszeegyeztethetd a személyiségi jogi per céljaival.

[25] Alaptalannak talalta a felperesnek az alperes tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasa iranti
kérelmét, mivel az — allaspontja szerint — nem Osszeegyeztethetd a birdsagok és a birdk
fiiggetlenségének elvével. Kizartnak tartotta, hogy a bir6sag masik birosag jovoébeni itélkezési
tevékenységének tartalmara kihatd jogkovetkezményt alkalmazzon. Ramutatott arra, hogy az
alperes eltiltasra kotelezése azért sem meriilhet fel, mert annak a jovébeli ismételt jogsértéssel
fenyegetd helyzet lenne a feltétele. E korben ramutatott arra, hogy az alperes a masodfoku
hatarozataval a jogsértd helyzetet felszdmolta, igy az eltiltasra kotelezés akkor is sziikségtelen
lenne, ha annak alkalmazasa egyébként nem lenne kizart.

[26] A felperes sérelemdij iranti igényével kapcsolatban az elséfoku birdsaggal egyezden
az volt az allaspontja, hogy birdsagi jogkorben eljarva a személyiségi jogsértésért valod
feleldsség csak kirivoan sulyos jogalkalmazasi vagy jogértelmezési hiba esetén allapithato
meg. Kiemelte, hogy az alapiigyben eljart els6foku birdsadg orvosszakértdi vélemény tartalma
alapjan meghozott dontése akkor sem tekinthetd okszerlitlen kovetkeztetésen és stlyos
mérlegelési hiban alapuld dontésnek, ha azt utobb a masodfokt birésag megvaltoztatta. Utalt
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arra, hogy az els6fokil birésagnak az akkor rendelkezésére allo adatok alapjan kellett a
dontését meghoznia.

[27] Fentiek alapjan, megitélése szerint az alperes eljardsa soran nem tortént olyan kirivod
jogalkalmazasi vagy mérlegelési hiba, amely a személyiségi jogsértésért vald feleldsséget
megalapozna, ezért az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[28] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezésével a kereset teljesitését kérte.

[29] Megsértett jogszabalyhelyként az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 5., 6.1., 8. és 13. cikkét, az Alaptorvény
I. cikk (1) és (3) bekezdését, IV. cikk (1), (2) és (4) bekezdését, VI. cikk (1) bekezdését és 28.
cikkét, a Polgéari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §
(1) és (2) bekezdéseit, 2:43. § b) pontjat, 2:52 §-at, az Elitv. 188. § b) pontjat, 189. § (1) és (2)
bekezdéseit, 199. § (5) bekezdését, valamint 200. § (1) bekezdését jeldlte meg.

[30] A nemperes eljarasban hozott els6foku birosagi végzés kézbesitésének
elmulasztasaval okozott jogsérelem vonatkozasaban hivatkozott az EJEE 5. cikk 2.
bekezdésére, amely allaspontja szerint azt az alapvetd biztositékot tartalmazza, hogy a
letartoztatott személyeknek tudniuk kell szabadsaguktél valo megfosztasuk okarol, amely az
5. cikkben biztositott védelmi rendszer elvalaszthatatlan részét képezi. Kiemelte, hogy sem
kozvetleniil, sem iigygondnoka utjan nem értesiilt a végzés indokolasarél. Ervelése szerint, ha
Ot napon beliil a végzés irdsba foglaldsa és két napon beliil a kézbesitése megtdrtént volna,
akkor a masodfoku dontés még kihatassal lehetett volna a zart osztdlyon vald tartézkodasa
idétartamara. Allitotta, hogy mivel a kézbesités — még az iigygondnok szamara is — elmaradt,
ezért az alperes megsértette a személyi szabadsidghoz vald jogat, valamint tovabbi
személyiségi jogait.

[31] A kotelezé gydgykezelés elrendelésével kapcsolatos megallapitasi kérelme
vonatkozdsadban eldadta, hogy annak célja nem pusztin a magatartds jogellenességének,
hanem a magatartas személyiségi jogot sértd voltanak az elismerése és az emiatti erkolcsi
elégtétel. Hangsulyozta, hogy a nemperes eljarasban joval a jogsérelem bekovetkezte utan
hozott, megvaltoztatd dontés minimalis erkdlcsi elégtételt jelentett szamara. Kifejtette, hogy a
zart osztalyon akarata ellenére eltoltott iddért 6t senki, semmilyen médon nem kompenzalta.

[32] Nem értett egyet azzal, hogy a masodfoku birdsadg, bar elismerte személyiségi
joganak megsértését, mégis elutasitotta a megallapitasi keresetét. Ervelése szerint tényként
kell elfogadni, hogy a nemperes eljarasban a jogerds dontést hozd birdsag jogellenesnek és
megalapozatlannak talalta az elséfoku dontést, és mivel a jogellenesség személyiségi jogokat
kozvetleniil érintd jogszabalyok megsértésén alapult, ezért meg kell allapitani a személyiségi
jogok ¢és egyben alapjogok megsértését. Hivatkozott az Eiitv. 189. § (1) bekezdésére, amely
szerint a pszichidtriai beteg személyiségi jogait az egészségiigyi ellatds soran fokozott
védelemben kell részesiteni.

[33] Ramutatott, hogy a személyiségi jogi per jelen esetben a beteg €s a birdsag kozotti,
Ptk-n alapul¢ eljaras. Kiemelte, hogy ez a per alapjogi per, vagyis az alperes mint dllami szerv
sértette meg az alapjogait. Alaptorvény-ellenesnek talalta azt a birdi dontést, amely a fentieket
figyelmen kiviil hagyva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy annak a személynek, akivel
szemben a birdsag személyiségi jogot €s egyben alapjogot sértd magatartast tanusitott, ne
lehessen jogi igénye az alapjogai megsértésének kimondatasara.

[34] Allaspontja szerint az alapjogsérelme abban allt, hogy — a nemperes eljarasban
hozott masodfoku hatarozattal igazolt médon — 16 napig akarata ellenére be volt zarva.
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[35] Rémutatott arra, hogy az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a birdsagi
jogalkalmazas soran az érintett alapvetd jogok lényeges tartalma nem firesithetd ki, és az
alapvetd jogoknak az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésébdl fakadd védelmi kotelezettségét
biztositani kell, amit az eljart birdsagok — hivatkozasa ellenére — elmulasztottak, ehelyett meg
kellett volna allapitaniuk, hogy a jogkorlatozdsnak nem volt toérvényi alapja, és az
alapjogkorlatozas nem szolgalta mas alapvetd jog vagy alkotmanyos érdek érvényestilését.

[36] Utalt arra, hogy az alapjogkorlatozds egyben személyiségi jogsértést is
megvalositott. Alldspontja szerint az allamnak a személyiségi jogi pereken keresztiil kell
biztositania a hatékony alapjogvédelmet az allampolgarokat érd alapjogsértés ellen. Kifejtette,
hogy a személyiségi jogi per csak akkor tekinthetd hatékony jogvédelemnek az alapjogsértés
orvosolasara, amennyiben az alkotméanyos normaknak megfeleld jogértelmezés szerint zajlik.

[37] Az eltiltassal kapcsolatos kereseti kérelme vonatkozasaban eldadta, hogy véleménye
szerint nem kizart birésaggal szemben az eltiltds jogkdvetkezményének alkalmazasa, és az
nem sértené a birdi fliggetlenség elvét, hiszen a vonatkozo megvaltoztatott kereseti kérelme
arra iranyult, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a jovébeni hasonlo jogsértésektdl, amely azt a
célt szolgalna, hogy a birosag a jovoben torvényes dontéseket hozzon az iigyében, ne sértse a
személyiségi és alapjogait. Ervelése szerint az eltiltds egy fontos, alanyi jogon jard objektiv
szankcio, amely nélkiil a jogsértés megallapitasa 6nmagaban nem szolgal kell6 prevencioval.
Megjegyezte, hogy értelmezése szerint a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontjanak nyelvtani
értelmezése megengedi, hogy a tovabbi jogsértéstol altalaban, ne csak a konkrét peres felek
viszonylataban tiltsak el az alperest.

[38] A sérelemdij iranti igényével kapcsolatban kifejtette, hogy az Alaptorvény IV. cikk
(4) bekezdése szerint, akinek a szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértden korlatozzak, a
karanak a megtéritésére jogosult. Allaspontja szerint az Alaptorvény IV. cikkével és a Ptk-val
is Osszeegyeztethetetlen lenne, ha nem lenne lehetdsége jogi igényt érvényesiteni a személyi
szabadsagat, méltosagat és oOnrendelkezését drasztikusan korlatozo, torvénytelen modon
elrendelt siirgdsségi és kotelezd gyogykezelés miatt. Hangstlyozta, hogy az emberi
méltosagot, oOnrendelkezést és személyi szabadsdgot érintd jogsértd cselekményekkel
szemben a személyiségi jogi per biztosit igényérvényesitési lehetdséget. Utalt arra, hogy a
nemperes eljarasban a fellebbezés folytan hozott masodfoku dontés nem alkalmas a sérelem
orvosolédséara, a jogkovetkezmények levondsara, csak annak kimondésara, hogy a kotelezd
gyogykezelés elrendelése torvénysértd volt. Megjegyezte, hogy ha a fél a személyiségi jogi
perhez mint jogérvényesitési ithoz nem folyamodhatna, a magyar jogrendszer ebben a kdrben
sértené az EJEE 13. cikkét, valamint az 5. cikk 4. és 5. pontjat.

[39] Ervelése szerint a nem onkéntes alapu pszichiatriai gyogykezelés miatt inditott
személyiségi jogvédelem keretében érvényesitett sérelemdij funkcidja — tekintettel az
Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésére — a biinteteljarasi kartalanitassal azonos. Kifejtette,
hogy jelen perben a felrohatdsag a sérelemdij mértéke korében értékelendd, de a megallapitas,
eltiltas ¢és a sérelemdij ténye tekintetében nem. Megjegyezte, hogy amennyiben csak a
kirivban okszerlitlen mérlegelés, vagy sulyos jogértelmezési hiba eredményezhetné a
sérelemdij megallapitasat, az alapligyben eljart elséfoka birésag e kritériumokat is
kimeritette. Ezzel kapcsolatban is hivatkozott arra, hogy a hatdrozat kézbesitése
szabalyszerlien nem tortént meg, amely miatt a fellebbezést csak majd két évvel késébb tudta
elbirdlni a masodfokl birésag, tovabba az elséfoku birdsdg nem tarta fel a tényallast, és
tényekkel ald nem tdmasztott feltételezésekre alapozva hozta meg a dontését, nem vette
figyelembe az Elitv-ben meghatarozott feltételeket. Eldadasa szerint a hatarozat nem is
tartalmaz utalést arra, hogy 6 veszélyezteté magatartast tanusitott volna.

[40] Hivatkozott arra is, hogy a jogellenes gyodgykezelés soran 6t olyan gyogyszerek
beszedésére kotelezték, amelyek kozismerten sulygyarapodast, diabétesz- ¢és sztrok-
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kockéazatot okoznak. Kifogéasolta azt is, hogy a gydgykezelés utan egy évig kotelezden
pszichiaterhez kellett jarnia.

[41] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartdsat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[42] A feliilvizsgalati kérelem részben alapos.

[43] A polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
423. § (1) bekezdése értelmében a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati kérelem
korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd voltat (az ott irt kivételekkel). Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekdvetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[44] A felperes — egyebek mellett — megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott az
Alaptorvény tobb cikkére, koztiik a 28. cikk megsértésére.

[45] Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsdgoknak a jogalkalmazis soran a
jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel 0sszhangban kell értelmezniiik. Ahogy arra a Kuria
mar korabbi hatdrozatdban ramutatott: mivel a Kuridnak a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogszabalysértések vizsgalata korében a megsértettként allitott jogszabalyi
rendelkezéseket az Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmeznie és erre figyelemmel kell
allast foglalnia a jogszabalysértésrdl, ezért nem vizsgalhatja, hogy a jogerds itélet sérti-e az
Alaptorvényt, mert erre kizarélag az Alkotmanybirdsag jogosult az Alaptorvény (2) bekezdés
d) pontja alapjan (P{v.I11.20.012/2020/14.).

[46] Fentiekre tekintettel nem képezhette a feliilvizsgalat targyat, hogy az Alaptérvény 1.
cikk (1) és (3) bekezdését, IV. cikk (1), (2) és (4) bekezdését, VI. cikk (1) bekezdését és 28.
cikkét a jogerds itélet sértette-e.

[47] Hasonloképpen a Kuria nem vizsgalhatta az EJEE felperes altal megjeldlt cikkeinek
a megsértését sem, erre az alperes helyesen hivatkozott feliilvizsgalati ellenkérelmében. A
Kuria Pfv.I11.20.004/2020/5. szamu hatarozataban is kifejtettek szerint az EJEE preambuluma
alapjan, annak aldir6i az Egyezményben részes orszdgok kormanyai, amelyek az 1. cikk
szerint arra vallaltak kotelezettséget, hogy biztositjdk a joghatdsaguk alatt all6 minden
személy szamara az Egyezmény I. fejezetében meghatdrozott jogokat és szabadsagokat. Az
EJEE igy az abban részes orszagok kormanyaira roja azt a kotelezettséget, hogy belsd
jogszabalyaikkal megteremtsék az Egyezményben irt jogok és szabadsadgok gyakorlasanak,
valamint érvényesitésének rendjét, meghatarozzak a jogsértések kovetkezményeit. Mivel az
EJEE cimzettjei az érintett kormanyok, ezért nincs lehetdség az abban meghatarozott jogok
egyedi jogvitdkban valdo kozvetlen érvényesitésére a nemzeti birdsagok eldtt (Kuria
Pfv.IV.21.699/2016/4., megjelent: BH2017. 148.). Az EJEE-be iitk6z6 magatartasok
kozvetleniil nem szankcionalhatok, azokhoz az annak alapjan meghozott bels6 jogszabalyok
megsértése esetén flizddhetnek jogkovetkezmények (Kuria Pfv. 111.21.423/2011/13.,
megjelent: BH2013. 45.).
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[48] Fentiek alapjan a Ktria csak azt vizsgéalhatta, hogy a felperes altal, a feliilvizsgalati
kérelmében megjelolt Ptk. és Elitv. jogszabalyhelyei sériiltek-e.

[49] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogsértés megallapitasat két okbol kérte,
egyrészt az elsdfoktl nemperes eljarasban a végzés kézbesitésének elmulasztasaval a hatékony
jogorvoslathoz vald jogénak a megsértését kifogasolta, masrészt magat a kotelezd intézeti
gyogykezelés elrendelését tartotta jogszabalysértonek.

[50] A kézbesités elmulasztasaval kapcsolatban alaptalanul éllitotta a felperes az Elitv.
199. § (3) bekezdésének a megsértését. A megjeldlt jogszabalyhely szerint a birdsag a
hatérozatot, annak meghozatalatdl szamitott legkésébb 6t napon beliil irasba foglalja és az
irasba foglalast kovetd ketté napon beliil elrendeli annak kézbesitését. A Kuria is ramutat
ezzel Osszefliggésben arra, hogy a felperes szabalyszeriien kirendelt ligygondnoka az atvételt
igazolo tértivevény tanlsaga szerint az els6foku birdsag végzését a nemperes eljarasban
atvette, a képviseld részére a kézbesités szabalyszerli volt, e vonatkozasban tehat
jogszabalysértés nem tortént. Mivel a felperes nem jelolt meg egyéb olyan jogszabalyhelyet,
amelynek alapjan a birésagnak részére személyesen is kézbesitenie kellett volna az intézeti
gyogykezelést elrendeld hatarozatot, erre pedig kovetkeztetés a megsértettként allitott Eiitv.
199. § (3) bekezdésébdl nem vonhatd le, ezért a felperes altal allitott fenti jogszabalyhely
megsértése nem volt megallapithato.

[51] Mivel jogszabalysértés e vonatkozdsban nem tortént, ezért nincs jelentdsége annak,
hogy fennallt-e az okozati Osszefiiggés a felperes részére torténd kézbesités elmaradasa és az
altala allitott személyiségi jogsérelem kozott. Megjegyzi a Kuria, hogy a jogorvoslathoz valo
jog az Alaptorvény 24. cikkelye szerint alkotméanyos alapjog és egyben eljarasi alapjog
ugyan, de nem mindsiil személyiségi jognak. Utal arra is a Kuria, hogy jelen eljarasban az
els6foku birdsag itéletében tényként allapitotta meg: a felperes intézeti gyogykezelése idején,
a szemlét kovetden, a féorvos kozolte vele a birdsag dontését a kotelezd gyodgykezelés
vonatkozasdban (els6foku itélet, 3. oldal 4. bekezdés), amelynek megtorténtét a felperes
feliilvizsgalati kérelmében nem cafolta meg. Erre tekintettel nehezen értelmezhetd, hogy a
felperes majdnem két évvel késdbb nyujtotta be a fellebbezését és sérelmezte a gydgykezelése
elrendelését akkor, amikor — 4llitdsa szerint — nem volt intézeti gyogykezelést igényld
allapotban a hatdrozat meghozatalakor és azt kovetden sem.

[52] A kotelezd intézeti gyogykezelés elrendelése vonatkozasaban a felperes tobb
személyiségi joga megsértését allitotta. Annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a személyes szabadsaghoz valé jogat, emberi méltdsagat, az abbdl fakado
altalanos cselekvési szabadsagat és onrendelkezési jogat, valamint a maganélethez vald jogat
azzal, hogy az alperes elséfoku birdsaga jogellenesen rendelte el kotelezd pszichiatriai
intézeti gyogykezelését.

[53] A masodfoku bir6sdg mar ramutatott arra, hogy a felrohatdésag kérdését csak a
sérelemdij irdnti kérelem korében lehet vizsgdlni, mig a felrohatosagtol fiiggetlen
jogkdvetkezmények alkalmazéasahoz a jogsértés ténye is elegendd. A Kuria osztotta azt az
allaspontot is, amely szerint a felrohatosagtol fiiggetlen szankciok alkalmazasa soran a
jogsértés alatt nem a hatrdnyt, azaz személyiségi jogi sérelmet, hanem azt a jogellenes
magatartdst kell érteni, amellyel okozati 0Osszefliggésben a személyiségi jogsérelem
bekovetkezik. Ez fejezddik ki a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének és 2:52. § (1) bekezdésének
eltérd szohasznalatdban. A felrohatosagtol fliggetlen szankcidk érvényesitésére a jogsértés



Karia 10
II1.P£v.20.953/2021/4

ténye alapjan van lehetdség, mig sérelemdijat a bekovetkezett sérelemért lehet kdvetelni.
Helyesen mutatott rd4 arra is a masodfoku birdésag, hogy birdsagi jogkorben eljarva
személyiségi jogot sértd magatartas akkor valdosulhat meg, ha a téves jogalkalmazas egyben a
karosult személye, személyiségi jogai elleni tamadasként értékelhetdek, vagy ha a birdsag
olyan anyagi jogszabalyt alkalmaz tévesen, amely kozvetleniil személyiségi jogot érint,
vagyis a téves jogalkalmazas dnmagaban megvaldsitja a személyiségi jogsértést.

[54] Fentiek alapjan jelen {igyben a Kuria maradéktalanul egyetértett a masodfoku
birdsdggal abban, hogy az alperes elsdfoku birdsaga altal tévesen alkalmazott rendelkezések —
az Eiitv. 189. § (2) bekezdése, 199. § (1) és (5) bekezdése, valamint 200. § (1) bekezdése — a
felperes személyiségi jogait kozvetleniil érintd szabalyok, ezért azok megsértése egyben
személyiségi jogi sérelemhez is vezet. A masodfoku birdsag a személyiségi jogsértést
valdjdban megallapitotta a [23] bekezdésben irtak szerint, csak ennek anyagi jogi
kovetkezményeit nem vonta le. A masodfoki birésagnak ez a megallapitdsa nem is volt
érinthetd a feliilvizsgdlat soran, mert a helyességét feliilvizsgalati kérelem nem tamadta. A
masodfokti  birésagnak a  jogsértés  megallapitasat  jelentd  jogkdvetkezmény
alkalmazhatatlansdgaval kapcsolatos allaspontjat pedig a Kuria az alabbiak szerint nem
osztotta.

[55] Az alperes mint masodfoku birdsag jogi allaspontja szerint az elsdfokt birésaganak
a 76.Pke.62.032/2016/3. szaml végzése megalapozatlan volt. Ezt a személyiségvédelmi
perben ténynek kell tekinteni. A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi
CLXI. torvény 2. § (1) bekezdése szerint a birdsagok a vitassa tett vagy megsértett jogrol
véglegesen dontenek, a 6. § alapjan a birésag hatdrozata mindenkire kételezo, de a 13. § (2)
bekezdése értelmében ez ellen — ha térvény kivételt nem tesz — jogorvoslatnak van helye. Ez a
személyiségvédelmi per nem az alperes mint masodfokt birdsag altal hozott hatarozattal
szemben igénybevett jogorvoslati eljaras, ezért ebben a perben annak a jogerds dontésnek a
helyessége nem vizsgalhato, azt tényként kell kezelni. Eszerint pedig az alperes els6foka
birésagadnak megalapozatlan hatdrozata folytan volt kénytelen a felperes alavetni magat
kotelezo intézeti gydgykezelésnek. Tekintettel arra, hogy nem az anyagi jogszabalyok szerinti
mérlegelési jogkorben hozott hatarozatrél van sz6 [mint példaul a Ptk. 5:28. § (3)
bekezdésének, 5:84. § (6) bekezdésének, 6:108. § (3) bekezdésének vagy 6:527. § (3)
bekezdésének alkalmazasa soran], ez egyben azt is jelenti, hogy az alperes elséfoku
birosdganak — alternativ érdemi dontéseket meg nem engedd — jogalkalmazéasa helytelen,
torvénysérto volt, amely torvénysértést az alperes mint masodfoku birdsag a jogerds végzése
meghozatalakor reparalt, de ez mar nem volt alkalmas a torvénysértd hatarozat folytan a
felperest ért hatrany elhéritasara.

[56] Az a koriilmény, hogy a jogalkalmazasi hiba nyilvanvald és kirivo-e, a birdsag
jogellenes magatartasa felrohatdsaganak a kimentése korében értékelendé (BDT2016. 3511.).
Ez azt is jelenti, hogy a jogalkalmazési hiba akkor is jogellenes, ha nem felréhatd. E
jogellenes hatarozat folytan a felperes a személyes szabadsdgaban 16 napig korlatozva volt,
ezaltal megvalésult a Ptk. 2:43. § b) pontjaba foglalt személyiségi jogsérelem. Ha
megallapithatd, hogy az allitott jogsértést megvaldsitd magatartds idézte eld a felperes
személyiségi joganak sérelmét, azt kell vizsgalni, hogy allt-e fenn jogellenességet kizaro ok.
A személyes szabadsagot korlatozo magatartasok, eljarasok esetében jogellenesség hidnyaban
akkor nincs jogsértés, ha a magatartds jogos védelmi helyzetben illetdleg végsziikségben
(sziikséghelyzetben), valamint megengedett jogos dnhatalom keretében valosult meg. Ezeken
kiviil csak torvény teheti lehetévé a szabadsag elvonasat és kozérdekbol a személyi szabadsag
korlatozasanak egyéb eseteit (Havasi Péter: A személyek polgari jogi védelmére vonatkozo
szabalyozas kritikai elemzése, javaslat az 0j szabalyozasra, In: Polgari Jogi Kodifikacio,
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2002/1.). A felperes keresetének alapjava tett hatdrozat meghozatala tekintetében
jogellenességet kizard ok nem allapithatd meg.

[57] Egyetértett a Kuria a felperessel abban is, hogy a jogsértés birosagi megallapitasa
minden tovabbi személyiségvédelmi eszkoz alkalmazhatoésaganak feltétele, és abban is, hogy
a személyiségi jogi perben a jogsértés megallapitdisa nem pusztdn a magatarts
jogellenességének, hanem személyiségi jogot sértd voltanak az elismerése €s az emiatti
erkolcsi elégtétel. ,,Ha a birésag megallapitja, hogy a sértettel szemben elkovetett cselekmény
jogsértés, azzal prevencids ¢és pszichikai értelemben vett reparacios funkciot is szolgal, és
kifejezi szolidaritasat az allam és a jog nevében a sértett mellett.” [Székely Laszlo: A
személyiségi jogok megsértésének szankcioi, In: Vékas Lajos/Gardos Péter (szerk.):
Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz, Wolters Kluwer, Budapest, 2014., 1. kotet, 168.
old.]. Ezért nem értett egyet a Karia a masodfoku birosaggal abban, hogy az alperes mint
masodfokl birdsag jogerds hatirozata folytan sziikségtelenné valt volna a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés a) pontjanak alkalmazasa.

[58] Ennek soran azonban a felperes személyiségi joga védelmére elegenddnek talélta a
személyes szabadsag megsértésének megallapitasat. A tobbi megallapitasi igényt a kdvetkezo
okokbdl nem teljesitette.

[59] Az Alkotmanybirosag a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatdban mar rdmutatott: az
emberi méltosag azt jelenti, hogy van az egyén autondémidjanak, onrendelkezésének egy
olyan, mindenki mas rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva az ember alany marad, s
nem valhat eszk6zz¢ vagy targgya. Az emberi méltosag €rinthetetlen, jogi szabalyozés aléd
nem vonhatd. Az emberi méltdsag nem is konstrualhatdo meg személyiségi jogként, nem olyan
alanyi jog, amelyet a targyi jog keletkeztet. Ez fejezddik ki a PTK. 2:42. § (2) bekezdésében
is, amely szerint az emberi méltosagot és az abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. Az emberi méltosag tehat nem egyike a személyiségi jogoknak,
hanem azok forrdsa. Ennek megfeleléen nem is nevesiti a torvény onallé személyiségi
jogkeént, €és arra a birdésagnak sincs felhatalmazisa. A személyes szabadsdg megsértése a
kifejtettekbdl kovetkezden az emberi méltosag sérelmével jar, de ennek kiilon kimondasa
sziikségtelen, azt mar tartalmazza a személyes szabadsaghoz valdo jog megsértésének
megallapitésa.

[60] A felperes kérelme targyava tett altalanos cselekvési szabadsag és onrendelkezési
joganak sérelme ugyancsak kifejezodik a személyes szabadsagtol valé megfosztottsagban,
ennek fogalmi elemei. A felperes maganélethez valo6 joga is csak annyiban sériilt, amennyiben
a személyes szabadsaga, tehat ennek megallapitasa tobblettény €s tobblettartalom nélkiil
kettézné meg ugyanannak az objektiv szankcidnak az alkalmazasat.

[61] A kézbesitésnek és a fellebbezési jog gyakorolhatdésaganak a felrohatosagtol
fiiggetlen személyiségvédelmi eszkoz alkalmazasa soran jelentdsége nincs. A felperes
személyes szabadsaga a korlatozdsanak elrendelésével sériilt. A sérelem bekovetkezik
barmilyen rovid ideig tart is a korlatozas, akar 1 oranyi korlatozas is megvaldsitja, hiszen a
jogsérté magatartasnak, a végzés meghozatalanak van jelentdsége ebbdl a szempontbol. A
sérelem mértéke a szubjektiv szankcio, a sérelemdij alkalmazéasa korében nyerhet értékelést.

[62] Fentiekre tekintettel a Kuria a felrohatosagtol fiiggetlen szankciok
alkalmazhatosaganak vizsgéalata alapjan megallapitotta, hogy az alperes az intézeti
gyogykezelés elrendelésével megsértette a felperes személyes szabadsagahoz fiiz6do jogat.
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[63] A felperes keresetében felrohatosagtol fliggetlen szankcioként az alperes jogsértéstdl
torténd eltiltasat is kérte. Ezt a kérelmét azonban a Kuria nem talalta megalapozottnak. A
felperes allitasaval ellentétben nincs arra lehetdség, hogy a birdsag altaldnossagban tiltsa el az
alperest a hasonld jogsértésektdl, az eltiltasnak ugyanis a felek viszonyaban kell
érvényesiilnie és a konkrétan megallapitott jogsértést kell tilalmaznia. Az eltiltasra kotelezés
pedig a felek viszonyaban is csak akkor indokolt, ha okkal Iehet tartani att6l, hogy a jogsérto
a cselekményét megismétli. Marpedig jelen esetben egyetlen peradat sem utal arra, hogy az
alperes elséfoku birdsdgai ne kovetnék az alperes mint masodfoka birdsdg jogi
iranymutatdsat, kiilondsen akkor, ha a felperes egy esetleg vele szemben induld hasonld
eljarasban hivatkozik a jogerds hatarozatra és a Kuria hatarozatara. Egyébként mar a 9/1992.
(I. 30.) AB hatarozat is rogzitette, hogy még az alkotmany sem biztosit alanyi jogot arra, hogy
egyetlen birdsagi itélet se legyen torvénysértd, ez a kovetelmény az eljarasi garanciakat
nyUjté jogorvoslati intézményrendszer Utjan valdsulhat meg, amelytdl a felperes a jovoben
sem lesz elzarva. Mindezek alapjan jelen iligyben a felperes hatékony jogvédelme a
jogseértéstdl torténd eltiltdssal nem lenne biztosithatd, ezért annak megallapitasat a Karia sem
talalta indokoltnak, nem sériilt tehat a Ptk. 2:51. § ) pontja.

[64] Nem tévedtek az eljart birosagok akkor sem, amikor a felperes sérelemdij iranti
igényét nem tartottdk megalapozottnak. Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a
jogalkalmazé szerv karfeleldsségét csak a kirivoan stlyos jogalkalmazasi és jogértelmezési
tévedés alapozza meg. Abban az esetben azonban, ha a jogalkalmazés soran jogilag relevans
tények korét meghatarozva tényallast kellett megéllapitani, jogszabalyokat kellett értelmezni,
¢s a meghozott hatarozat a rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelésén alapult, a
kozigazgatasi szerv tévedése, illetdleg hibaja kiviil esik a felrohatosag korén. (BH.1996. 311.,
BH2000. 55., BH2001. 423. ¢s BH2003. 236. alatt kozzétett eseti dontések.) Ramutat a Kuria
arra, hogy a felperes allaspontjatol eltérden a sérelemdij fizetési kotelezettséget nem alapozza
meg Onmagdban az a koriilmény, hogy a nemperes eljarasban a masodfoku birdsag
jogszabalysértonek talalta az elséfokt birdsag hatarozatat.

[65] A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek,
sérelemdijat kdvetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés alapjan a sérelemdi]
fizetésére kotelezés feltételeire — kiillondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara
¢és a kimentés modjara — a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a
sérelemdijra vald jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekodvetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges. Helyesen foglaltak allast az eljart birdsagok abban, hogy birdsagi
jogkorben eljarva személyiségi jogi jogsértésért valo vagyoni feleldsség csak kirivoan sulyos
jogalkalmazas vagy jogértelmezési hiba esetén allapithaté meg. A masodfoku birdsag arra is
helytalldban mutatott rd, hogy a nemperes eljarasban az els6foku birésagnak az akkor
rendelkezésre allo adatok figyelembevételével kellett a dontését meghoznia. Tekintettel az
orvosszakértd nyilatkozatdra és a felperesnél fellelt — tartalmaban segitséget kéré — négy
oldalas levélre és arra, hogy a sérelmezett alperesi magatartast kozvetleniil megelézden a
felperes a renddrokkel szemben kihivdan viselkedett és olyan, személyi sériilés okozasara,
akar az emberi élet kioltasara is alkalmas eszk6zok voltak néla, amely az utcai viseletnek —
kiilondsen igy egyiitt — nem szokdsos elemei, az elséfoki birdsag nem jart el kirivoan
okszertitleniil, amikor fokozott dvatossagot tanusitva, az esetleges késObbi veszélyeztetd
magatartds megeldzése mellett dontott. Mindezek alapjan nem allapithaté meg a Ptk 2:52. §
sérelme.
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[66] Fentiekre tekintettel a Kuaria a Pp. 424. § (1) és (3) bekezdésének alkalmazdsaval a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

[67] A felperes részleges pernyertességére tekintettel az illeték viselésének az aranyat a
Kuria 2/3-1/3 aranyban éllapitotta meg a felperesre terhesebben és dontott az allam altal
eldlegezett illeték viselésérdl. A felperesnek ennek folytdn a le nem rott kereseti illetékbol
24.000 forintot, a fellebbezési illetékbdl 32.000 forintot, mig a feliilvizsgélati eljarasi
illetékbdl 46.600 forintot kell megfizetnie az adllamnak, mig a fennmarado eljarasi illeték az
alperes személyes illetékmentességére tekintettel az dllam terhén marad.

Zaro rész

[68] A felperes feliilvizsgalati kérelme kisebb részben bizonyult eredményesnek, azonban
az alperes perkoltséget a feliilvizsgalati eljarasban sem igényelt, ezért err6l a Kridnak nem
kellett rendelkeznie.

[69] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az illetékekrdl szo6ld 1990. évi
XCIIL térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés c) és d) pontja, 42. § (1) bekezdés a)
pontja, valamint 50. § (1) bekezdése szerint szdmitott fellebbezési €s feliilvizsgalati eljarasi
illeték megfizetésére a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a felperest
kotelezte, mig a fennmarado illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan fennallo
személyes illetékmentessége folytdn, a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén
marad.

[70] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdésére figyelemmel a Pp.
376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[71] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. februar 9.
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