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A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birésag a Ugyvédi Irodal (cim8, tigyintézé: dr. Kusper
Zsolt iigyvéd) altal képviselt Felperesl (Ciml) felperesnek — a Ugyvédi Iroda2 (Cim9,
igyintéz6: dr. Hyross Krisztina iigyvéd) altal képviselt Alperesl (Cim2) alperes ellen
munkavallaléi azonnali hatalya felmondas jogkovetkezményei és munkabér kovetelés
targyaban indult perében a Fovarosi Torvényszék 24.M.70.803/2022/49. szamu itélete ellen a
felperes altal 50. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokli birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az
alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 1.860.000 (egymillio-
nyolcszdzhatvanezer) forint végkielégitést, 813.750 (nyolcszaztizenharomezer-hétszazdtven)
forint felmentési idére jard tavolléti dijat, 200.000 (kétszazezer) forint munkabért, tovabba
ezen Osszegek utan 2022. szeptember 26. napjatol a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii késedelmi kamatot. Az alperest
megilletd elséfokt perkoltséget 579.716 (Otszazhetvenkilencezer-hétszaztizenhat) forintra
leszallitja és kotelezi az alperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szamlajara 172.425 (szazhetvenkétezer-négyszazhuszonot)
forint els6foku illetéket, az elséfoku itéletet egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg 478.167 (négyszazhetvennyolcezer-
szazhatvanhét) forint masodfoku perkoltséget az alperesnek.

Kotelezi az alperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal illetékbevételi szamlajara 229.900 (kétszazhuszonkilencezer-kilencszaz) forint
fellebbezési illetéket, a felperest terhelé 1.175.136 (egymillio-szadzhetvenotezer-
szdzharminchat) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2025. februar 25. napjan meghozott
24.M.70.803/2022/49. sorszamu itéletével elutasitotta a felperes keresetét, amelyben elmaradt
munkabér, tovabba jutalom, ezen kivill munkavéllaléi azonnali hatilya felmondas
jogkovetkezményeként végkielégités €s felmondasi idére jar6 munkabér megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

[2] Az elséfoku itéleti tényallas szerint a felperes 2003. julius 2-t6l allt
hatérozatlan ideji munkaviszonyban az cégl-vel. A munkaszerzodésben a felek raktaros
munkakort hatdroztak meg. Az cégl 2004. augusztus 31-ével beolvadt a jogeldd cégl.-be,
amely tarsasag késobb egyesiilt az alperessel, azaz a Alperesl-vel. A jogeldd cégl Kft. és a
Alperes] azonos cégjegyzék és azonos adoszam alatt miikodik.

[3] Az alperes havonta fizette a munkaszerzddés szerinti munkabért a felperes
szamlajara. 2021. majusatol jutalom cimén is torténtek havi kifizetések, 100-200.000 forint
Osszegben, ezen kiviil kiilonbozo 6sszegek lettek atutalva munkabér cimén. 2022. julius 18-an
a felperes jogi képviseldje irasban fordult az alperes akkori iigyvezetdjéhez, egyéb
érdekeltlhoz az elmaradt munkabér megfizetése targyaban. Arra hivatkozott, hogy az alperes
¢s a felperes gazdasdgi tarsasaga (cég2.) kozotti vallalkozéasi szerzodés alapjan jaro
vallalkozo6i dijba beépitett havi nettd6 300.000 forint munkabért az alperes 2020 aprilisa ota
nem fizeti meg. Az alperes elutasito valaszt adott.

[4] A felperes ezt kovetden 2022. szeptember 19-én a munka torvénykonyvérdl
sz0l6 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (3) bekezdésére, 70. § (3) bekezdésére,
77. §, tovabba a 6. § (1) bekezdésére, 151. § (1) bekezdésére, 157. § (1) bekezdésére és 158. §
(1), (2) bekezdésére hivatkozva azonnali hatalyd felmondassal megsziintette a
munkaviszonyat. Az indokolés szerint a felek kozott volt egy szobeli megallapodas havi nettd
430.000 forintos munkabérre vonatkozoan, amit az alperes részben a munkaszerzddés alapjan
munkabérként, részben a vallalkozasi szerz6dés alapjan vallalkozoi dij formajaban fizetett
meg. Az utobbi, kézbe fizetett 300.000 forintos munkabért azonban onkényesen megvonta €s
2020 aprilisa ota nem fizeti. A felperes arra is hivatkozott, hogy 2021. szeptember 6ta az
igyvezetovel kotott megallapodas alapjan megillette havi 200.000 forint, az altala elvégzett
jelentds tobbletmunkaért. Ezt az Osszeget sem fizette meg a munkaltatd, ezért a havi
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jovedelme kevesebb a megéllapodéds szerinti Osszeghez képest és mindez veszélyezteti a
felperes és csaladja létfenntartasat.

[5] Az els6fokl birdsag megallapitotta, hogy a perbeli idészakban az alperes, mint
megrendeld és az cég2., mint vallalkoz6, vallalkozasi szerzodést kotottek az alperes
iizleteiben megrendelt bélyegzok elkészitése, kiszallitasa, illetve postdzasa targydban. A
szerzOdés szerint a vallalkozd az alperes budapesti {izleteiben biztositotta a bélyegzo
megrendelésekkel kapcsolatos egy napos szolgaltatast azzal, hogy az elkészitett bélyegzoket
ki is szallitotta, illetve vidéki helyszinekre kipostazta. A bélyegzd készitéshez kapcsolodo
gravirozasi és ¢lezési feladatokat is a vallalkoz6 végezte el a tulajdonat képezd
gravirozogéppel. A vallalkozo dijanak kifizetése szamla alapjan tortént, a megrendeld
iizleteiben rendelt bélyegzOk utdn jard arbevétel 60%-anak megfeleld Osszegben. A
vallalkozasi szerzddés alapjan a felperes allitotta ki a szamlat, melyhez mellékletként
tartoztak a bélyegzé megrendelésekre vonatkozo adatok, a megrendelt bélyegzdk darabszama
¢s brutto ellenértéke feltlintetésével.

[6] Az elséfoka birosadg a vallalkozédsi szerz6dés semmisségével kapcsolatos
keresetet a polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:63. §
(1) bekezdése és az Mt. 27. § (1), (3) bekezdése alkalmazasaval vizsgalta, figyelemmel a mar
hatdlyon kiviil helyezett, a munkavégzés alapjaul szolgald szerzddések mindsitése soran
figyelembe veendd szempontokrdl sz616 7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egyiittes iranyelvre
is.

[7] Megallapitotta, hogy egyéb érdekelt] korabbi ligyvezetd a tantivallomasaban a
felperessel egyezden adta eld a vallalkozasi szerz8dés 1étrejottének koriilményeit. Eszerint a
felperes tett ajanlatot arra, hogy a bélyegzdket akkor készité vallalkozd 70 %-os dijazasa
helyett, 60 %-ért elvallalja a bélyegzokészitést. A vallalkozoi szerz8dés alapjan a felperes az
alperes eszkOzén végezte a munkat és bérleti dijat fizetett az alperes székhelyén talalhatod
ingatlan hasznalataért, ahol a bélyegzdkészités tortént.

[8] A bélyegzok készitése nem tartozott a felperes munkaszerzédés alapjan
ellatando feladatai koz¢é. Az alperessel fennallt munkaviszonya alapjan a graviroz6 miihely
vezetdje volt ¢és gravirozasi feladatai voltak. A vallalkozédsi szerzodésben rogzitett
bélyegzokészités vallalkozasi jogviszonyban is elvégezhetd volt, ezért a szerzddés tipusa
megvalasztasanak szabadsagabol kovetkezOen a szerzddd felek donthettek arrol, hogy azt
vallalkozasi szerzddés alapjan latjdk el. A perben nem meriilt fel adat arra, hogy a
bélyegzokészités folyamatat az alperes részérdl barki ellendrizte, vagy utasitast adott a
felperesnek, ezért nem volt megallapithaté a munkaviszonyra jellemzd ala-folérendeltség. A
felperes, illetve az ligyvezetd perbeli nyilatkozataibdl az volt megallapithato, hogy mindkét
fél szamara eldényos volt a vallalkozasi szerzédés megkotése. Az alperes elkeriilte a
munkabérrel jaré kozterheket, a felperes pedig vallalkozoi dijként nagyobb Osszegi
jovedelmet tudott realizalni.
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[9] A vallalkozasi szerz0dés nem munkaszerzddést leplezett, hiszen az alperes,
illetve a jogel6dok és a felperes cége kozott tobb vallalkozasi szerz6dés is 1étrejott, példaul
takaritassal kapcsolatban. A felperesi vallalkozasnak pedig voltak munkavallaloi, egyebek
kozott maga a felperes is be volt jelentve munkavallaloként a sajat gazdasagi tarsasagahoz. A
vallalkozasi szerzddés tényét erdsitette az is, hogy a bélyegzdkészitést kordbban is vallalkozo
latta el az alperes részére, a felperes hozza képest adott kedvezdbb arajanlatot. Az alperes
nem kivant nagyobb jarulékokat fizetni a munkabér utdn, ebbdl azonban még nem
kovetkezett a vallalkozasi szerzodés semmissége. Az adott helyzetben nem volt tilalmazott
vallalkozasi szerz0dés létrehozésa ¢és a szerzddd felek akarata a szamukra kedvezdbb
szerz6dés megkdtésére iranyult.

[10] Az els6foku birdsag azt is figyelembe vette, hogy a felperesi gazdasagi tarsasag
keresete alapjan a vallalkozasi szerzddéssel kapcsolatban polgari per is indult a
bélyegzokészitéssel kapcsolatos vallalkozéi dij targyaban. Abban a perben az cég2. a
vallalkozasi szerzddést érvényesnek tekintette. Erre tekintettel sem lehetett ugyanazt a
szerzOdést jelen perben semmisnek, illetve szinleltnek tekinteni. A vallalkozdi dijba beépitett
munkabér kérdése, pedig azért nem volt vizsgalhato, mert a felperes részleges
érvénytelenségre nem hivatkozott.

[11] A felperes terhére értékelte, hogy a perbeli iddszakra vonatkozd, 2020 aprilisatol
kiszdmlazott bélyegzOk megrendelései mar nem voltak fellelhetdk, holott a felek a
vallalkozasi szerz6désben az iratok megdrzésében allapodtak meg. A felperes altal becsatolt
iratok nem tdmasztottak ala a kereseti allitasokat. Az alperes altal becsatolt iratok nem a
perbeli idészakra vonatkoztak és a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a relevans iddszakot
érintd bélyegzd megrendelések az alperesnél fellelhetdek.

[12] Megallapithatd volt, hogy az alperes 2020. aprilisatol, 2022. szeptemberéig, a
munkaviszony megsziintetéséig, 1ényegesen magasabb Osszegli vallalkozasi dijat fizetett az
cég2.-nek, mint ami a bélyegzd megrendelések alapjan indokolt volt. Az eltérésekkel
kapcsolatos koriilmények azonban nem nyertek tisztazast a perben, ezért a tobblet szamlazas
és kifizetés nem valtoztatott annak megitélésén, hogy a magasabb 6sszegli vallalkozoi dij nem
mindsiilt munkabérnek. A felperes ugyanis nem bizonyitotta, hogy a vallalkozoi dij egy része
munkabérnek mindsiilt és az a munkaviszonya alapjan illette meg.

[13] egyéb érdekelt2 tanu azt adta eld, hogy neki is volt kiillon egy vallalkozoi
szerzOdése az alperessel fennallt munkaviszonya mellett. Egyetlen tanuvallomds alapjan
azonban nem lehetett megallapitani, hogy a munkabérek kifizetésének ez volt az altalanos
gyakorlata az alperesnél, mert a tant kizarélag a sajat jogviszonyara nyilatkozott.

[14] tanu2 alperesi munkavallalo tantvallomasa azt timasztotta ald, hogy a felperes a
munkaviszonya keretében gravirozasi feladatokat végzett, a vallalkozasi szerzddés
bélyegzdkészitésre és kiszallitasra, illetve villanyszerelésre iranyult. A felperes a miihely
hasznalataért bérleti dijat fizetett, a vallalkozasi szerz6dés megkotésekor a bélyegzdkészités
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céljabol még gépet is vasarolt. A tanl azt allitotta, hogy a vallalkozési szerzddés a felperes
munkabérét is tartalmazta, konkrétumokat azonban nem adott el6. Ezért a vallomasa nem
igazolta azt a kereseti allitast, hogy a bélyegzOkészités targyaban létrejott vallalkozasi
szerz6dés szinlelt volt és az a felperes munkabért leplezte. Ezzel szemben az volt
megallapithatd, hogy a felperes a bélyegzdkészitést vallalkozasi szerz6dés keretében latta el,
ez alapjan rendszeresen szamlat allitott ki az alperes, illetve az alperesi jogeldd részére. Jelen
peres eljarasig nem tette vitdssa a vallalkozési szerzddés érvényességét, kiilondsen arra
figyelemmel, hogy a sajat vallalkozasaban 6 maga is munkavallaloként volt bejelentve.

[15] Nem volt jelentésége tani3 alperesi munkavallalé tantivallomédsanak sem. A
tanu eldadta, hogy a felperesi vallalkozas magasabb 6sszegii dijat szamléazott ki a ténylegesen
elkészitett bélyegzOk arahoz képest. Az els6fokl birdsdg azonban ezzel szemben a felperes
személyes nyilatkozatanak tulajdonitott jelentdséget, amely szerint a bélyegzd készitéséhez
szlikséges anyagokat maga szerezte be és vasarolta, vagyis nem az alperes alapanyagait
hasznalta fel. Mindez a vallalkozasi szerzodés érvényességét tamasztotta ala.

[16] Az eldbbi bizonyitékok értékelésébdl az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes nem bizonyitotta a vallalkozési szerzddés szinlelt voltat. Figyelembe
vette az itélkezési gyakorlatot is, amely szerint a tisztességes joggyakorlas kovetelményét
sérti, amennyiben a fél olyan jovedelmet kivan érvényesiteni a perben, amelyet az adofizetési
kotelezettség elkeriilésével szerzett meg. A fekete gazdasadgbdl szarmazd jovedelem, ezért
nem érvényesithetd a munkaiigyi perekben sem.

[17] A jutalommal kapcsolatban a felperesnek kellett bizonyitani az ligyvezetdvel
kotott megallapodas koriilményeit és azt, hogy az ebbdl eredd kotelezettségét az alperes nem
teljesitette. Figyelembe kellett venni, hogy a jutalom olyan juttatds, amelynek biztositasa a
munkaltatdé mérlegelési jogkorébe tartozik és arra a munkavallald nem szerez alanyi
jogosultsagot. A felperes nem tudta bizonyitani, hogy az alperes kifejezetten megigérte neki a
jutalmat. A bérjegyzékeken valdban szerepelt jutalom kifizetése, de a felperes arra vonatkozé
bizonyitast nem ajanlott fel, hogy pontosan milyen feltételekkel lett megigérve a jutalom, azt
sem bizonyitotta, hogy ez a juttatds 2022. augusztusara megillette. A bérkiilonbozet
megfizetése iranti keresetet ezért az els6fokl birdsag elutasitotta.

[18] A felperes altal kibocsatott azonnali hataly felmondas jogszertiségét az Mt. 78.
§ (1) bekezdése alapjan vizsgalta. Kifejtette, hogy a munkavallaldé azonnali hatalya
felmondésat megalapozza, amennyiben a munkaltatd nem fizet szdmara munkabért, vagy a
megallapodashoz képest kevesebbet fizet.

[19] A felperes ezzel kapcsolatban azt allitotta, hogy azért sziintette meg azonnali
hatéllyal a munkaviszonyat, mert a vallalkozasi dijba beépitett munkabért, amelynek Gsszege
havi nettd6 300.000 forint volt, az alperes 2020. aprilisatél nem fizette szamara. Ezen kiviil
nem fizette ki a 2022. augusztusi jutalmat sem, amely ténylegesen mas munkavallalok
helyettesitéséért jaro tobblet munkavégzés ellentételezése volt.
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[20] Az azonnali hataly felmondés indokainak jogszeriiségét a felperes érdekében
allt bizonyitani. A vallalkozési szerzddés érvényessége korében kifejtettek azonban ebben a
korben is iranyaddak voltak. Eszerint nem lehetett megallapitani, hogy a vallalkozasi dijba a
felek beépitettek a felperes munkabérének egy részét. Mindebbdl az is kovetkezett, hogy a
munkabér kifizetés elmaraddsa sem volt bizonyitott. A perben becsatolt okirati bizonyitékok
alatdmasztottak, hogy a munkaszerzédésben meghatarozott és a bérjegyzékeken rogzitett
munkabért az alperes rendszeresen megfizette, ezért ezzel kapcsolatos kotelezettségszegés
nem volt bizonyitott. A jutalommal kapcsolatban sem lehetett munkaltatdoi mulasztast,
kotelezettségszegést megallapitani, ezért az els6foku birdsdg az azonnali hatalyt felmondas
jogkdvetkezményei targyaban is elutasitotta a keresetet.

A felperes fellebbezése

[21] A felperes elsddleges fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet
megvaltoztatasat ¢és az alperes 2023. jinius 29-i keresetvaltoztatasnak megfeleld
marasztalasat kérte az elmaradt munkabér, illetéleg az azonnali hatdlya felmondas
jogszeriiségének jogkovetkezményei tekintetében. Masodlagos fellebbezési kérelme az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére €s az els6fokt birdsag 0 eljarasra €s 0 hatarozat
hozatalara torténd utasitasara iranyult.

[22] Kifejtette, az elséfoku birdsdg tévesen értelmezte a kereseti érvelést és az
alkalmazand6 jogszabalyokat, tovabba a bizonyitds eredményét okszeriitleniil mérlegelte,
lényeges bizonyitékokat, felperesi eldadasokat figyelmen kiviil hagyott, iratellenes
megallapitdsokat is tett, emiatt kirivoan okszeriitlen és ellentmondéasos kovetkeztetésekre
jutott.

[23] Az Mt. 6. § (2) bekezdés, 16. § (1), (3) bekezdés, 29. § (2) bekezdés, 31. §, 42. §
(2) bekezdés b) pontja, 69. § (1), (2) bekezdése, 77. § (3) bekezdése, 78. § (1) bekezdés a)
pontja és (3) bekezdése, 157. § (1) bekezdése, 158. § (1), (2) bekezdése, 161. §, 162. §, a 286.
§ (1) bekezdése és 287. § (2) bekezdés b) pontja, illetve a 27. § (2), (3) bekezdése, tovabba a
Ptk. 6:63. § (1) bekezdése ¢s 6:92. § (2) bekezdése és a Pp. 279. § (1) bekezdése, 346. § (5)
bekezdése megsértésére hivatkozott.

[24] Az elséfoku eljaras soran tett nyilatkozatait kérte figyelembe venni a fellebbezés
elbiralasa soran. Kifejtette, hogy 2003. julius 2-t6l, 2022. szeptember 19-ig allt fenn a felek
kozotti munkaviszony a jogelédoknél tortént foglalkoztatast is figyelembevéve. Az alperes
sz€khelyén, a Cim2 alatt végzett munkat. A munkakore raktarosként lett megjelolve, de
ténylegesen sohasem latott el ehhez kapcsoldodd feladatokat. Bizonyitottan sokrétli feladata
volt, aminek része volt a cipdélezés, gravirozas, 1j munkavallalok betanitasa, gépek szerelése,
karbantartasa, egyéb, mas rendszeres, illetve nem rendszeres feladatok.
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[25] A munkaviszony megszlinésekor, 2022 szeptemberében a havi rendszeres
jovedelme a kovetkezokbdl allt. A munkaszerzédése alapjan a minimalbért, vagyis bruttd
265.000 forintot minden honapban atutalta az alperes. Ezen feliil megillette bruttd 200.000
forint jutalom, ezt a bérjegyzékek megfelelden tartalmaztak, mint bejelentett munkabért. Ez
alapjan nettdo 309.225 forint munkabért fizetett az alperes. Ezen feliil tovabbi munkabér is
megillette a munkaviszonya alapjan, amit az alperesnek a véallalkozéasi szerz8dés alapjan
kellett megfizetni és ezzel egyiitt jott ki a megallapodas szerinti nettdé 430.000 forintos havi
jovedelme. Ezt az Osszeget 2020. marciusaig az alperes minden honapban, a felek
megallapoddsdban meghatarozott médon megfizette. 2020. aprilisatél azonban a vallalkozoéi
dijba beépitett munkabér megfizetésére mar nem keriilt sor.

[26] A vallalkozéi szerzédésre vonatkozd dijazas csak szinlelt volt, mert a havi
véllalkozoi dij valdjaban a bélyegzdkészitésért jaro dij mellett, a felperes és mas
munkavallalok munkabérét is tartalmazta. Ezeket a munkabéreket a vallalkozoi dijba bujtatva
fizette meg az alperes. Ez ugy valosult meg, hogy a vallalkozéi dij magasabb Osszegben lett
kiszamlazva, mint amilyen Osszegben bélyegzOkészités tortént a vallalkozdsi szerzédés
alapjan. Ebbdl a tobbletbdl lett kifizetve a felperes¢ mellett, mas munkavallalok
munkabérének egy része is. Lényegében ez egy nettd munkabér kiillonbozet volt, amit az
alperes nem munkabérként, hanem a felperesi tarsasagnak jar6 vallalkozoi dijként fizetett. Ez
a rendszer évekig mikodott, de 2020 aprilisaban az ligyvezeto kozolte, hogy a felperes ezeket
a dijakat a szdmlaba ne épitse be, mert nem fogja megfizetni. Tekintettel arra, hogy a felek
kozott tobb évtizeden 4t fennallt a munkaviszony, a felperes munkavallaloként ¢&s
vallalkozoként is az alperestdl fliggott, hosszu ideig vart és bizott abban, hogy az alperes el
fog vele szamolni.

[27] Az alperes a keresetben megjelolt 6sszeget az Mt. 16. §-ara tekintettel is koteles
megfizetni, mert sajat elhatarozasabol vallalta a havi Osszesen nettd 430.000 forintos
munkabér kifizetését, a nala kialakult szokdsoknak megfeleléen részben munkabér, részben
vallalkozo6i dij cimén. Ugyanez volt a gyakorlat mas munkavallalok esetében is. A felperes a
munkavégzési kotelezettségének folyamatosan, a munkaviszony teljes iddtartama alatt
valamennyi feladat tekintetében eleget tett. Az alperes azonban 2020. aprilisatél 6nkényes
dontése kovetkeztében, a munkabér egy részét nem fizette meg, ezzel megszegte az Mt. 42. §
(2) bekezdését és az Mt. 6. § (2) bekezdését is.

[28] A felperes a jutalommal kapcsolatban is vitatta az elséfoku itéletet. Az alperes
2022. jaliusara végiil megfizette a kordbbi gyakorlatnak és a vallalasnak megfeleléen a bruttd
200.000 forint jutalmat, azonban augusztus honapra felhivas ellenére sem fizetett. Ez a
juttatas a jelentds tobbletmunkéért illette meg, annak megfizetését az alperes vallalta. Az
augusztusi kifizetés elmaradésa, pedig megalapozta a 2022. szeptember 19-i1 azonnali hatalyu
felmondast, ezért az jogszeri volt.

[29] Az els6foku birdsag az itéletében megallapitotta, hogy az alperes lényegesen
magasabb Osszegli vallalkoz6i dijakat fizetett ki a felperesi cégnek, mint ami a bélyegzo
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megrendelések alapjan indokolt volt. A becsatolt havi forgalmi jelentések alapjan bizonyitott,
hogy joval magasabb Osszegli dij lett kiszamlazva. Ennek ellenére az els6foka birdésag nem
talalta bizonyitottnak, hogy ez a kiilonbdzet a felperest megilleté munkabér volt. A munkabér
nagysagrendjét alatamasztotta, hogy a felperes a munkaviszonya alapjan sokféle feladatot
latott el, amelyek mind az alperes tevékenységi kdréhez kapcsolodtak (cipdélezés, gravirozas,
betanitas, gépek szerelése, karbantartdsa). A munkaszerzodésen feliili munkabért az alperes
egy kiilon szerz6dés alapjan jaré dijba épitette be. Ezt egyértelmilen alatamasztotta egyéb
érdekelt2 és tani2 tanuvallomdsa. egyéb érdekelt2 tanuvallomasaval kapcsolatban, a
szerzOdés elnevezésétdl fiiggetleniil annak volt jelentdsége, hogy az alperestdl kapott juttatas
egy része munkabérként, masik része pedig névlegesen egy masik szerzodés dijaként lett
kifizetve, de valdjaban az is a munkabérének mindsiilt. tani2 konyveld volt az alperesnél és
egyértelmiien gy nyilatkozott, hogy a felperesi vallalkozas dijaban tobb munkavallald
munkabére is benne volt.

[30] egyéb érdekeltl akkori tligyvezetd ¢és ¢élettdrsa tant3, elfogult tanunak
mindsiiltek. Ennek ellenére maguk is ugy nyilatkoztak, hogy a felperes cége jelentdsen
nagyobb 0sszegli vallalkoz6i dijat szamlazott ki, mint ami a bélyegzok elkészitéséért indokolt
volt. A homalyos és észszeriitlen magyardzatoknak a véllalati szintli hibahatar kapcsan nem
volt jelentdsége ahhoz képest, hogy az alperes mas tipusu szerzodés dijazasaként biztositotta a
munkabér egy részét a felperesnek €s ennek adoelkertilési célja volt.

[31] A 2025. februdr 5-1 el6készitd iratat is kérte figyelembe venni a fellebbezés
részeként. Kifejtette tovabba, hogy az alperes az altala becsatolt okiratokkal sem tudta cafolni
a felperesi allitdsokat. Az F/23. sorszam alatt csatolt okirat is a munkabér kifizetés tényét
tamasztotta ald, mivel azon egyéb érdekelt] személyes megjegyzése volt. Atirta az
Osszegeket, tételesen megjeldlte azokat a személyeket, akiknek a munkavégzése az alperes
érdekkorébe tartozott €s Osszegszeriien is megjeldlte a résziikre kifizetett juttatdsokat. Ez azt a
kereseti allitast tAmasztotta ald, hogy a felperes cégének vallalkozodi dija a felperes mellett
mas alperesi munkavallalok munkabérét is tartalmazta. A kifejtettek alapjan bizonyitott, hogy
a szerz6dés létrejottét szorgalmazod alperes tényleges akarata nem vallalkozoi jogviszony
létrehozasara iranyult, hanem a munkabért terhel6 adok részleges elkertilésére.

[32] A szamlak mellékletét képezd elszamolasok is alatdmasztottak, hogy
ténylegesen nem annyi bélyegzot gyartottak le, mint amennyire a szdmla ki lett allitva az
alperes részére. Az un. kozponti mithelyben kevés megrendelés volt, ehhez képest a felperesi
havi elszamolasok joval nagyobb megrendelésszamot rogzitettek. Ezt az eltérést az indokolta,
hogy olyan 6sszeget lehessen kiszamlazni, amib6l az anyagkoltség mellett kijon a felperes €s
tobb alperesi munkavallalo munkabére is.

[33] A felperes az Osszes feladatat ugyanazon a munkavégzési helyen latta el a
munkaidejében, ezek egymdstol nem kiiloniiltek el. A munk4jat az alperes utasitasai szerint
végezte, azokat az alperes a tevékenység jellegéhez igazoddan ellendrizte. Az ellendrzést az
elséfoku eljaras soran becsatolt hangfelvételek is alatdmasztottak, a felperes, tehat beszamolt
az lgyvezetonek az ellatott feladatokrol. Az els6foki birésdg azonban ezeket a
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hangfelvételeket egyaltalan nem vette figyelembe és ennek indokait sem kozdlte. Nem vette
figyelembe tovabba a keresetvaltoztatasban kimutatott adatokat, a becsatolt szamlakat, azok
mellékleteit és a kiilonbozet tényét, okait. A felperesi bankszdmlakivonat adatait sem
értékelte. Az alperes nem tudta cafolni a 2023. januar 31-i el6készitd iratban foglaltakat sem,
ahol részletesen levezette a bujtatott munkabér kifizetésének a moddjat, az elszadmolédsok
részleteit.

[34] A vallalkozoi szerzddés érvénytelensége nem volt targya a pernek és az sem,
hogy a bélyegzokészités szinlelt szerzddés volt-e. Az elséfoku birésag iratellenesen
hivatkozott az itéletben arra, hogy mi volt az érvénytelenséggel kapcsolatos kereset. Nem azt
allitotta, hogy a vallalkozasi szerzddés volt szinlelt €s az munkaviszonyt leplezett, hanem azt,
hogy a vallalkozdi dijra vonatkoz6 rész volt szinlelt, mivel abban benne volt a felperes és mas
munkavallalok munkabére. Ezért tért el a kiszamlazott dij 0sszege a vallalkozas alapjan
ellatott feladatokhoz képest. Jelen pernek nem volt targya a vallalkozoéi szerzédésben
meghatarozott dij kifizetése. Ezért az elséfoku birdsag tévesen utasitotta el a keresetet arra
hivatkozva, hogy a vallalkozési szerzddés nem volt szinlelt és jogszabalysértd. Ezzel szemben
annak a bizonyitott ténynek kellett volna jelentdséget tulajdonitani, hogy a vallalkozoi
szerzddésben kikotott dijhoz képest tobblet lett kiszamlazva azért, hogy az alperes igy fizesse
ki a munkavallaléi munkabérének egy részét. A kiszamlazott dij tekintetében részleges
érvénytelenség allt fenn, amire a felperes jogszabalyhely megjeldlésével hivatkozott. Az
elséfoku birdsag felhivasara 2024. aprilis 3-an keresetvaltoztatast nyujtott be, amit fenntartott
az els6foku eljaras soran.

[35] A vallalkozéasi szerzddés egy jol elkiilonithetd része, ami a dijazésra
vonatkozott, érvénytelen volt. Maga a szerz6dés azonban e kikdtés nélkiil is érvényes, mivel a
felek vélelmezhetéen az érvénytelen rész nélkiil is megallapodtak volna. A szerzddés e
rész¢hez nem flizédik joghatds, mert a vallalkozasi szerz6dés 8. pontjaban meghatarozott
véllalkozoi dij valojaban bujtatott munkabért is tartalmazott. Ezt a perbeli bizonyitékok
egyértelmiien alatdmasztottak.

[36] Az elséfoku birdsag megalapozatlanul utasitotta el a jutalommal kapcsolatos
keresetet is és emiatt téves kovetkeztetésekre jutott az azonnali hatalyl felmondas indokai
tekintetében. A jutalom cimén fizetett 6sszeg a tobbletmunkaért jaré munkabér volt, amit az
alperes vallalt megfizetni. Ennek az volt az el6zménye, hogy 2020. tavaszat kovetden tobb
munkavallalo is megsziintette a munkaviszonyat az alperesnél, a feladataikat a felperes vette
at. Ezért abban Aallapodtak meg 2021. juniusdban az ligyvezetdvel, hogy ezekért a
tobbletfeladatokért jutalom cimén fog munkabért fizetni az alperes. A sajat munkakori
feladatai mellett Egyéb személy 1 és Egyéb személy 2 munkakori feladatait kellett ellatnia.

[37] A hangfelvétel igazolja, hogy az alperes a 2022. augusztus honapra jard
Osszeget egy fegyelmezési eszkoznek tekintette €s nem akarta megfizetni a felperes szamara.
A megbesz€lés alapjan az is megallapithatd, hogy az alperes erre kotelezettséget vallalt. Az
igyvezetd sem cafolta a tantvallomdsidban, hogy a jutalom kifizetésének mi volt az
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elézménye. A munkabér Kkifizetésének az elmaradasa, tehat bizonyitott és mindez
megalapozta a munkaviszony azonnali hatalyu megsziintetését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[38] Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyéasat kérte. Kifejtette, hogy a
munkaviszony mellett a felperes tobb kiilonb6zo targya vallalkozasi jogviszonyt is 1étesitett
az alperessel, a tulajdondban 1év6 cég2.-n keresztiil. A felperes gazdasagi tarsasdgat azonban
1d6 kozben addhatosagi eljarasok kovetkeztében megsziintették.

[39] Az alperes a felek kozotti munkaviszonnyal Osszefiiggd kotelezettségeit
maradéktalanul teljesitette. Ezzel kapcsolatban minden honapban pontos elszamolas,
bérszamfejtés késziilt, az alperes atutalta a felperes munkabérét, amit a munkaviszony
iddtartama alatt a felperes egyszer sem vitatott. A keresetben megjelolt kétéves id6tartamban
sem panaszolta a munkabér kifizetését, fenntartotta az alperessel munkaviszonyat ¢és ezzel
parhuzamosan a vallalkozési szerzddéseket is. Nem kifogésolta, hogy valamilyen kovetelése
nem lett teljesitve a cége, vagy sajat maga szamara.

[40] A felperesi vallalkozéas altal kidllitott szamldk a tényleges teljesitéshez
igazodtak, nem valos 4llitas, hogy a felperes jelentds tobbletet szamolt el. Ezért alaptalan az a
hivatkozas is, hogy a kiilonbozetbdl fizette ki maganak a munkabére egy részét. Ilyen
megallapodas a felek kozott nem jott 1étre sem szoban, sem irdsban. Az alperes altal kifizetett
szamlaknak munkabért kompenzalo, kiegészitd célja nem volt.

[41] A felperes nem bizonyitotta, hogy netté6 430.000 forintos havi munkabérben
allapodott meg az alperessel. Az alperesi dokumentumokat megprobalta félreértelmezni az
els6foku eljaras soran. 2020. tavaszatol az alperesnél igazoltan 40 %-os arbevétel csokkenés
tortént. Erre a felperesnek nem volt érdemi ralatasa, ezért az ezzel kapcsolatos allitdsai sem
valosak. Az éltala kitalalt 430.000 forintos nett6 munkabér nincs ardnyban azzal sem, hogy a
felperes a korabbi vallalkozo helyett milyen dijazasért vallalta a bélyegzdk készitését. A
felperes konkrét szdmitasokat sem jelolt meg. Nem tudta levezetni a rendelkezésre allo
iratokbol, hogy pontosan milyen 0Osszegli munkabéreket kapott. Bujtatott munkabér
kifizetésére nem keriilt sor.

[42] Az elséfokl birdsag a jutalom targyaban is megalapozottan dontott. A jutalom a
teljesitmény utolagos elismerése, annak odaitélése a munkaltatd mérlegelési jogkorébe
tartozik. A felperes a jutalmat a havi tavolléti dijaba beszdmitandd kotelezéen adando
juttatdsnak tekintette, holott az alperes nem bizta meg tobbletmunkaval és nem is jott 1étre
Jjutalomra vonatkozo, kotelezd jellegli megallapodas kozottiik.
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[43] Az cég2. és az alperes érdekeltségi korébe tartozd cégd. kozotti jogvita azzal
kapcsolatos, hogy ettdl a cégtdl bérelte az ingatlant a felperes cége, azonban a bérleti dijakkal
tartozott. A birdsagi eljaras kdvetkezménye volt a felperesi tarsasag megsziintetése, amikor az
addssag behajtasara kertilt sor. Ezen kiviil az cég2. nevében a felperes az alperessel szemben
polgari pert is inditott a véallalkozoi dij megfizetése irant, azonban a keresetétdl késobb elallt,
de a perkoltséget nem fizette meg. A végrehajtasi eljards megsziintetése irant is eljarast
inditott a felperesi tarsasag, azonban ez is elutasitasra keriilt. Megallapithatd, hogy a felperes
tulajdonaban 1év0 cég2. tobbmillid forinttal tartozik az alperesnek, aminek a behajtasa
kétséges. Emiatt probal a felperes jelen perben egy megalapozatlan igénybdl bevételhez jutni.

[44] A felek kozotti tobb jogviszony hosszu éveken at zavartalanul fennallt, a
felperes soha nem hianyolt egyetlen kifizetést sem. A perben a szamla kiallitdsdval
kapcsolatos koriilményekre hivatkozott, de nem tett eleget a vallalkozasi szerzédésben vallalt
azon kotelezettségének, hogy a rendelési adatokat egy évre visszamendleg Orizze meg. Nem
bontotta fajtara, iizletre a szerz6déses idészakban a bélyegzé megrendeléseket és nem Orizte
meg az annak alapjaul szolgalé dokumentumokat, holott ez is a feladata volt. Egyetlen teljes,
iizleti megrendeléseket is tartalmazd szamlat sem csatolt és olyan dokumentumokra alapitja
az igényét, amelyet sajat maga dolgozott ki annak érdekében, hogy jogtalan eldnyre tegyen
szert. Ezek azonban nem tamasztottdk ald a kereseti allitdsait. Az altala megjelolt tanuk
szavahihetdsége, elfogulatlansaga pedig megkérddjelezhetd volt.

[45] Az alperes vitatta a mas munkavallalokkal kapcsolatos dijazas kérdését is.
Egyéb személy 3 nem az alperessel, hanem a felperes cégével allt szerzédéses jogviszonyban,
tevékenysége is az Cég2 milkdodéséhez kapcsolodott. A felperes valdjaban a sajat cége
milkodéséhez igénybe vett maganszemélyek fizetését kivanja wutdlag az alperessel
megfizettetni, aminek az az elézménye, hogy az alperesi munkavallaloktol a munkaidd utan
kért segitséget a sajat cége feladatainak az ellatdsdhoz. Az F/23. szamu iratbol megéllapithato,
a felperesnek az volt a célja, hogy az alperestdl kapjon tdmogatast a koltségei fedezésére. A
felperes cége minimalis 1étszammal rendelkezett, akik pedig az alkalmazottai voltak, (Egyéb
Személy 4, Egyéb személy 5) nem a bélyegzokészitésben vettek részt.

[46] 2009-2019. kozott a felperes cége havonta egy szamlat nyujtott be az alperesi
tarsasagnak a vallalkozési szerzddésben foglaltak szerint. 2019-t6l, amikor mar romlott az
Cég2 pénziigyi helyzete, akkor heti gyakorisaggal adott be szdmldkat rovid fizetési
hataridével. 2021-ben az adohatosag végrehajtast inditott a felperes cégével szemben, errdl
azonban elmulasztotta tdjékoztatni az alperest. Késdbb az alperes megsziintette a
készpénzfizetési gyakorlatot, és kizarolag atutalassal teljesitett. Ezt kovetden sziintette meg a
felperes a munkaviszonyat.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
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[47] A felperes fellebbezése részben alapos.

[48] Az elséfokl birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a vallalkozasi szerzddés
alapjan igényelt munkabér tekintetében érdemben helyesen dontdtt, azonban a jutalom cimén
igényelt munkabér és az azonnali hatadlyl felmondas targydban az elséfoku itélet
megvaltoztatasa volt indokolt.

[49] A felperes az Cég2 ¢és az alperesi jogeldd kozott 2009-ben 1étrejott vallalkozasi
szerzOdésben kikotott vallalkozoi dij egy részét munkabérnek tekintette és ennek 2020.
aprilisatol torténd megfizetésére kérte kotelezni az alperest a vallalkozasi szerzdés
érvénytelenségére, illetve részleges érvénytelenségre hivatkozva. Az els6foku birosag
helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy a felperes, mint érdekelt, nem bizonyitotta az
Mt. 27. § (2) bekezdésére figyelemmel a vallalkozédsi szerzddés érvénytelenségét, azaz
semmisséget.

[50] A felperes az alperes korabbi ligyvezetdjével egyezden a perben azt adta eld,
hogy 6 kezdeményezte a bélyegzdkészitésre vonatkozd vallalkozasi szerz6dés megkotését és
a sajat cége nevében kedvezdbb ajanlatot adott a feladatot kordbban végzd szerzddéses
partnerhez képest. A peradatok alapjan az is megallapithaté volt, hogy a vallalkozasi
szerzOdés bélyegzOk elkészitésére és kiszallitdsara, illetve specidlis gravirozdsi munkdak
elvégzésére iranyult, amit az alperesi cégcsoporttol bérelt helyszinen, a felperes és az
alkalmazottai végeztek. A felperes a munkaviszonya alapjan a gravir miihelyt vezette, a
vallalkozasi szerzddés pedig a vallalkozé eszkozeivel torténd bélyegzokészitésre vonatkozott.
A felperes munkaviszonya alapjan ellatand6 feladatai és a vallalkozoi tevékenység, tehat
egymastol egyértelmiien elkiiloniilt, erre egyébként egybehangzoan nyilatkoztak a felek és a
tanuk.

[51] Az els6fokt birosag helyes megallapitasa szerint, a munkaviszonyban és polgari
jogviszonyban is ellathat6 tevékenységek esetén a felek szabadon donthetik el, hogy milyen
jogviszonyt létesitenek. Jelen esetben a bélyegzokészitési munkara egy polgari jogi szerzodést
hoztak 1étre, amit a felperes részben személyesen, részben az alkalmazottai Gtjan latott el. A
jelzett tevékenység nem csak munkaviszony keretében volt ellathatd. A vallalkozoként
szerz0d6 fél nem is maganszemély, hanem egy gazdasagi tarsasag volt. A kifejtettek, tehat
egyértelmiien kizartak a tevékenységgel kapcsolatos szinlelt munkaviszony megallapitasat.

[52] A felperes a fellebbezésében alappal hivatkozott arra, hogy elséfoku itéletben
kifejtettekkel szemben a keresetében részleges érvénytelenségre is hivatkozott. Az elséfoku
birosag érdemi dontése, a kereset elutasitasa ennek ellenére helytalld volt, mert az els6foka
birdsdg a dontés indokai kozott kitért a vallalkozoi dijba épitett munkabér kérdésére is. A
masodfokt birésag a rendelkezésre alld bizonyitékok €s peradatok alapjan, a jogi indokolast
ezért azzal egésziti ki, hogy a kereset a részleges érvénytelenség kérdésében is alaptalan volt
az alabbiakra tekintettel.
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[53] A perben a felperes érdekébe tartozott annak bizonyitasa, az alperessel ugy
allapodtak meg az irdsbeli munkaszerzddéshez képest magasabb 6sszegii munkabérben, hogy
azt a konkrétan megjelolt vallalkozasi szerz0dés dijaba épitették be. A felperes azonban az
alperes kovetkezetes vitatdsaval szemben nem bizonyitotta, hogy az alperes iigyvezetdjével
nettd 430.000 forint havi munkabérben allapodtak meg, ebbdl kovetkezden az sem igazolt,
hogy a vallalkozési szerz6dés alapjan szamlazott dijazés egy része — a szerz0dés érvénytelen
részeként — a felperes és mas munkavallalok munkabérére vonatkozd megallapodast leplezett.
Az a tény, hogy a felperes az irasbeli munkaszerzddéshez képest mas és sokkal bévebb
feladatokat latott el, tovabba az cég2. nevében a tényleges teljesitéshez képest nagyobb
Osszegeket szamlazott, nem potolta annak bizonyitasat, hogy kivel, mikor, pontosan milyen
tartalmu szobeli megallapodast kotott a sajat és masok munkabérére és annak kifizetési
technikaira vonatkozdan. A felperesi vallalkozasnak egyes alperesi munkavallalok is végeztek
munkat, ezért az az irat, amin az lgyvezetd feljegyzése talalhatd, egyes munkavallalok
monogramja mellett konkrét osszegek feltlintetésével, nem volt alkalmas a kereseti allitdsok
bizonyitasara. Az els6fokl birdsag helytalldan értékelte egyéb érdekelt2 és Tanu2 vallomasat
is, figyelemmel arra, hogy az altaluk elmondott magatartds, valosidga esetén jogellenes
magatartast valdsit meg, amire a maga is felrbhatéan eljard felperes nem alapithat jogot.
Mindezek alapjan a vallalkozési szerzddés részleges érvénytelenséggel 0sszefliggd munkabér
igény is alaptalan volt.

[54] A masodfoku birosdg a jutalom cimén kifizetett havi juttatasokkal
Osszefliggésben azonban alaposnak talalta a fellebbezést, mert eltéré kovetkeztetésekre jutott
a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan.

[55] A felperes hivatkozésa szerint az altala végzett tobbletmunkaért havi rendszeres
munkabérben allapodtak meg az ligyvezetdvel. A fellebbezési eljarasban nem vitatott itéleti
tényallas, tovabba a becsatolt bérjegyzékek szerint az alperes hosszabb idon keresztiil, 2021.
majusatol havonta a munkabérrel egy idoben bruttd 200.000 forintot fizetett a felperesnek
jutalom cimén. Az alperes a perben nem vitatta, hogy mindez egybeesett azzal az idészakkal,
amikor tobb munkavallalé tavozott és a felperesre emiatt tobb feladat harult. irasbeli
munkaszerzddés modositas valoban nem késziilt, de a bérjegyzékek azt igazoltak, hogy az
alperes minden honapban, rendszeresen teljesitett €s ebbdl lehetett kovetkeztetni a juttatas
céljara, rendeltetésére.

[56] A jutalom olyan munkabérnek mindsiild kiilon juttatds, amit a munkaltatd
altalaban 0sztonzd célzattal, hosszabb iddszak munkavégzése alapjan fizet a munkavallalo
részére. Jelen ligyben azonban az alperes havi rendszerességgel, a munkabér esedékességekor
fizetett 200.000 forintot, a felperes tobblet munkaja ellentételezéseként. A birdi gyakorlat
szerint pedig munkabérnek kell tekinteni minden, a személyes munkavégzés
ellentételezéseként adott dijazéast, fliggetlenil annak elnevezésétél (BH2008.252.,
BH2001.396.). A kifejtettekbdl az kovetkezett, hogy a felek a munkaszerzddést a munkabér
vonatkozasaban modositottak, ezért a havi 200.000 forint a munkabér része volt az
elnevezésétdl fliggetlendil.
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[57] Nem volt vitatott, hogy az alperes a korabbi honapok gyakorlataval ellentétben
2022. augusztus honapra 200.000 forint munkabért nem fizetett meg, ezért a masodfoka
birosadg az elséfoku itélet megvaltoztatisaval a kereset szerint kotelezte az alperest ezen
Osszeg megfizetésére.

[58] A felperes 2022. szeptember 19-én azonnali hatalyu felmondéassal megsziintette
a munkaviszonyat, amelyet azzal indokolt, hogy a munkabére egy részét korabban a
vallalkozasa altal kibocsatott szamla alapjan fizette az alperes, azonban 2020. 4prilis hénaptol
az igy jar6 havi nettdé 300.000 forint munkabért megvonta. Emellett hivatkozott az 4ltala
ellatott jelentds tobbletmunkaért fizetett havi 200.000 forint augusztusi elmaradasara is.

[59] A munkabérfizetési kotelezettség akar egyszeri, részleges elmulasztasa alapos
indoka lehet a munkaviszony azonnali hatalyu megsziintetésének, mivel az befolydsolja a
munkavallalo megélhetését (BH2020.215.).

[60] A vaéllalkozési szerzddéssel Osszefiiggd munkabér igény a kifejtettek szerint
nem volt alapos, ezért ezzel Gsszefiiggésben az Mt. 78. § (1) bekezdése a) pontja szerinti
magatartds sem volt megallapithato. Azonban a felperes a perbeli jognyilatkozatban a
jutalomként feltiintetett munkabér elmaradésara is hivatkozott és az alperes nem vitatta, hogy
a 2022. augusztus honapra jardo 200.000 forintot felszolitas ellenére nem fizette meg a
felperesnek. Ezt a mulasztast az alapjan kellett értékelni, hogy a jelzett 6sszeg a havi alapbér
része volt és nem jutalom. Tobb indok esetén akar egyetlen indok is megalapozhatja a
jognyilatkozat jogszeriségét (EBH2018.M.18.), ezért az azonnali hatalyu felmondas — a
200.000 forint kifizetésének elmaradasa miatt - jogszer( volt, a felperes alappal igényelte az
Mt. 78. § (3) bekezdése szerinti jogkovetkezményeket.

[61] A fellebbezés az Osszegszeriiség tekintetében részben volt alapos, mivel nem a
felperes altal megjelolt, vallalkozoéi dijba foglalt 6sszeggel kellett szamolni. Az Mt. 152. § (1)
bekezdése alapjan a felperes tavolléti dija megallapitasakor a mddosult munkabérét kellett
figyelembe venni, azaz a havi minimalbérhez hozza kellett adni a brutté 200.000 forintot. A
masodfoku birdsag erre tekintettel havi 465.000 forint alapjan hatdrozta meg a marasztalasi
Osszegeket. A végkielégitésre vonatkozo dontés az Mt. 77. § (3) bekezdésének d) pontjan
alapult, 4 x 465.000, azaz 1.860.000 forint megfizetésével. A felperes 70 nap felmondasi
id6re jard tavolléti dij megfizetését kérte, azonban az Mt. 70. § (3) bekezdése és 69. § (2)
bekezdésének g) pontja alapjdn a munkavallaldo az azonnali hatilyt felmondasa esetén a
felmentési idére, azaz a felmondasi id6 felére jar6 munkabérre jogosult. Ezért a masodfoku
birdsag 35 napra 23.250 forint napi bér alapjan, 813.750 forint tavolléti dij megfizetésére
kotelezte az alperest. A marasztalasi 0sszegek utan jaré késedelmi kamatrol a kereset szerint
rendelkezett a Ptk. 6:48. §-a alapjan.
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[62] A kifejtettek alapjan az itélétabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az els6foktl
itéletet az elmaradt munkabér és az azonnali hatdlya felmondas jogkovetkezményei
tekintetében részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

[63] Az elséfoku itélet megvaltoztatasa kihatott a pernyertesség - pervesztesség
aranydara, ami €rintette a perkoltség viselés ¢és az elséfoku illeték kérdését.

[64] A felperes részben, 16%-ban lett pernyertes. Az els6fokt eljarasra vonatkozoan
a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan 381.000 forint perkoltséget szamitott fel, ezt kellett
aranyositani a pernyertességhez igazoddan, amit a masodfokd birdsdg 60.960 forintban
hatarozott meg. Ezt le kellett vonni az alperest a pernyertessége ardnyahoz (84%) igazodd
perkoltség 6sszegébdl. Az alperes a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl
szol6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan szamitotta fel az elséfoku perkoltséget,
ami 640.676 forint. Ebbdl kellett levonni a felperest megilletd elobbi dsszeget és a felperes
ezen kiilonbozet, 579.716 forintnak megfeleld elséfoku perkoltség megfizetésére koteles.

[65] A masodfoku birdsag az elséfoku itélet megvaltoztatasaval kotelezte az alperest
a marasztalasi Osszeghez igazodd (2.873.750 forint) elséfoku illeték megfizetésére, az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdése alapjan.

Z.aro rendelkezések

[66] A fellebbezési eljarasban is irdnyado volt a 16-84%-0s pernyertességi arany az
alperes javara.
[67] Az alperes a masodfoku perkoltségigényét a birosagi eljarasban megallapithatod

igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdél szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan szamitotta fel azzal,
hogy nem érvényesitett afa-t. Az dsszeget a masodfokt birosag 640.676 forintban hatarozta
meg, ennck 84%-a 538.167 forint. A felperes 375.000 + afa Gsszeget szamitott fel, aminek a
16%-a 60.000 forint. A felperes, mint nagyobb részben pervesztes fél, a kettd kiilonbozetét
koteles megfizetni az alperesnek.

[68] Az alperest terhel6 fellebbezési illetékre vonatkozé rendelkezés az Itv. 46. § (1)
bekezdésén alapult, igazoddan a marasztalasi 6sszeghez. Az illeték megtizetésérol az Itv. 78.
§ (4) bekezdése tartalmaz rendelkezéseket, figyelemmel a polgari és kozigazgatasi birdsagi

eljaras soran meg nem fizetett illeték €s allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol szolo
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2a) bekezdésére. A felperest terheld fellebbezési illetéket
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a munkavallaloi koltségkedvezményre tekintettel az allam viseli a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan.

[69] A masodfoku birosag tajékoztatja az alperest, hogy az illetéket a NAV
10032000-01070044-09060018 illetékbevételi szamlajara kell befizetni, a kozleményben fel
kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsdgi hatarozatot hozéd
birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

Budapest, 2025. janius 26.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



