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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 11.000 (tizenegyezer)

forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes az alperes hivatasos allomanyu tagja, 2015. majus 10-t61 helyszineld
¢s balesetvizsgaldo beosztasban, teljes munkaidében vezényléses munkarendben teljesit




Févarosi [télétabla 2
3.Kf£.700.326/2022/4.

szolgalatot, heti munkaiddkerete 40 6ra. A 19070-101/73/2015.Szii. szamu munkakori leirdsa
szerint szolgalatteljesitési helye a szolgalati hely illetékességi teriilete, amelynek illetékessége
a Renddrség szervei illetékességi teriiletének megallapitasardl szolo 67/2007. (XII. 28.) IRM
rendelet (a tovabbiakban IRM rendelet) 1. melléklete alapjan telepiilés 1, telepiilés 2,
telepiilés 3 telepiilés 4, telepiilés 5, telepiilés 6, telepiilés 7, telepiilés 8, telepiilés 9, telepiilés
10, telepiilés 11, telepiilés 12, telepiilés 13 telepiilés 14, telepiilés 15, telepiilés 16, telepiilés
17, telepiilés 18, telepiilés 19, telepiilés 20, telepiilés 21 és telepiilés 22 helységekre all fenn.
Munkakori leirdsa szerinti feladatat képezi a hataskorébe tartozd kozlekedési balesetek
helyszinelése, ennek sordn a balesetek helyszinén a biintetdeljarasrol, a kozigazgatasi hatdsagi
eljarasrol, a szabalysértésekrdl szolo torvény, valamint a hatalyos utasitasok, intézkedések
alapjan jar el, felveszi a sziikséges adatokat, elkésziti a jegyzOkonyvet, valamit a helyszin
pontos felmérése alapjan a helyszinvazlatot, az eseményt fényképfelvételekkel, vagy mas
engedélyezett modon rogziti. Bevonuldsa utan a sziikséges iratokat haladéktalanul elkésziti az
Robotzsaru NEO rendszerben, azokat kinyomtatja, hitelesiti, rogziti az ligyek relevans adatait
a robotzsaru NEO adatbazisban, felel az ligyei iratainak tartalmaért. Munkakori leirasa 19070-
101/138-2/2015-Szii. szamu modositasa szerint 2017. julius 01-jei hatallyal ellatja a Jarér- és
Orszolgalati Szabalyzatrol szold 13/2017. (I11.24.) ORFK utasitds (a tovabbiakban:
JarOrszabalyzat) 4-54., 60.-78., 83-95., 112-113., 121-130. pontjaiban megfogalmazott
feladatokat, tovabba kozvetlen vezetdjének utasitidsa alapjan a munkakori leirdsban
meghatarozott feladatokon til koteles végrehajtani a kiilon nem nevesitett, de szolgalati
tevékenységi korében feladatkoréhez kapcsolodo, mindazon eseti jellegli feladatokat, amelyek
ellatasara elméleti felkésziiltsége, szakmai ismeretei, valamint tapasztalatai alkalmassa teszik,
ez beosztasara, képzettségére, kordra, egészségi allapotara vagy egyéb koriilményeire
tekintettel r4 nézve aranytalan sérelemmel nem jarhat.

[2] A felperes 2022. januar 11-én szolgalati panaszt terjesztett eld eloljardjanal,
amelyben a rendvédelmi feladatot ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgélati
jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71.§ (1) bekezdés a), b)
¢s ¢) pontja alapjan 2019. januar 1-t6l 2021. december 31-ig terjedd idOszakra a szolgalati
beosztasahoz nem tartozd6 mas renddrkapitanysagok illetékességi terliletén (telepiilés 23,
telepiilés 24 telepiilés 25) is végzett helyszineldi feladatellatasokra tekintettel az illetményalap
100%-anak megfeleld6 megbizasi dij, valamint (k6zépid6tdl szamitott) késedelmi kamata
megfizetését kérte. Vélelmezte, hogy a mas helységben végzett, feladatkorébe nem tartozo,
jelentds tobbletfeladatot, tobbletterhet eredményezd helyszinelési feladatellatasra azért kertilt
sor, mert adott helységekben a rendelkezésre allo stituszszam nem elégséges, vagy a
megiiresedett helyszineldi statuszok nincsenek betdltve, illetve tartosan akadalyozott személy
helyettesitése sziikséges. Az eloljaro a szolgélati panasszal nem értett egyet, azt felterjesztette
az alpereshez, aki a 19000/101/167-2022.Szii. szam hatarozatdval a panaszt
megalapozatlansagra hivatkozéssal elutasitotta. Megallapitotta, hogy felperes nem jogosult
megbizasi dijra, mert a mas renddrkapitdnysag illetékességi teriiletén kapitanysagvezetdi
utasitasra, valamint a Tevékenység-iranyitasi Kozpont (a  tovabbiakban: TIK)
erdatcsoportositasa okan eseti (ideiglenes) jelleggel szolgélati érdekbdl belfoldi kikiildetés
keretében (Hszt. 2. § 8. pont) Osszesen 26 alkalommal 45 6ra 54 perc id6tartamban hajtott
végre beosztasdba tartozd szemlekdteles (kozuti) kozlekedési baleset miatt helyszineldi
feladatokat, tehat nem latott el beosztdsdhoz nem tartozo tobbletszolgalatot.

A Kereset és védirat
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[3] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 2019. julius 1.
napjatol 2021. oktober 31. napjaig terjedd iddszakra (Gsszesen 15 honap) az illetményalap
100%-aban (havi 38.650 forint) meghatarozott 579.750 forint megbizasi dij, annak
ko6zépidotol (2020. augusztus 16.) szamitott torvényes mértékli késedelmi kamata, valamint
perkoltség (50.000 forint+10.000 forint utazasi, parkolasi koltség /targyalds) megfizetésére.
Kereseti érvelése szerint a peresitett iddszakban eredeti munkakdre mellett mas
renddrkapitanysagok illetékességi teriiletén, akar egy tucatnyi mas varosban, helységben latott
el szolgalati beosztasaba nem tartozé tobbletfeladatként helyszinel6i feladatokat 2019. julius
— augusztus, oktober, 2020. marcius-aprilis, julius, szeptember, december, 2021. februar-
aprilis, junius-augusztus, oktober honapokban, amelyért megbizasi dijat nem kapott. Alperes
szakmai atcsoportositasi hivatkozasai nem relevansak, mert a munkakdri leirdsban foglaltak
nem léphetik at a kinevezés szerinti beosztasat; a munkakdri leirds kiegészitésével az 0j, mas
beosztasba tartozo feladatok nem valnak a munkakor részévé, s ez nem mindsiil a kinevezés
kozos megegyezéssel torténd modositasanak sem (Mfv.I1.10.179/2011/4.). A Hszt. 2. § 25.,
4., 24., 28. pontja egyiittes értelmezése alapjan szolgalati beosztasa a szervezeti egysége,
vagyis a szolgalati hely allomanytablazataban meghatarozott helyszinel6i munkakdr. Az
alperesi kimutatds esetszamat nem vitatta, iddmeghatdrozasat ugyanakkor hidnyosnak talélta
az oda-visszautazas ideje, illetleg az alapjan, hogy a szemlét kovetéen az irodaban kellett a
helyszini feladatokat feldolgoznia.

[4] Az alperes a védirataban vitatta a kereset jogalapjat és annak Osszegszerliségét
egyarant, a szolgalti panaszt elutasité hatarozataban foglaltakat fenntartotta. Alldspontja
szerint felperes a tevékenységét a Hszt. 2. § 8. pontjdban szabdlyozott belfoldi szolgalati
kikiildetés keretében a kapitanysagvezetd, valamint felperes kozvetlen szolgalati eldljardja
szolgalatvezénylése, illetdleg a TIK erdatcsoportositdsa alapjan szolgalati idejében a
beosztasaba tartozo helyszineldi tevékenység Utjan latta el, melyért tobbletdijazasra nem
jogosult. A Hszt. 13. § (4) bekezdése szerint a hivatasos allomany tagja a szolgalati
jogviszony létesitésekor vallalja, hogy a torvényben meghatarozott feltételekkel a szolgalati
érdekeknek megfelelden a rendvédelmi szerv barmely szervezeti egységénél kotelezhetd
szolgalatteljesitésre. E feladatellatasra alkalomszertien (harom év alatt 26 alkalommal 15
hoénapot érintéen) kertiilt sor, igy indokolatlan a megbizasi dij minimumdsszegétdl (50%-os
mérték) eltérni, a megjelolt honapokban 1-2 ora idétartamban végzett felperes mas
renddrkapitanysag illetékességi teriiletén beosztasaba tartozd helyszineldi tevékenységet.
Vitatta a felperesi perkoltségigény mértékeét is, e korben egyszerli megitélésii jogkérdésre
hivatkozott, amely nem igényelt jelentds felkésziilést.

Az elsofoki birdsag itélete

[5] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek megbizdsi dij jogcimén a torvényes levonasokkal terhelten 434.820
forintot, és ennek 2020. augusztus 16. napjatol a kifizetés napjaig jard toérvényes mértékii
késedelmi kamatat, valamint 42.000 forint perkoltséget. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. ftéletét a Hszt. 2. § 4., 24., 25., 28. pontjara, az altalanos rendorségi feladatok
ellatasara létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi kozpontjai, egyes renddri szervek
igyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes miikodésérdl szolod
57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas (tovabbiakban: ORFK utasitas) 21. és 24. pontjara, a Hszt.
71.§ (1) bekezdés c) pontjara, (5) és (6) bekezdésére alapitotta, a keresetet tulnyomorészt
megalapozottnak talélta.
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[6] A perben azt vizsgalta, hogy a felperes altal az érintett idészakban ellatott
helyszineldi tevékenység megalapozza-e a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti
megbizasi dijra vald jogosultsagot, és ha igen, az ellatott tevékenységgel milyen mértéki
megbizasi dij aranyos. Felperes szolgalati beosztasahoz tartozd feladatkort elsddlegesen
vizsgalva megallapitotta, hogy felperes szolgalati helye a szolgdlati hely, feladata a
munkaltatd hataskorébe és illetékességi teriiletén elkdvetett biincselekmények helyszinein
tortént balesetek helyszinelése ¢és vizsgalata, munkakorét tehdt a munkaltatdjanak
illetékességi teriiletéhez képest lehet értelmezni. A Hszt. 2. § 25., 4., 24. és 28. pontja
egylittes értelmezésébdl adodoan felperes szolgalati beosztasa a szervezeti egysége, vagyis a
szolgalati hely allomanytablazatdban meghatarozott munkakor. Mindebbdl kdvetkezdéen nem
tartozhat a munkakorébe, beosztasaba, feladatkdrébe egy masik renddrkapitanysagon
jelentkezd, €s az ottani allomany munkakdrébe sorolt helyszinel6i feladat ellatdsa. Az adott
munkakor meghatarozdsa nem nyulhat tal a szolgélati helyen. A kikiildetésre, szakmai
indokokra, erdatcsoportositasra vonatkoz6 szabalyokat nem lehet tigy értelmezni, hogy azok
kiliresitik a megbizasra vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezést, a kikiildetés fogalmilag egy
masik terlileten valo munkavégzést feltételez a munkaltatd utasitasa alapjan, amely mellett
kizart egyidejlileg a beosztasi helyen vald feladatellatas is. Ezzel szemben felperes a perbeli
esetekben a beosztdsdhoz nem tartozd feladatokat végzett, azaz tobbletfeladatokat latott el,
melynek alapjan jogosult megbizasi dijra, azonban a rendvédelmi illetményalap 100%-aban
meghatarozott megbizasi dij iranti igény eltulzott, a tobbletfeladatellatasra tekintettel az
illetményalap 75%-0s mértékében, azaz 434.820 forint megbizasi dijban fogadta el azt, ezt
meghaladdan a kereset alaptalannak értékelte.

A fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem.

[7] Az alperes a fellebbezésében az elséfokt itélet megvaltoztatdsat és a kereset
elutasitasat kérte, masodfoku perkoltséget igényelt. Allitotta, hogy az els6foku birdsag itélete
sérti a Hszt. 2. § 8. pontjat, 13. § (4) bekezdését, 71. § (1) bekezdés a), c) pontjat, (5)
bekezdését, a belligyminiszter iranyitasa ala tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyat érintd személyiigyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (tovdbbiakban: BMrl.) 35. § (3), (4), (5), (6) bekezdését, a beliigyminiszter
iranyitasa ala tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos szolgélati viszonyban
allo tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folyositas
szabalyair6l szolo 33/2015. (VL. 16.) BM rendelet (tovabbiakban: BMr.2) 10. § (2)
bekezdését. Ervelése szerint az elséfoka birdsdg téves jogértelmezéssel jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy felperes a perbeli esetekben beosztdsdhoz nem tartozd feladatokat
végzett, azaz tobbletszolgalatot latott el, melynek alapjan megbizasi dijra lenne jogosult. A
csatolt kimutatasok alapjan felperes a peresitett idoszakban (2 év alatt) a TIK, valamint a
kapitanysagvezetd utasitdsa alapjan Osszesen 26 alkalommal hajtott végre szemlekoteles
(kozati) kozlekedési baleset miatt telepiilés 23 és mas (telepiilés 24 telepiilés 25)
Rendodrkaptanysag illetékességi teriiletén helyszineldi feladatokat. A belfoldi kikiildetés
fogalma szerint a hivatdsos allomany tagjanak meghatarozott szolgalati feladat teljesitése
céljabol a szolgélatteljesitési helyének kozigazgatdsi hataron kiviil torténd ideiglenes
szolgalatteljesitése nem eseti jelleget hatdroz meg a munkaltaté szamdara, hanem ,,ideiglenes
szolgalatteljesitést”, amely kikotésnek az alperes megfelelt, és az ideiglenes atrendelés (Hszt.
60-61.§) jogintézményéhez hasonldan a rendvédelmi szerv hatékony miikodéséhez sziikséges
szolgalatszervezési okbol ideiglenesen a belfoldi kikiildetésre alperesnek kiilon dijazas nélkiil
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jogszerli lehetdsége volt. Azzal, hogy esetenként az illetékességi teriileten kiviil latott el
felperes a beosztasanak megfeleld, a munkakorébe tartozd feladatot, nem keletkezett
tobbletfeladat, sem tobbletfeleldsség, amely a megbizasi dij megallapitasat megalapozna.

[8] A megbizéasi dij mértékének megallapitasandl nem indokolt eltérni az 50%-os
alapdsszegtdl, mivel felperesnek az iroddban, a szolgdlati helyen, nem az illetékességi
teriiletén kiviil kellett feldolgozni helyszini feladatait, igy a megitélt megbizasi dij nincs
aranyban a ,tobbletfeladat” nagysagaval, annak tovabbi mérséklése indokolt. Osszességében
hivatkozott arra, hogy a felperes a keresettel érintett esetekben nem mas beosztasba tartozo,
hanem a beosztasa, munkakore szerinti helyszinel6i, balesetvizsgaldi feladatokat latott el
esetenként a telepiilés 23 Renddrkapitanysag, illetve mas kapitanysag vonatkozéasaban is
erdatcsoportositas keretében alkalomszerlien az érintett két renddrkapitanysag vezetdjének
dontésén alapuld utasitas, masrészt a TIK iranyitasa alapjan. Az erdatcsoportositdsok minden
olyan esetben indokoltak ¢&s sziikségesek voltak, amikor a teriiletileg illetékes
renddrkapitanysag helyszineldje (mas baleset miatt) kozlekedési balesettel érintett helyszinen
nem tudott megjelenni. Ideiglenes jelleggel, szolgalati érdekbdl torténd erdatcsoportositas
sziikségessége esetén a rendvédelmi szerv hatékony mikddéséhez sziikséges
szolgalatszervezési okbol lehetdség volt arra, hogy a munkaltatd utasitdsara — belfoldi
kikiildetés keretében — a hivatdsos allomany tagja masik renddrkapitanysag illetékességi
teriiletén lasson el beosztasadba tartozo feladatokat. Amennyiben ezekben az esetekben is
megbizéasi dijat kellene fizetnie alperesnek, akkor a Hszt. szolgdlati helytdl eltérd
foglalkoztatas (atrendelés, ideiglenes atrendelés, belfoldi kikiildetés) szabalyai kiiiresednének.

[9] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
alperes méasodfoku perkéltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint alperesnek a Hszt.
13. § (4) bekezdésére hivatkozasa alaptalan, s6t munkavégzési (szolgalatteljesitési) helyének
meghatarozdsa sem relevans, a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan megbizasi dijra
akkor valik jogosultta a hivatasos allomany tagja (tobbek kozott), ha szolgélati beosztasahoz
nem tartoz¢ feladatkort 14t el tobbletfeladatként, igy annak vizsgalata sziikséges, hogy mi a
beosztasa, feladatkore. A szolgalati beosztas fogalma alatt a Hszt. 2. § 25. pontja az
allomanytablazatban rendszeresitett munkakort jeloli. Helyszinel6i beosztdsa a telepiilés 5
Rendérkapitanysag allomanytablazataban rogzitett, igy szervezetileg ezen rendérkapitanysag
alloméanyéba tartozik, s ezen feladatkorébe nem tartoz6 munkavégzés jogositja megbizasi
dijra. Az illetékességi szabalyokra figyelemmel beosztisa folytdn nem illetékes mas varosi
renddrkapitanysagok teriiletén bekovetkezett balesetek helyszinelésében, nem az alperes 4ltal
hivatkozott szolgalati jellegnek, hanem kinevezése szerinti beosztasanak van jelentdsége.

[10] Az adott munkakor meghatarozasa nem nyulhat tl a szolgalati helyen. A Hszt. 2.
§ 25. pontja (szolgalati beosztas fogalma), 2.v§ 4. pontja (dllomanytablazat fogalma), 2.v§ 24.
pontja (szervezeti egység fogalma) egylittes értelmezése alapjan szolgéalati beosztasa a
szervezeti egysége, vagyis a szolgalati hely allomanytablazatdban meghatarozott munkakor.
A szolgalati feladatoknak nem egy, hanem két egyéb varosban, és az ezekhez tartozd egyéb
teleptiléseken torténd elldtdsa nyilvanvaldéan jelentds tobbletteherrel, tobbletfeladattal,
tobbletfelelosséggel is jar, melyek kinevezése szerinti beosztasdhoz nem tartozhatnak.
Alperes Hszt. 2. § 8. pontjara (belfoldi kikiildetés) hivatkozasa okszeriitlen, hiszen az az
eltérd szolgalatteljesitési hely ellentételezését szolgalja, mig a megbizasi dij ténybeli alapja a
beosztasba nem tartoz6 feladatellatas. Hivatkozott a Kuria Kf.I11.45.083/2022/5. szdmu ¢és a
Févarosi {télétabla 1.Kf.700.127/2022/4. szamu dontéseire, melyeknek elvi tartalma szerint a
szolgalati beosztashoz nem tartoz6 feladatkérnek mindsiil a munkaltaté rendvédelmi szerv
illetékességi korébe nem tartozd feladat ellatasa akkor is, ha az a feladat — jellegét tekintve —
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azonos a hivatdsos allomany tagjanak beosztasdba tartozé feladattal. Az alperes altal
hivatkozott belfoldi kikiildetés fogalmat a Hszt. 2. §-a, részletszabalyait a BMr.2 rendelet
17.§-a adja, amelynek alapjan sem irasbeli elrendelés, sem a kikiildetés
jogkdvetkezményeként eldirt ellentételezés (pl. napidij megfizetése) nem tortént meg, igy
tartalmilag a pertargyi foglalkoztatas nem kikiildetés. A munkakdri leirasok kiegészitésével az
Uj, mas beosztashoz tartozé feladatok nem lesznek munkakdrébe tartozok, s ez nem mindsiil a
kinevezés kozos megegyezéssel torténd modositasanak sem (Kuaria Mfv.I1.10.179/2011/4.),
mas varosokban végzett tobbletfeladatok kinevezése szerinti beosztisdba igy nem
tartozhatnak. Nem alapos alperes 0sszegszerliség-mérséklési igénye sem, mivel rendszeresen,
havonta visszatérOen végezte a pertargyi tobbletfeladatokat, igy a 75% (bruttdé 28.987,5
forint) megitélt megbizasi dij nem lehet elttlzott.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[11] Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

[12] A Févérosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a Kp. 108.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan kizarolag a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta
felil. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdésag érdemi dontése megalapozott,
amellyel a FOvarosi [télétabla is egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a
kovetkezoket emeli ki.

[13] A felek az eljarasban egyezden nyilatkoztak arrél, hogy felperes kinevezése a
peresitett idészakban a szolgalati hely illetékességi teriiletén helyszineld és balesetvizsgaloi
tevékenységre vonatkozott, ¢s a csatolt kimutatds alapjan - a felek altal nem vitatottan - a
peresitett idészakban a kapitanysdgvezetd utasitdsa, valamint a TIK kiildések alapjan a
felperes 26 alkalommal (6sszesen 45 ora 54 perc id6tartamban) hajtott végre szemlekoteles
(kozati) kozlekedési baleset miatt mas kapitanysdg illetékességi teriiletére kiterjedd
helyszineldi és balesetvizsgalodi feladatokat. Alperes nem a kinevezés, hanem a kiilonleges
kozszolgalati jogviszonybol fakado szolgalati érdek és erdatcsoportositas, valamint a belfoldi
szolgalati kikiildetés kapcsan hivatkozott arra, hogy felperesnek az illetékességi teriiletétol
eltérd mas renddérkapitanysagok illetékességi teriiletén végzett feladatait ellentételezés nélkiil
kellett teljesitenie.

[14] A Févarosi [télotabla egyetértett az elsdfoka birdsagnak felperes szolgalati
beosztasaba tartozo feladatkore kapesan kifejtett érveivel; a Hszt. 2. § 25. pontjaban definialt
szolgalati beosztas fogalma, a 2. § 4. pontjaban meghatarozott allomanytablazat fogalma ¢és a
2. § 24. pontjaban rogzitett szervezeti egység fogalma egyiittes értelmezésébdl okszeriien
jelentkezd feladatkor az allomanytablazatban rendszeresitett, a hivatdsos allomany tagjaval
betdltheté munkakor. A felperes beosztasa a szolgalati hely allomanytablazataban rogzitett,
igy szervezetileg a szolgalati hely allomanyaba tartozik, s ezen feladatkorébe nem tartozo
munkavégzés jogosithatja 6t megbizasi dijra. A hivatdsos szolgélati jogviszonyban -
egyezéen mas ala- és folérendeltségen alapuld foglalkoztatasi jogviszonnyal - a munkaltato
utasitasi joga nem korlatlan, csak olyan feladatot hatarozhat meg egy adott munkakorhoz
rendelten, amely a munkakor keretei kozé tartozik. A munkakor kiterjesztd értelmezésére
nincs lehetdség, ezért ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a
munkaltatd a munkakor részének tekint egy masik munkakor — akar atmeneti, akar tartos —
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ellatasat. Az alperes csak egy adott munkakoron beliil hatarozhatja meg szabadon az ellatando
feladatokat, munkakori leirasba egyértelmiien méas munkakorbe tartozo feladatok jogszeriien
nem ¢épitheték be, a munkakori leirdsnak az A4ltalanos utasitdsi jogkorre vonatkozod
megallapitdsai is csak a munkakorbe tartozd feladatokat érintéen értelmezhetok
(Kfv.VIL.37.193/2020/8., Kf.V11.39.246/2020/4., Kf.VI1.410.244/2020., BH.2018. 259.).

[15] Az illetékességi teriileten kiviil mas helységekben, varosokban végzett feladatok
felperes kinevezése szerinti beosztdsaba nem tartoznak bele. Helyesen allapitotta meg az
els6fokl birésag, hogy a mas renddrkapitanysagok illetékességi teriiletén ellatott feladatok
tobbletfeladatoknak tekinthetdk, a szolgalati jogviszony nem ad alapot az alperesnek korlatlan
utasitasi jogkor gyakorlasara, és szakmai indokok (erdatcsoportositds) jogszeriien azt nem
igazolhatjak. A Févarosi {tél6tabla ehelyiitt utal arra, hogy a hivatasos allomany tagjanak
tobblettevékenységéért jaro megbizasi dij jogalapja korében a Kuria altal kimunkalt itélkezési
gyakorlat szerint a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a szolgélati beosztason kiviili
tevékenység bir jelentdséggel (Kfv.VII.37.642/2020/5.). Ezen jogszabalyi rendelkezésben
meghatarozott kritériumok konjunktivak, kovetkezésképpen a felperest akkor illetheti meg a
megbizasi dij, ha nem a kinevezési beosztasdhoz tartozé feladatkort 1at el tobbletfeladatként.
Ezzel Osszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tdobbletfeladat okozott-e
tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztdshoz tartozonak
tekinthet6-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott
szolgalati beosztashoz, az mindenképpen tobbletfeladatnak mindsiil. Felperes kinevezése
szerinti beosztdsa a szolgélati hely illetékességi teriiletén taldlhato, az illetékességi teriiletén
kiviili, tovabbi renddrkapitanysagok illetékességi teriiletén ellatott feladatok ezért nem
sorolhatok kinevezési beosztisahoz. A munkakori leirdsok kiegészitésével az 1j, mas
beosztashoz kapcsolodo feladatok sem lesznek felperes munkakorébe tartozok, és ez nem
mindsiil a kinevezés k6z0s megegyezéssel torténd modositdsanak sem. A birdi gyakorlat
egységes abban, hogy ha a hivatasos allomany szolgélati viszonyban 4ll6 tagja hosszabb
1doszakon at rendszeresen a beosztasahoz nem tartozo feladatkort lat el, az
tobbletszolgalatnak mindsiil, és annak ellentételezésére jogosult (BH2018. 259.). A hivatasos
szolgalati jogviszonyban — egyezden mads ala- és folé-rendeltségen alapuld foglalkoztatasi
jogviszonnyal — a munkaltatd utasitasi joga nem korlatlan, és csak olyan feladatot hatarozhat
meg egy adott munkakorhoz rendelten, amely a munkakdr keretei kozé tartozik. A munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetéség (Kfv.VII.37.193/2020/8.). Amint arra a Kuria, bar a
régios szemlebizottsagi feladatokat vizsgalva, tobb eseti dontésében is ramutatott, a
kinevezési okiratban meghatarozott beosztast meghalado, azon tilmend illetékességi teriiletre
kiterjedd régios szemlebizottsagi feladatok tobbletfeladat-ellatast eredményeznek, igy ennek
ellentételezéseként megbizasi dij jar (Kf.VIIL.40.034/2021/4., Kf.VII1.40.054/2021/4.,
Kf.VIL.40.244/2020/4., Kf.VIL.39.106/2021/6., Kf.I11.45.120/2021/4.). A  szolgalati
beosztashoz nem tartozo feladatkérnek mindsiil a munkaltatd rendvédelmi szerv illetékességi
korébe nem tartozo feladat ellatdsa akkor is, ha az a feladat — jellegét tekintve — azonos a
hivatasos allomény tagjdnak beosztasaba tartozo feladattal.

[16] A Févarosi [télétabla az alperes kiilonleges szolgalati érdekre és
erdatcsoportositasra vald hivatkozasat a perbeli ligyben azért nem talalta relevansnak, mivel
az eldontendd kérdés nem az volt, hogy jogszerlien utasithato-e felperes a kinevezés szerinti
rendOrkapitanysag illetékességi teriiletén kiviili tovabbi rendoérkapitdnysagok illetékességi
tertiletén vald feladatellatasra, hanem az, hogy ezekért a tobbletfeladatokért a Hszt. 71. § ¢)
pont szerinti ellentételezésre jogosult-e. Ugyanez vonatkozik az 57/2013. (XII. 21.) ORFK
utasitas 28. és 32. pontjaiban foglaltakra is, a TIK iigyeletvezetd e rendelkezésekben deklaralt
utasitdsadasi €s ideiglenes atcsoportositasi jogkore nem jelenti egyuttal azt is, hogy az ezek
alapjan teljesitett, szolgalati beosztasba nem tartozé tobbletfeladatokért a hivatasos allomany
tagja megbizasi dijra ne lenne jogosult. A belf6ldi szolgalati kikiildetés Hszt. 2. § 8. pontjaban
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rogzitett definicidja szerint a hivatdsos allomany tagjanak meghatarozott szolgalati feladat
teljesitése céljabol a szolgalatteljesitési helyének kozigazgatasi hataran kiviil torténd
ideiglenes szolgalatteljesitése tekinthetd, ide nem értve, ha a hivatdsos allomany tagja a
szolgalati kotelezettség teljesitésének természetébol eredden szolgalati feladatait szokdsosan a
szolgalatteljesitési helyének kozigazgatasi hataran kiviil teljesiti. A belfoldi szolgalati
kikiildetés fogalmilag egy masik teriileten valé munkavégzést feltételez a munkaltatd
utasitdsa alapjan, amely mellett kizart egyidejiileg a beosztasi helyen valo feladatellatas is,
masrészt a belfoldi szolgalati kikiildetés a Hszt. 2. § 8. pontjaban eldirt jogszabalyi feltételei
teljesiiléseként a BMr.2 rendelet 17. §-anak megfeleld irasbeli elrendelést, sem a kikiildetés
jogkovetkezményeként eldirt ellentételezést (pl. napidij megfizetése) alperes nem igazolta.

[17] Az irdnyado itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési jogkorébe
tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a
megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kf.VII.37.780/2020/5.). Az alperes nem
allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizasi dijat a birosag
mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az els6foku birdsadg a rendvédelmi illetményalap
75%-4ban torténd meghatdrozassal a megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte tul.
Amennyiben az alperes az elséfoku birdsag itéleti mérlegelését nem tartotta megfeleldnek,
fellebbezésében — a mérlegelés jogszerliségéhez — be kellett volna mutatnia, hogy az itélet
ezen allaspontja (az 0sszegszerliségi meghatarozas), milyen konkrét érvek és igazolt tények
alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett volna kimunkalnia, hogy az elséfokt birésag hol
vétett mérlegelési hibat, melyek azok a konkrét elemek, koriilmények, amelyeket nem vett
figyelembe és amelyek — az értékelt koriilmények figyelembevételével — mas Gsszegszerliségi
eredményre vezettek volna. Mindezek hidnydban a jogsértés tényének alperes altali
kategorikus, altalanos tartalmt 4llitdsa az elséfokt birdsag itéletének (mérlegelésének)
jogszeriitlenné mindsitését eleve kizarta. A megbizasi dij mértéke tekintetében az alperes a
fellebbezésében nem adta indokéat annak, hogy az idézett BMr.1 és BMr.2. hivatkozott
rendelkezései miként tamasztjak ald, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott megbizasi
dij nem all aranyban a tobbletfeladat nagysagaval. Nem fejtette ki és nem igazolta azon
allitdsat, miszerint a helyszini feladatok irodai feldolgozéasa kovetkeztében tobblet — az
illetékességi teriileten kiviili munkavégzés altala elismert esetenként 1-2 ora feladatkimutatas
adataival szemben — nem 4ll fenn. Mindezt annak ellenére nem mutatta be és tamasztotta ald a
masodfokt birésag szamara, hogy egyébként a kérdéses mérlegelési jogkort eredendden 6
gyakorolja.

[18] Mindezek alapjan a Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[19] A masodfoku birosag a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt
perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire és 82. § (3)
bekezdésére, valamint a birdsagi eljardsban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)-(6) bekezdéseire figyelemmel
allapitotta meg, amelynek sordn a felperes altal felszamitott koltség Osszegét a pertargy
értékére, az Ugy jellegére, iranymutatdé masodfoku dontés rendelkezésre allasara, erre
tekintettel a felperes altal benyujtott fellebbezési ellenkérelem elkészitésének csokkentett
munkaidd-igényére, valamint a targyaldson kiviili elbirdlasra tekintettel a rendelkezd rész
szerint leszallitotta.

[20] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
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Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[21] A Fovérosi [télotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[22] Az alperes névvaltozasa az Alaptorvény 2023. januar 1. napjaval hatalyba Iépett
tizenegyedik modositas F) cikk (2) bekezdésén és a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény 4/A. § (1) bekezdésén alapul.

[23] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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