Févarosi [tél6tabla mint harmadfoka birdsag
6.Bhar.383/2022/7.

A Févarosi [tél6tabla mint harmadfoki birésdg a Budapesten 2023. majus 26. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A ragalmazas vétsége miatt Terheltl vadlott ellen folyamatban 1évd biintetéligyben a
Balassagyarmati Torvényszék 2022. oktdber 28. napjan kihirdetett 9.Bf.56/2022/30. szamu
itéletét helybenhagyja.

A maganvadlo altal lerétt 10.000 (tizezer) forint bliniigyi koltséget — mely fellebbezési illeték
lerovéasaval meriilt fel — a maganvadlo viseli.

Indokolas

[1] A Balassagyarmati Jarasbirésag a 2020. februar 14. napjan kihirdetett
1.B.203/2020/34. szamu itéletével Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 226. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés b) és ¢) pontja szerint mindsiilé ragalmazas vétségében,
ezért megrovasban részesitette. A becstliletsértés vétsége (Btk. 227. § (1) bekezdés a) és b)
pontja) miatti eljarast megsziintette. Kotelezte a vadlottat, hogy fizessen meg a maganvadlo
részére 10.000 forint blinligyi koltséget.

[2] Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést
blincselekmény hianyaban valo6 felmentés érdekében.

[3] A Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoku birosag a 2022. oktober 28. napjan
tartott nyilvanos targyalason meghozott 9.Bf.56/2022/30. szamu itéletével az elséfokl birdsag
itéletét megvaltoztatta, ¢s a vadlottat a Btk. 226. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (2) bekezdés
b) €és c) pontja szerint mindsiild rdgalmazas vétsége miatt emelt vad alol a Be. 566. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan — biincselekmény hidnyaban — felmentette. Rendelkezett arrdl,
hogy a 10.000 forint biiniigyi koltséget, mely illeték lerovasaval mertiilt fel, a maganvadlo
viseli. Btk. 227. § (1) bekezdés a) €s b) pontjaba iitk6zd becsiiletsértés vétsége miatti eljaras
megsziintetésére vonatkozo6 rendelkezést melldzte.



Févarosi [télétabla 2
6B.Bhar.383/2022/7/11

[4] A masodfoku birésag arra hivatkozassal mentette fel a vadlottat az ellene emelt vad
alol, hogy az els6fokl birosag téves kovetkeztetésre jutott a maganvad targyat képezd
kijelentéseinek megitélése, végsd soron a vadlott biintetéjogi feleldssége tekintetében,
figyelemmel arra, hogy a magénvadban a vadlott terhére felrott magatartas nem tényallitas,
hanem a sértett/maganvadlo tevékenységének kritikdja, vagyis értékitélet. A kifogasolt
mondatok tehat nélkiilozik a jogellenességet, ezért biincselekmény sem valdsult meg.

[5] A masodfoku birdsag itéletével szemben maganvadlol magéanvadlo fellebbezést
jelentett be a vadlott terhére, biindsségének megallapitasa és az elséfoku itéletben szerepld
joghatrany alkalmazésa céljabol, egyben inditvanyozta a biiniigyi koltségrdl valo rendelkezést
is. Harom munkanap gondolkodasi id6t kovetden a tdrvényes hataridon beliil fellebbezéssel
élt a vadlott és véddje is a tényallas megalapozatlansdga okéan, valamint az itélet indokolésa
ellen.

[6] A maganvadlo a fellebbezés irasban eldterjesztett indokolasaban kifejtette, hogy sem
az els6foku, sem a masodfoku itéletben megallapitott tényallas megalapozottsagat, sem pedig
a birosagi eljardsok szabdlyszeriiségét nem vitatja, azonban a masodfoku birdsadg jogi
indokolasaban foglaltak tekintetében eltérd allaspontra helyezkedett. Megjegyezte, hogy a
masodfoku birésag a tényallas részévé tette a vadlott altal irt nyilt levél teljes tartalmat, 6
azonban mar az els6éfoku eljaras soran pontosan megjelolte, hogy mely vadlotti kijelentéseket,
tényallitasokat kivanja a vad targyava tenni, meghatarozva ezzel a vad kereteit. Az
elbiralando tényallitasokat az elséfoku itélet [12]-[17] bekezdéseiben helyesen tartalmazza.
Hivatkozott arra, hogy a mésodfoku birosag jogi okfejtése téves, annak ellenére is, hogy az
Alkotmanybirésag ¢és a Kuria hatarozatainak, valamint a birdi gyakorlatnak megfeleld
gondolatok is fellelhetok koztiik. Az Alkotmanybirdsag 13/2014. (IV.18.) szam hatdrozatara
hivatkozva fejtette ki, hogy mi mindsiil tényallitasnak, ekorben utalt a Kuria Bfv.750/2021/6.
szamu hatarozatdban irtakra is. A becsiilet csorbitasara alkalmassag kérdéskorben a BH
2007.4. ¢s EBH.2018/19. dontésekben rogzitetteket hivta fel. Utalt az Alkotmanybirdsag
6/1994. (VI1.24.) és 13/2014. (IV.18.) AB hatarozatban irtakra is, miszerint a becsiilet
csorbitasara alkalmas tények allitdsa vagy hiresztelése nem ¢élvezi a véleményszabadsag
oltalmat akkor, ha a tényeket allito vagy hireszteld tudta, hogy kozlése valdtlan, vagy a
valotlansagardl azért nem tudott, mert a foglalkozdsa szerint elvarhaté figyelmet vagy
kortltekintést elmulasztotta. Kifogéasolta a masodfokt birésag azon okfejtését, miszerint a
sérelmezett mondatok egy multbeli, kozelebbrél meg nem hatarozott eseményre valo
homalyos utaldsok, ezzel szemben allaspontja szerint a kifogasolt és vad targyava tett
kijelentések mind jol behatarolhatban meghatarozott eseményekre vonatkozd konkrét
tényallitasok, nem pedig értékitéletek. A maganvadlo egyenként elemezte a fellebbezésében a
vad targyava tett 6 — véleménye szerint - tényallitassal kapcsolatos allaspontjat, melyek koziil
egyesekkel buncselekmény, masokkal fegyelmi vétség elkovetését allitotta rola a vadlott
valotlanul. Mindezek alapjan kérte, hogy a Févarosi {tél6tabla mint harmadfoku birdsag a
Balassagyarmati TorvényszEk itéletét valtoztassa meg, a vadlottat mondja ki blinésnek a Btk.
226. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés b) €s ¢) pontja szerint mindsiilé ragalmazas
vétségében, vele szemben megrovas intézkedést alkalmazzon és rendelkezzen a felmeriilt
bliniigyi koltség viselésérol.
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[7] A vadlott véddje a fellebbezése irdsbeli indokolasadban utalt arra, hogy a Be. 163. §
(1), (2) és (3) bekezdése alapjan a biintetdeljarasban a birdsag, az ligyészség és a nyomozd
hatosag a dontését valosaghii tényallasra alapitja. Ha az ligyész — jelen esetben a maganvadlo
— nem inditvanyozza, a birdsdg nem koteles a vadat alatdmasztd bizonyitasi eszkozok
beszerzésére €s megvizsgaldsara, bar nem vitatta, hogy ez nem jelenti azt, hogy a birésagnak
ne lenne jogosultsaga hivatalb6l rendelkezni bizonyitdsi eszk6zok beszerzése ¢és
megvizsgalasa feldl. Hangsulyozta, hogy a vadlott az eljarasban nem tett olyan nyilatkozatot,
hogy az Intranet feliileten megjelent levelet 6 irta volna. Az ott megjelent levelet senki nem
tarta a vadlott elé és nem nyilatkoztatta 6t, hogy a levelet § irta-e. Allaspontja szerint a
masodfoku itélet tényallasa a vadlottra nézve terhes, azokat az iratok nem tdmasztjak ala,
azonban alkalmasak a vadlottra nézve terheld ¢és helytelen kovetkeztetések levonasara.
Hangstlyozta, hogy a vadlott felmentését a fellebbezés nem érinti, az csak az itélet
tényallasara és indokoldsara vonatkozik.

[8] Fellebbezésének kiegészitésében kifejtette, hogy allaspontja szerint a torvényszék —
bar megallapitotta az elséfoku itélet megalapozatlansdgat —, azonban azt nem kiiszobolte ki,
még az altala felvett bizonyitas alapjan sem. Tény, hogy az birosag3 érintett osztalyanak
tajékoztatasa szerint a levél nem szerepel az iktatasi rendszerben, tovabba azt tanl ( tanul)
felhasznalo toltotte fel, feltehetden egyéb névl elnoki titkarsagarol érkezd megkeresés
alapjan, a levél az un. belsd intranet oldalon jelenleg is megtalalhato. tant1 vallomasa alapjan
megallapithatd, hogy a vadlott nem jelentette meg a levelet, nem toltotte fel, nem tanusitott
tevOleges magatartast annak érdekében, hogy a levél megjelenjen. Mindezek alapjan a vadlott
személye €s a levél megjelenése kdzott nem all fenn dsszefligges.

[9] Kifejtette, hogy a Polgari perrendtartasrél szo616 térvény ( a tovabbiakban Pp. ) 290.
§ -aban rogzitettek alapjan a vadlott altal a polgari perben tett tantivallomés nem hasznalhat6
fel, mivel a meghallgatasa soran tobb alkalommal jelezte, hogy ellene biintetoeljaras van
folyamatban és nem kivan vallomast tenni, ennek ellenére az eljaro biré nem foglalt allast a
vallomastétel megtagadasanak kérdésében. Igy a vadlott polgari perben tett taniivallomasa a
Be. alapjan tiltott médon beszerzett bizonyiték, igy a biintetdeljarasban nem hasznalhat6 fel.
Hivatkozott arra is egyebekben, hogy a vadlott a polgari perben is jelezte, hogy az 6 levele
nem ugy keriilt megfogalmazasra, mint ahogyan a polgari perben ismertetett levél.
Hangstlyozta, hogy objektive nem all rendelkezésre az a levél, amit a terhelt sajatjanak ismer
el, illetve amirdl beszélt, vagy amit alairt volna és igy nem allapithatdé meg, hogy az az 6
jognyilatkozata. A véaddal érintett levelet a vadlott nem ismerte el a sajat jognyilatkozatanak.
Egyebekben azzal egyetértett, hogy a megjelent levél nem tartalmaz olyan jognyilatkozatokat,
melyeket a torvény biintetni rendel. A vadlotthoz nem kd&thetd levélben foglaltak nem a
maganvadlo biroi tevékenységével allnak Osszefiiggésben, hanem vezetdi tevékenységére
vonatkoznak. Ezért sem rendelt el az ligyészség maganvadlol feljelentése alapjan nyomozast.
Mindezek alapjan mellézni kérte a tényallasbol mindazon megallapitasokat, hogy a ,,Levél
egy jelenség margojara” nevil €s az Intraneten megjelent levelet a terhelt irta volna, a terhelt
irta volna al4, az 0 irasa lenne, az 6 levele lenne ....és a terhelt tette volna kozzé.
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[10] A harmadfokl nyilvanos iilésen a maganvadlo jogi képviseldje fenntartotta az eljaras

korabbi szakaszaban eldadott indokait, azt részletesen megismételni nem kivanta. Tovabbra is
inditvanyozta a vadlott biintetdjogi feleldsségének megallapitasat.

[11] A vadlott véddje — egyben mint a vadlott kézbesitési megbizottja - a harmadfoku
nyilvanos iilésen szintén nem kivanta megismételni a 2023. januar 5. napjan irdsban
eloterjesztett fellebbezésében irtakat, azt minden tekintetben fenntartotta. Allaspontja szerint
a maganvadlo fellebbezésében semmi olyan hivatkozas nem lelhetd fel, amit eddig nem
hivtak volna fel az alldspontjuk alatamasztisa érdekében. Osszességében a masodfoku
hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

[12] A maganvadlonak, tovabba a vadlottnak és véddjének a fellebbezése nem alapos.

[13] A Kuria BharIlI.111/2019/8. szamu végzésének, illetve a BH 2021. 68. szdmu eseti
dontésének irdnymutatisara figyelemmel az itélotabla elsOként azt vizsgalta meg, hogy a
bejelentett fellebbezések alapjan van-e helye a harmadfoku eljarasnak, ugyanis a Be. 615. §
(1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag itélete elleni fellebbezésre kizarolag a
masodfoku birdsadgnak az elséfoku birdsagéval ellentétes dontése esetén van lehetdség.

[14] A Be. 615. § (2) bekezdés c) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfoka
birdsdg az els6fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetdeljarast
megsziintette. Jelen esetben a Balassagyarmati Torvényszék — a Balassagyarmati Jarasbirdsag
blinosséget megallapito itéletével szemben — a vadlottat az ellene ragalmazas vétsége miatt
emelt vad aldl blincselekmény hidnyaban felmentette, amely tény a masodfoku itélet elleni
fellebbezés lehetdségét kétségkiviil megnyitotta.

[15] A Févarosi [téltdbla mint harmadfoku birdsag a Be. 618. § (1) bekezdés a) pontjanak
aa) alpontja és a) pontjanak ab) alpontja, valamint b) pontja értelmében a masodfoku birosag
itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ecllentétes dontését, a masodfoku itéletnek azon
rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birosag itéletének a sérelmezett ellentétes
dontéssel 0sszefiiggd feliilbiralata eredményezett, valamint az elséfoku és masodfoka birdsagi
eljarast biralta feliil.

[16] Az itélotabla megallapitotta, hogy az eljart birdsagok az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul megtartottak, nem vétettek olyan eljarasi szabalysértést, ami a Be. 625. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan az els6-, illetve masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezné.
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[17] A feliilbiralat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfoku itélet tényallasanak a
masodfellebbezéssel érintett része megalapozott-e, ugyanis a Be. 619. § (1) bekezdése szerint
a harmadfoku birdsadg a hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku
birdsdg az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfokil birdsag itélete a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

[18] Az ellentétes dontés vonatkozasaban az itélotabla megallapitotta, hogy a masodfoku
birdsag helyesen jart el, amikor a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalasra utalta
az ligyet, figyelemmel arra a megallapitasara, miszerint az els6foku birosag altal megallapitott
tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés b) pontja alapjan részben felderitetlen.

[19] Helyesen jart el a masodfoku birdsag, amikor a tényallas teljes felderitése érdekében
megkereséssel élt az birdsag3 Informatika és Elektronikus Ugyintézési Féosztalyahoz annak
felderitése érdekében, hogy a magéanvad targyat képezd, a feljelentés szerint a birdsagok
kozponti intranetes feliiletén 2019. méjus 14. napjan kozzétett ,,Levél egy jelenség margdjara”
cimi nyilt levelet ki juttatta el és milyen célbol a féosztalyukhoz, annak beérkezését kvetden
a kozzétételig milyen protokoll szerint jartak el, ki mikodott kozre a levél kozzétételében,
ahhoz sziikség volt-e eldzetes engedélyre, avagy barkinek, béarmilyen tartalmt irdsa
kozzétehetd-e a birdsagok kozponti intranetes feliiletén.

[20]  Helyesen jart el akkor is, amikor a megkeresett valaszara tekintettel tanuként hallgatta
ki tanul, tovabba beszerezte a birdsdgok kozponti intranetes feliiletérdl az birdsdgnak
(birdsadg) a maganvad targyat képezd levélben hivatkozott 34/2019. (V.08.) hatarozatat az
birosag3 Elndke tisztségtdl vald megfosztasanak inditvanyozasarol. Beszerezte tovabba a
Fovarosi Torvényszéken 40.P.21.567/2020/21. szamon folyamatban volt, maganvadlol
felperesnek a cégnév Zrt. és az cégnévl Kift. alperesek ellen személyhez fiiz6d6 jog
megsértése irant folyamatban volt polgari per iratait. Megkereséssel élt tovabba egyéb név3 ¢és
egyéb név felé, valamint felolvasta a birdsagok kozponti intranetes feliilletén a mai napig
fellelhetd, a maganvad targyat képezo nyilt levelet. Ezen tulmenden ismertetéssel tette a
targyalds anyagava Terhelt] vadlottnak a polgari perben 2021. junius 15. napjan tett
vallomasat a 14. alszamu targyalasi jegyzokonyv 1-9. oldalarol.

[21] A harmadfoku birosag allaspontja szerint a masodfoku eljaras soran felvett bizonyités
eredményeként megallapitott tényallas nem szenved megalapozatlansagi hibaban, az ligy
elbirdlasa szempontjabol relevans tényadatokat tartalmazza, iratszeri és a vadlott
személyével, illetve cselekvdségével kapcsolatos megallapitasok is helytalloak. A masodfokt
birdsag altal az itélkezése alapjaul elfogadott tényallas tehat megalapozott, ezért az a Be. 619.
§ (1) bekezdése alapjan irdnyado volt a harmadfoku eljarasban is.

[22] Az elsO- és masodfoku birosag allaspontja kozott a sérelmesnek tartott, a birdsag
kdzponti belsd levelezérendszerének feliiletén megjelent nyilt levélben hasznalt kifejezések
jogi megitélésében, €és ezzel Osszefiiggésben a blindsség kérdésében volt eltérés. Vagyis a
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Balassagyarmati Jarasbirdsdg elmarasztalo dontésével szemben a Balassagyarmati
Torvényszeék szerint a megalapozotta tett tényallasbol — biincselekmény hidnya miatt — nem
kovetkezett Terhelt] vadlott blindssége. Ezen tilmenden vizsgalni kellet a védd hivatkozasara
tekintettel a polgari perben felvett jegyzokonyv bizonyitékként torténd felhasznalhatosagat,
hiszen a védd allaspontja szerint a vadlottnak a polgari perben tett és felolvasassal a
masodfoku eljaras targyaldsi anyagava tett, a maganvadlo altal is hivatkozott tantivallomasa
nem hasznélhato fel bizonyitékként jelen biintetdeljarasban, mivel a torvényes kioktatasokat
kovetden a vadlott jelezte, hogy nem kivan vallomdst tenni, miutan elfogultnak érzi magat az
akkor mar folyamatban 1évd jelen, ellene inditott biintetdeljaras ténye miatt.

[23] A harmadfoku birdésag — egyetértve a torvényszékkel — megallapitotta, hogy a polgari
perben eljart birdsadg a jelen ligy vadlottjat a jelen ligyet érintden a hamis tanuzas térvényi
kovetkezményére, valamint az onvadra kotelezés tilalmara tortént figyelmeztetést kovetden
hallgatta meg, a jelen {igy vadlottja ennek ismeretében tett tantvallomast, a vallomasarol
késziilt jegyzokonyv tartalmat utébb sem kifogasolta, nem hivatkozott arra, hogy az nem az
altala eldadottakat tartalmazta. Ezen tilmenden a polgéri tigyben eljart birosag folyamatosan
értékelve a tantiként tett vallomast, és ugy foglalt allast, hogy Terheltl a vallomasa megtétele
soran nem szamolt be olyan koriilményrdl, amely az onvadra kotelezés tilalmaba {itkozott
volna, a birdsag olyan tartalmu kérdést nem intézett a tantthoz. Osszességében tehat nem
meriilt fel semmilyen olyan koriilmény, melynek folytdn a vallomas bizonyitékként torténtd
felhasznalasanak akadalyat képezné.

[24] A védo azon hivatkozésara tekintettel, miszerint a polgari tigyben késziilt targyalasi
jegyzOkonyv bizonyitékok korébdl torténd kirekesztése esetén a vadlottat terheld bizonyiték
nem all rendelkezésre, az itélotabla utal arra, hogy nem ez az egyetlen bizonyiték allt
rendelkezésre. Megallapithatd ugyanis, hogy a maganvad targyat képezé nyilt levél
megjelent, vagyis kozzétételre keriilt a birésagok koézponti intranetes feliiletén, egy birdsagi
dolgoz6 (a jelen iigy vadlottja) neve szerepel rajta szerzOként, aki e kozzététel tényét a
rendelkezésre allo adatok alapjan nem kifogésolta a megjelenést kdovetden sem, az inkriminalt
levél a torvényszék megkeresésére irt birosag3 Informatikai Osztalytol szarmazé tajékoztatas
szerint a tajékoztatas idOpontjdban is megtaldlhaté volt a birdsdgok kozponti intranetes
felilletén. Az itéltabla allaspontja szerint amennyiben a levél kozzététele, vagy annak
esetlegesen a szandékatol eltéré tartalommal megjelentetése sérelmes lett volna a vadlott
szamdra, akkor nyilvanvaldan intézkedett volna a levél intranetes feliiletrdl torténtd torlése
irant. Ez azonban nem tortént meg. Az elséfoku birdésag 2021. oktdber 4. napjan megtartott
targyaldson a vadlott észrevétel forméjaban a levelet sajatjanak ismerte el, egyben utalt arra,
hogy a polgari birésag targyaldsan is elismerte, hogy megirta a cikket, azt vallalta. Ezen
tulmenden Terheltl kinyilvénitotta, hogy tanik meghallgatdsara iranyuld bizonyitési
inditvanyokat kivan eldterjeszteni a valosag bizonyitasa érdekében.

[25] Az itélotabla allaspontja szerint is a rdgalmazas vétsége torvényi tényallasi elemeinek
vizsgalatakor az inkrimindlt nyilt levél egészét kellett megvizsgélni a szovegdsszefliggeés
teljeskorti feltardsa és helyes értelmezése érdekében. A maganvadlod altal sérelmezett
részeknek a szovegkornyezetben vald vizsgalata elkeriilhetetlen, mert a jogsértés elbiralasanal
a kifejezéseket, tényallitdsokat az adott szovegben is kell elemezni, és nemcsak elszigetelten,
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egymastol fiiggetleniil. Ezért a torvényszék okkal emelte be a tényallasba és helyezte ezzel
kontextusba a kifogasolt mondatokat.

[26] A Kuria 2013. évi 204. szamu eseti dontésében kifejtett Utmutatds szerint a
ragalmazas vétsége miatt indult biintetoiigyekben elséként azt kell megvizsgalni, hogy a
ragalmazas torvényi tényallasi elemei (tényallitds, amely alkalmas a becsiilet csorbitdsara,
egyértelmiien felismerhetd sértett) megvaldsultak-e - ahogyan erre a torvényszEk is utalt az
itélet [89] bekezdésében- ,vagyis a cselekmény tényallasszeri-e, mert ha valamely torvényi
tényalladsi elem hianya allapithatd meg, akkor a cselekmény nem bilincselekmény, nem
valdsitja meg a Btk. Kiilonds Részében irt ragalmazas vétségét. Amennyiben a cselekmény
tényallasszerli, akkor meg kell vizsgalni annak jogellenességét, mert a cselekmény
jogellenességét kizaré koriilmény fennallasa esetén a kifogdsolt cselekmény nem
blincselekmény, ennek oka azonban nem a térvényi tényalldsi elem hianya, hanem a
blincselekmény 2012. évi C. torvény (Btk.) 4.§ (1) bekezdésében rogzitett fogalmanak egyik
sziikségszerl tényallasi eleme, a hivatkozott térvényhely (2) bekezdésében irt tarsadalomra
veszélyesség hidnya.

[27] A ragalmazds blincselekmény megallapitasdhoz a kijelentéseknek nem csak a
tényallitds fogalmat kell kimeriteniiilk, hanem a becsiilet csorbitdsara is alkalmasnak kell
lennitik. A rdgalmazas térvényi tényalldsa nem a valdtlan tény allitdsat vagy hiresztelését,
hanem a becsiilet csorbitasara alkalmas tény allitasat vagy hiresztelését rendeli biintetni. A
ragalmazds bilincselekményének megvaldsuldsa szempontjabdl tehat annak van dontd
jelentdsége, hogy az allitott vagy hiresztelt tény a becsiilet csorbitasara alkalmas-e, a becsiilet
csorbitasara nem alkalmas tény 4llitdsa vagy hiresztelése ugyanis biincselekményt nem valdsit
meg.

[28] A becsiilet csorbitasara alkalmassag a ragalmazas bilincselekmény torvényi
tényallasanak objektiv ismérve, ebbdl kovetkezéen nem a passziv alany, a sértett egyéni
megitélése, szubjektiv értékitélete, esetleges érzékenysége alapjan kell megitélni, hogy a
tényallitas vagy a hiresztelés alkalmas-e a becsiilet csorbitdsdra, hanem e kérdésben az
objektiv értelmezés az irdnyadd. A tarsadalomban kialakult altaldnos megitélés, az altalanos
erkoles és kozfelfogas az, amelynek figyelembevételével kell eldonteni, hogy az adott tény
allitdsa vagy hiresztelése biintetdjogi értelemben alkalmas-e a becsiilet csorbitasara.

[29]  Jelen esetben a Balassagyarmati Torvényszék helyesen, a kovetkezetes itélkezési
gyakorlatnak teljes mértékben megfeleléen jart el tehat, amikor azt vizsgalta, hogy a
maganvad targyat képezd levélnek a maganvadlo altal sérelmezett kijelentései megalapozzak-
e a Btk. 226. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (2) bekezdés b) és c¢) pontja szerint mindsiilo
ragalmazds vétségének megallapitasat, azaz hogy a vadlott a maganvadlorél mas elétt a
becsiilet csorbitdsara alkalmas tényt allitott, hiresztelt, vagy ilyen tényre kozvetleniil utald
kifejezést hasznalt-e, avagy azok a szolasszabadsag keretein beliil maradtak.
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[30] Az itéldtabla hangsulyozza, hogy a térvényszék a teljes levél tartalmat a tényallasba
torténd beemelésével kétséget kizar6 modon megallapithatova tette a kifogasolt levél
keletkezésének koriilményeit, a megirdsanak indokat, a maganvad targyava tett kifejezéseket
ezzel kontextusba helyezte és mindezek Osszefiiggésben torténd vizsgalata alapjan vonta le
azt a kovetkeztetést, hogy a kifogasolt szoveg nem tényallitdsokat, hanem értékitéleteket
tartalmaz. Az ezzel kapcsolatosan a torvényszék itéletének [92] bekezdésében kifejtett jogi
okfejtéssel az itéltabla mint harmadfoku birosag maradéktalanul egyetértett, a vadlott ebben
a nyilt levélben az allaspontjat fejtette ki egy birdsag hatarozattal kapcsolatosan, illetve a
maganvadlo tevékenységével kapcsolatos kritikajat fejezte ki. Egyebekben megjegyzi a
harmadfoku birosag, hogy a vadlott a maganvad targyat képezd inkriminalt levél
megnevezése, annak szohasznalata is arra enged kovetkeztetni, hogy itt vélemény
nyilvanitasrol, értékitéletrdl van sz6, még a ,,margd” sz6 hasznalata okan is, figyelemmel arra,
hogy a kozvélekedés szerint is margdra az észrevételeinket, kérdéseinket, megjegyzéseinek
szoktuk jellemzden irni.

[31] A harmadfoku birosag allaspontja szerint az birdsag tagsaga, elnoki tisztsége, az azt
betoltd személy ilyen mindségben végzett tevékenysége koziigynek szamit. A tanacs tagjava
az orszag bir6i altali tobblépcsds valasztds tjan lehet valni. Szintén a kozigyek korébe
soroland6 a birdsag5 elnokének, mint szervezet vezetéjének a munkdja. Mindkét
tevékenységet ellato személynek a nyilvanos birdlata, kritikaja elfogadott.

[32] A 13/2014. (IV.18.) AB hatarozatban is kifejtésre keriilt, hogy a demokratikus
jogallamokban a véleménynyilvanitds szabadsaganak kitiintetett szerepe van: nemcsak az
egyéni Onkifejezés, a személy szabad kibontakozédsanak és szellemi autonémidjanak zaloga,
hanem egyuttal a demokratikus kozvélemény és akaratképzés nélkiilozhetetlen forrasa is, a
kiilonféle vélemények akadalymentes kozlésének, kozolhetdségének ¢&s iitkdztetésének
szabadsdga kiemelt tarsadalmi érdek. Az Alkotmanybirosag értelmezésében a
véleménynyilvanitasi szabadsdg tobbféle szabadsidgjog, az Un. kommunikacids jogok
»anyajoga”, ez nyujt megalapozott részvételi lehetdséget a tarsadalmi és politikai
folyamatokban a véleménynyilvanitas, illetve a kozligyekrdl sz6l6 informacid tovabbités, a
tajekozodas €és a véleményalkotds szabadsagan keresztiil. Nem bizonyos gondolatok,
vélemények, eszmék vagy értékek, hanem maga a véleménynyilvanitas lehetdsége élvezi az
alkotmanyos védelmet. A véleménynyilvanitasi szabadsag alapjoga pedig ennek megfeleléen
nem tagadhatd meg azért, mert az elhangzottak masok érdekét, vilagfelfogasat, szemléletét
vagy ¢érzékenységét sértik. A kozéleti vitdk elvalaszthatatlan részét alkotja a koziigyek
alakitdsdban résztvevd személyek nyilvanos birdlata is. A koziigyek szabad vitatdsa igy
sziikségszerien egyiitt jar a kozligyek formaldinak, vagyis a kozszereplok ebbéli
tevékenységének adott esetben akar ¢éles hangli vagy t0lzo kritikdjaval, illetve nézeteik
hitelességének megkérddjelezésével, szabad cafolataval és birdlataval.

[33] Ezen tulmenden az Alkotméanybirosag a 36/2004. (V.25.) AB hatarozatdban
részletesen vizsgalta a kdzszereplok birdlhatdsagat, és a biralhatosag hatarait is. E dontésben
kifejtette, hogy a véleményszabadsag kiilonleges védelmet kovetel akkor, amikor koziigyeket
¢s a kozhatalom gyakorlasat, a kozhatalom gyakorldsadban résztvevo személyek védelmében a
véleménynyilvanitas szabadsaganak sziikebb korti korlatozasa felel meg a demokratikus
jogallamisagbdl eredd alkotmanyos kdvetelményeknek.



Févarosi [télétabla 9
6B.Bhar.383/2022/7/11

[34]  Egyetért azonban a masodfoku birésag a maganvadloval abban a tekintetben, hogy
nem mellozhetd a feljelentésben megjelolt egyes kijelentések vizsgalata. Helyes, de
onmagaban nem elegendd, hogy a torvényszék a teljes levél értékelésével, azt
Osszefiiggéseiben elhelyezve vont le kovetkeztetést, de a vadat a maganvadlo feljelentése
jelenti, 6 hatdrozza meg a kereteket, ezért nem mell6zhetd a konkrét szoveg elemzése abbol a
szempontbol, hogy az értékitéletrol vagy tényallitasrol van sz6. Ezen elemzés szempontjabol
jelentdsége van a maganvadlo altal a fellebbezésében hivatkozott Kuria Bfv.750/2021/6.
szamu hatarozatanak, amely a tény fogalmat valamely, a multban bekdvetkezett vagy a
jelenben tartd cselekményként, torténésként definidlta. Szintén a maganvadlo hivatkozott a
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatnak azon részére, amely Eurdpai Emberi Jogi Birdsag Lingens
kontra Ausztria ligyének kapcsan keriilt kifejtésre, mely szerint egy-egy kozlés megitélésekor
szlikséges kiilonbséget tenni tényallitdsok és értékitéletek kozott. A kiilonbségtétel 1ényege,
hogy mig a tények valdsdga bizonyitast nyerhet, addig az értékitéletek bizonyithatdsagarol,
vagyis azok igazsagtartalmardl nem lehet beszélni. Az értékitéletek bizonyitasat nem is lehet
megkivanni. Az értékitéletekkel szemben a tényallitdisok mindig olyan konkrétumokat
tartalmaznak, amelyek valosaga bizonyitas Utjan igazolhato, ellendrizheto.

[35] 1. ,, Tobb tag és pottag azért mondott le, mert rajottek arra, ami
szamunkra nyilt titok volt, hogy magéanvadlé személyes, egyéb névlvel szembeni
sértettségébdl adodo harcadhoz kivanja Oket felhasznalni, maga mogé allitva az birdsag egyes
tagjait.”

Az adott szovegrész pusztan a nyelvi elemzés okan sem tekinthetd értékitéletnek, hiszen nincs
benne sz6 valamely multban bekdvetkezett vagy jelenben tartd cselekményrél maganvadlol
részerdl. A szoveg azt tartalmazza, hogy a maganvadlo valamit kivant tenni, amelyre Terheltl
rajott. Valamely kifejtett magatartast a maganvadlo részérdl a mondat nem tartalmaz.

2. ,,Megprobalta személyi dontéseivel ellehetetleniteni a szétvalast.”

A harmadfokt birésag allaspontja szerint ez a kijelentés nem kellden konkrét ahhoz, hogy
visszaellendrizhetd legyen. Nem tartalmaz elegendd konkrétumot. A szétvalas végbement, és
az nyilvanvaloan nem torténhetett volna meg a birdsag5 elnokének tevékenysége nélkiil. A
kijelentés legfeljebb arra vonatkozhat, hogy maganvadlo1, mint a birésag elndke, a szétvalast
kivanta-e, azzal egyetértett-e. Ebben az értelemben azonban objektive, a tarsadalmi megitélés
szempontjabol nincs kiilondsebb irdnyultsaga, nem alkalmas valakinek a lejdratasara. nincs
becsiilet csorbitasara alkalmas tény. A személyi dontések konkretizalasanak hidnyaban pedig
a kijelentés csupan értékitéletként értékelhetd.

3. ,,Szakmaisagot nélkiilozoen nem vette figyelembe a birdsag 1étszamanak megallapitasakor
sem a tényleges itélkezést, sem a maradvany kurencialis munkaterhet.”

A szdvegrész kizardlag a vezetd iranyaba megnyilvanuld szakmai kritikaként értékelhetd, a
ragalmazas fogalomkdrén kiviil marad.

4. ,, Komoly autokraciat vezetett be regnalasa alatt.”
5. ,,Gyakran nagy plénum elétt megalazta a kollégakat.”

A két kijelentés annyira az altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra, konkrétumokat nem
tartalmaz, hogy tényallitasként semmiképpen sem értékelhetd, nem alkalmas arra, hogy
bizonyitas tjan ellendrizhetd legyen a tartalma.
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6. ,, Tett stigmat a torvényszék azon dolgozodira — elsdsorban birdkra — akiket egyéb névl
emberének tekintett, 6k a javadalmazasban is érezhették a megkiilonboztetést.”

Nem tekinthetd tényallitasnak, hiszen a szovegben a birdk megkiilonbdztetése azon az alapon,
hogy egyéb névl embere vagy valaki masnak az embere, nem vehetd komolyan. Teljesen
nyilvanvalo, hogy ennek bizonyitas Utjan torténd ellendrizhetdsége nem torténhet meg, de
helytelen és komolytalan maga a felvetés is. Nem tényallitdsrél van sz6, de a kijelentés
értekitéletként sem vehetd komolyan. Nem alkalmas az érintett személy lejaratasara.

[36] A fentick alapjan a FOvarosi [télotdbla egyetértett a masodfoku birdsag
biincselekmény hidnyara és ebbdl adoddan a blindsség hidnyara levont kovetkeztetésével. A
masodfoku birosag tehat helytalloan dontdtt, amikor blincselekmény hidnyaban felmentette a
vadlottat az ellene emelt vad alol, és a felmentd rendelkezés jogalapjat is pontosan jelolte
meg. Megalapozottan foglalt allast akként, hogy a magéanvadban kifogasolt mondatok a
jogellenességet nélkiilozik, mert nem tényallitdsok, hanem értékitéletnek mindsiild
kijelentések, melyek a véleménynyilvanitas szabadsaga ala tartoznak.

[37] Mindezekre figyelemmel a Févérosi [télétabla mint harmadfoki birdsag a
Balassagyarmati Torvényszék mint masodfokt birdsag itéletét a Be. 620. § (1) bekezdése
alapjan megtartott nyilvanos iilésen a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2023. majus 26.

Dr. Mészaros Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette s.k. Dr. Szab6 Eva s.k.
el6ado bird bird

A Balassagyarmati Torvényszék mint masodfokt birosag 9.Bf.56/2022/30. szamu itélete a
Fovarosi Itélétabla mint harmadfokd birésag 6.Bhar.383/2022/7. szamu végzése folytan
2023. majus 26. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. majus 26.

Dr. Mészaros Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke
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