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A Gyéri {tél6tabla a Szabé, Kelemen és Tarsai Andersen Ugyvédi Iroda (cim15; tigyintézo:
dr. Dominek Baldzs iigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2.) felperesnek az Oppenheim
Ugyvédi Iroda (cim13; tigyintéz6: dr. Eless Tamas iigyvéd) altal képviselt Alperes] [cim1)] I.
r. alperes, Alperes2 [cim16)] IL. r. alperes, az Oppenheim Ugyvédi Iroda (cim13; iigyintézé:
dr. Gass Istvan Gerg6 tigyvéd) altal képviselt Alperes3 (cim4) III. r. alperes, valamint az
Oppenheim Ugyvédi Iroda (ciml3; iigyintézé: dr. Eless Tamas iigyvéd) altal képviselt
Alperes4 [cim1)] IV. 1. alperes ellen szerzddésszegéssel okozott kartérités megfizetése irant
inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2022. oktober 10-én meghozott
15.G.40.104/2021/23. szamu itélete ellen a felperes részérél 24. sorszamon benyujtott
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban — targyaldson — meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az L. r., I r., IV. r. alperesnek — mint
egyiittes jogosultaknak — 3.810.000,- (Harommilli6 — nyolcszaztizezer) Ft; mig a III. .
alperesnek 1.270.000,- (Egymilli6 — kettészazhetvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes allami céltdmogatds birtokdban irt ki kozbeszerzési eljarast a
helységli stadion atépitésére, valamint az azzal egyidejiileg megvaldsuld kilato és kiegészitd
tajépitészet teljeskorti kivitelezési munkdinak ellatdsara. A kozbeszerzési eljarast az
alperesekbdl all6 konzorcium nyerte el, melynek tagjaival a felperes 2016. november 22-én
kotott vallalkozasi szerzédést. A szerzddés 2.1. pontja értelmében annak targya — mas mellett
- a stadion teljeskorti kivitelezési munkainak elvégzése, a kivitelezéshez kapcsolodo tervezoi,
miivezetési feladatok ellatdsa, tovabbad a hasznélatbavételi engedély iranti kérelem
beadasdhoz sziikséges mellékletek Osszedllitdsa és azoknak a megrendeld részére torténd
atadasa (a tovabbiakban: beruhdzas) volt. A szerzédés 3.1. pontja alapjan a vallalkozo
kotelezettsége volt az is, hogy a megrendeldt a terv megvizsgalasa utan késedelem nélkiil
tdjékoztassa. A kivitelezési tervdokumentéacioktol eltérni a szerzddés 3.4. pontja értelmében
kizarolag a megrendeld eldzetes irasbeli engedélyével lehet. A 3.12. pont Gigy rendelkezett, a
véallalkozo koteles a tervez6i miivezetési feladatokat a jogszabadlyban foglalt
kovetelményeknek megfelelden a kivitelezés miiszaki atadas-atvételének lezarasig ellatni. Az
5.2. pont alapjdn a munkateriilet atvételével az alperesek a megrendeld altal készenlétbe
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helyezett elektronikus épitési naplot voltak kotelesek nyitni, és azt a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések szerint naprakészen vezetni. A 8.1.2. pont szerint az alpereseknek a beruhazast
a szerzOdés teljeskorli aldirasatdl szamitott legkésdbb 420 naptari napon beliil kellett
megvalositaniuk, a 8.1.3. alapjan hat iitemben, az egyes iitemekhez kapcsolodo vallalkozoi dij
részelszamolasokkal.

[2] A kiviteli tervdokumentacié eldirta, hogy a bontdsi munkékat dvatosan, kézi
technoldgiaval, rezgés ¢és dinamikai hatas atadasa nélkiil kell lefolytatni. E tervdokumentécio
tartoszerkezeti tervfejezet részében rogzitették, milyen modszerrel kell a bontdsi munkékat
végezni, a meglévo szerkezeti elemeket feltarni, a meglévo szerkezeti elemek allékonysagat
biztositani, és azt is, hogy a bontasi munkdk megkezdése elott részletes szerkezetazonositd
feltarasokat kell végezni.

[3] A kivitelezOk a bontasi munkékat 2016. decemberében kezdték meg. 2017.
marcius 9-én kelt levelilkben a kivitelezok megkeresték a terveket készitd tarsasaglot a
fejépiilet bontdsa soran észlelt statikai problémakkal miatt. Arra kértek valaszt, hogy a
pilléreket milyen modszerrel lehet megerdsiteni. 2017. marcius 23-ai leveliikben a fejépiilet
szerkezeti, tervezési problémai miatt a felperes felé kivitelez6i akadalykozlést jelentettek be,
¢s eldadtak, hogy a vasbetonszerkezet bontdsi munkdi és a kiegészitd feltard bontasok
elvégzése soran nem vart problémak mertltek fel. Utaltak arra, hogy a megvaldsulasi
terveken szerepld szerkezeti megoldasok a valds allapotoktdl jelentdsen eltértek, igy Gjabb
tervek készitése szilikséges. 2017. éprilis 1-jén kelt leveliikben a felperest és a miiszaki
ellendrt a jelentds mértékii statikai problémakrol ismételten tajékoztattak, kitérve arra, hogy
egyeztetéseket folytatnak a statikus terveket készitd tarsasdglgal. Eldadtik, hogy a cég vezetd
statikusa 2017. marcius 30-an tervezdi bejardst tartott, s megallapitotta, hogy az épiilet
statikai allapota sem a korabbi terveknek, sem az eldirt kivitelezési mindségnek nem felel
meg. A korabbi szerkezetépitéssel kapcsolatosan jelentds kivitelezési mulasztasokat
allapithatok meg, sok helyen a vasalds hianyat, hidnyossagat tapasztalta, a meglévd
szerkezethez pedig az 1), eldregyartott, valamint a vasbetonszerkezeteket nem lehet
csatlakoztatni. Az épiilet tovabbi koncepcidjanak kidolgozasanak, a megrendeldvel
egyeztetésének idopontjaig a szerkezetépités megerdsitési munkakat az alperesek leallitottak.
2017. aprilis 12-én a felperesnek Osszefoglald levelet kiildtek, és jelezték, az eredeti tervek
szerinti kivitelezési munka nem folytathato, 0j tervek szolgaltatdsa sziikséges. A modositott
kivitelezési terv elkészitéséig az ¢Eletveszélyes dallapot miatt a teljes fejépiiletben a
munkavégzést felfliggesztették. Az tarsasagl 2017. aprilis 4-én tervezdi allasfoglalast
készitett, melyben rogzitette, hogy a fejépiilet feltarasa soran a vartakhoz képest jelentésen
kedvezodtlenebb, elére nem lathatd szerkezeti allapotot tartak fel, mely utdlagos
beavatkozasokat igényel, a tovabbi kivitelezés folytatasa elétt pedig atfogd allapotfelmérd
szakvélemény készitése szlikséges.

[4] A tervezdk 2017. julius 25-én a stadion fejépiiletét érintd dontést eldkészitd
harom tovabbépitési lehetdséget vazoltak fel. Ezek koziil a legkoltségesebb megoldas a
meglévo fejépiilet teljes elbontasa, amely azonban lehetdséget ad arra, hogy a hatalyos
eldirasoknak megfeleléen korszerli, a tobbi variaciohoz képest idotalld szerkezeti rendszer
valésuljon meg.
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[5] A felperes megbizdsa alapjan a tarsasag2 (tarsasag2) 2017. majus 15-én
mérnoki jelentést készitett, amelynek értelmében a szerkezeti sériilések a rovid konzoloknal
egyes fodémszakaszokban, valamint a tovabbépitésnél felhasznalandd meglévd
szerkezetekbOl kiallo betonacélokban hatdrozhaté meg, s ezek a kivitelezOk feleldsségi
korébe tartoznak. A jelentés utalt arra, hogy a kiviteli terv részeként a fejépiilet bontasarol
épitészeti miszaki leirds késziilt még 2015. julius 15-ei datummal; a bontési technoldgia
kapcsan meghataroztak a bontas soran figyelembe veendd eldirdsokat és teenddket, amelyek
kozll tobbet nem tartottak be. A fodémszerkezet nem a megfeleld technologiaval késziilt,
nem statikus tervezé miivezetése mellett, és tudomasuk szerint bontasi technologiai terv nem
késziilt.

[6] A felperes a tarsasag3nak tartdszerkezeti szakértdi vélemény elkészitésére
adott megbizast. A 2017. augusztus 31-ei keltezésli szakért6i vélemény megallapitotta, hogy a
bontott csomdpontokban a maradd vasalasok karosodtak, a beton, a betonacél épsége igy nem
biztosithatd, helyenként talbontasok torténtek, az alatdmasztasok hianya a fodémek utdlagos
erOsitését megneheziti, jelentds attervezést kell végezni. Kitért arra, hogy az eldirasokkal
ellentétben részletes bontasi tervvel nem talalkozott; ebben kellett volna részletezni a bontasi
technoldgiat, a bontas koriilményeit, annak sorrendjét, a bontogépek felsorolasat, mozgatasat,
a bontas kozbeni fodémek terhelését, a bontds kozben az allékonysag, a tiizvédelem, a
balesetvédelem biztositasat, a dolgozok tajékoztatasat, a munkak ismertetését, a munkateriilet
elhagyasat. A bontasi munka elvégzése utan megvaldsulési terv sem késziilt. A szakértoi
vélemény szerint a bontast végzo kivitelezoknek felrohato a fodémen valo gépi kozlekedés, a
fodémteriiletek tulterhelése betontormelékkel, a bontasi terv hidnya, egyes fodémteriiletek
tulbontasa.

[7] A tartdszerkezeti tanulmanytervben foglalt harom ujjaépitési modra a
konzorcium 2017. majus 11-én készitette el arajanlatat; a fejépiilet elbontasaval, s az Uj
fejépiilet megépitését jelentd kapcsolatos verziora nettd 900.000.000,- Ft keretosszegre tett a
megrendeldnek ajanlatot.

[8] A felek a kivitelezési munkak soran felmeriilt potmunkakkal osszefiiggésben a
vallalkozasi szerz6dést tobbszor modositottak, melynek elsdsorban az volt az oka, hogy a
fejépiilet bontasakor, 2017 tavaszan valt ismertté az alperesek szamara a meglévd szerkezet
hibas kialakitasa, gyenge szerkezete, ami nem tette lehetové az eredetileg tervezett miiszaki
atalakitas elvégzését. A 2017. méjus 31-ei 1. szamu, valamint a 2017. junius 15-ei III. szdmu
szerz6désmodositast egyarant a fejépiilet feltart szerkezeti hibai indokoltak.

[9] Az alperesi konzorcium 2017. jalius 14-én kotott tervezési szerzOodést a
tarsasag4gal a tervezOi milivezetési feladatok ellatasa céljabol.

[10] A felperes 2017. janius 14-én kelt, az 1. r. alpereshez intézett levelében
visszautasitotta a konzorcium 2017. junius 7-én kelt levelének a megrendeld
szerzOdésszegésre vonatkozé allitasait, és — a teljesség igénye nélkiil — felhivta a vallalkozo
figyelmét az 6 szandékos és rosszhiszemil szerz6désszegd magatartasat alatdmaszto tényekre.
fgy a bontasi munkalatokat jelenlegi tudomésa szerint nem szakszertien végezte el, olyan
szerkezetbeli sériiléseket okozott, melyek jelentdsen elnehezitik a tovabbépitést; a bontas
soran statikus tervezO6i mivezetés nem volt; a bontds elétt nem végeztek részletes
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szerkezetazonositd feltdrasokat; a bontasi technologiai terv nem késziilt el; a latszobeton
készitése soran a vallalkozé nem a szakmai szabalyok és tervek szerint jart el, miként a lelato
épitése soran sem, ugyanis nem készitette el a dilatacios hézagot.

[11] Az alperesek a 2017. junius 21-én megtartott kooperacidos megbeszélésen
reagaltak e levélre, s hivatkoztak arra, hogy az tarsasagl nyilatkozata szerint a fejépiilet
bontasa kozben keletkezett szerkezeti sériilések javithatoak, a szerkezet tovabbépitését nem
érintik.

[12] Helységl Megyei Joga Varos Onkorményzat Kozgytilése 2017. augusztus 18-an
hozott hatarozatot arrdl, hogy a fejépiilet alperesek altali visszabontasakor feltart gyenge
szerkezet, hibas kialakitds, kordbbi hidnyos munkdk miatt a fejépiilet teljes, valamennyi
szintet érint0 visszabontasa ¢€s jraépitése sziikséges. Az onkorményzat tudomasul vette, hogy
a takart szerkezet allapota az eredetileg tervezett miiszaki atalakitisra nem alkalmas, a
vasbetonszerkezet allapota, kialakitdsa hibas, hianyos. Ezért az elére nem lathato, a takart
szerkezet bontisakor ismertté valdo problémdk kikiiszobolése érdekében a vallalkozési
szerzOdés tjabb modositasat inditvanyozta, azzal, hogy a mddositott miiszaki tartalom szerint
a kivitelezési munkékat legkésobb 2018. junius 29-¢ig fejezzEék be.

[13] Ennek alapjan a felek 2017. szeptember 6-an egységes szerkezetbe foglalt
vallalkozasi szerzddést kotottek (V. szamu szerzédésmodositas), s abba belefoglaltdk a
korabbi szerzodésmodositasok feltételeit is. Rogzitették, hogy a fejépiiletben végzett
munkalatok kézben az épiiletrészek bontdsa, a takart szerkezetek feltdrdsa soran kideriilt, a
vasbetonszerkezet kialakitdsa hibas, hidnyos, a részben feltart, részben még mindig nem
lathato szerkezeti allapot miatt az eredetileg tervezett miiszaki atalakitasra nem alkalmas,
ezért a kivitelezési munkak a fejépiiletben ledlltak. A takart szerkezetek feltart, a felek altal
nem ismert szerkezeti hibai a megrendelét kényszerhelyzetbe hoztdk, a kozgylilés az uj
tartoszerkezeti tervek alapjan a teljes épiilet visszabontasat és ujjaépitését tartja sziikségesnek,
mert e megoldas szolgédlja leginkabb a maximalis biztonsagot, és a megvalositas is
hataridében elvégezhetd. A szerzédésmoddositas kiemeli a fejépiilet teljes visszabontasaval €s
annak Ujraépitésével kapcsolatos tervezési ¢és Kkivitelezési feladatokat, a kapcsolodo
tobbletkoltségeket. E munkdkhoz kapcsoldddan a vallalkozoi dijat a felek legfeljebb
900.000.000,- Ft + afa 0sszegben, utdlagos, tételes elszamolas mellett hataroztak meg.

[14] Az V. szamu szerz6désmodositas szerinti munkalatokat az alperesek elvégezték;
a felperesek résziikre 861.667.043,- Ft + 232.650.101,- Ft afa = 1.094.317.144,- Ft dijat
kifizetett.

[15] A felperes keresetében az alperesek egyetemleges kotelezését kérte
1.094.317.144,- Ft, és ennek 2017. aprilis 1-jétdl a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata
megfizetésére. Eldadta, hogy a konzorcium hibdsan teljesitett, a stadion kiviteli
tervdokumentacidjaban rogzitett bontastechnologiai eldirdsokat tobb szempontbdl is
megsertette. Az alperesek a bontas eldtt nem készitettek bontastechnoldgiai tervet, a bontas
soran a szerkezet allékonysagat biztositd tdmaszokat nem alkalmaztak, a fodémszerkezetet
nem megfeleld technoldgidval bontottdk, a még nem bontott szerkezeti elemek allékonysagat
nem biztositottdk, a bontds megkezdése elétt nem végeztek részletes szerkezetazonositd
feltarasokat, a vizszintes szerkezeteket nem bontédllvainyon bontottak, s olyan bontési



Gyéri [tél6tabla 5
11.G£.20.169/2022/9/1.

technologiat alkalmaztak, amely tobb szerkezeti elemben is rezgést, dinamikai hatast valtott
ki. Mindemellett a tervezdi miivezetés igénybevételét is elmulasztottak. A stadion meglévo
szerkezetében karosodas kovetkezett be, a meglévO szerkezeteket az eredeti kiviteli
tervdokumentacio szerint az 01j szerkezethez nem lehetett hozzéaépiteni, a csatlakozasi pontok
karosodtak, a csatlakozas lehetetlenné valt; emiatt kellett ij fejépiiletet épiteni. Alldspontja
szerint, ha az alperesek a szerzodéses rendelkezéseket megtartjak, igy a nem megfeleld
bontasi munkalatok mar 2016. decemberében leallithatok lettek volna, s nem lett volna
szlikség a teljes fejépiilet elbontasara és ujjaépitésére. 2017. aprilisara azonban a fejépiiletben
mar helyrehozhatatlan karok keletkeztek. Kiemelte: az alpereseknek kell bizonyitaniuk, hogy
megvizsgalasi kotelezettségiik teljesitésekor nem mulasztottak, illetve nem sajat felrohatod
magatartasuk miatt nem adtak, avagy késedelmesen adtak tajékoztatast a fejépiilet miiszaki
allapotarol. Utalt arra, a szerz6dés modositasat az indokolta, hogy az alpereseket kotbérterhes
hataridé kototte, ezért ujabb teljesitési idépontokat kellett meghatarozni. Masrészt pedig
ramutatott, hogy karenyhitési kotelezettsége korében a kivitelezokkel egyiittmiikodott, hogy a
munkak leallitasara ne keriiljon sor. Tény ugyan, hogy az V. szdmu szerz6désmodositasba
belefoglaltak a fejépiilet teljes elbontasaval és ujjaépitésével kapcsolatos munkalatokat is, ami
azonban nem jelenti, hogy elismerte volna, hogy az alpereseket ezért feleldsség nem terheli.
Véleménye szerint a szerzodésmodositasok egyezségnek nem tekintheték, azok csupéan a
fennallo miiszaki allapotot rogzitették. Nem volt szo arrol, hogy a kivitelezokkel szembeni
igényérvényesités jogarol lemondott volna; azért szerz6dott az alperesekkel a modositott
miiszaki tartalomra, hogy a kivitelezés miel6bb befejez6dhessék. Eldadta azt is, hogy az V.
szamu szerz6édésmodositast kovetden ujabb miiszaki informacid birtokdba mar nem keriilt, a
korabbi szakértéi vélemények pedig altalanossagban a meglévd szerkezet statikai allapotat,
annak kialakulasa koriilményeit, a miiszaki megoldasokat vizsgaltak. Ezért allaspontja szerint
tovabbi szakértdi bizonyitds Utjan lehet allast foglalni abban, a kivitelezOk a bontési
technologiat rosszul alkalmaztidk-e, mennyiben karosodott a szerkezet, s ezzel okozati
Osszefliggésben allt-e az, hogy az épitkezést a meglévd kiviteli tervek szerint mar nem lehetett
folytatni.

[16] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Elsdédlegesen arra
hivatkoztak, hogy a felperes vagyonaban polgari jogi értelemben kar nem keletkezett, illetve
az igény a karonszerzés tilalmaba {itkdzne. A kereset szerintiik alaptalan azért is, mert az V.
szamu szerzodésmodositds egyezségnek mindsiil, amivel a felek véglegesen rendezték a
fejépiilet statikai problémaival kapcsolatos kérdést. A felperes kozgytlése szakvélemények
birtokdban dontott arrdl, hogy a moddositott kiviteli tervek szerinti munkavégzésre
megrendelést ad. A megrendel6 elfogadta tehat, hogy rajtuk kiviilallo, elére nem lathat6 okok
informacio, adat birtokaban dontott arrdl, hogy a munkat tovabbi vallalkozoi dij mellett a
konzorcium végezze. Mindemellett a szerzédésmoddositast kovetden ismertté valt
szakvéleményre, miiszaki adatra, eseményre a felperes hivatkozni sem tudott. Az allitott hibas
teljesités kapcsan azt fejtették ki, hogy a fejépiilet statikai, szerkezeti problémai az épiilet
eredeti kivitelezésére, ¢és az azota végrehajtott szakszerlitlen, az ¢épiilet szerkezetét
veszélyeztetd beavatkozasokra vezethetd vissza. A bontastechnologiai tervek elkészitésének
formai kovetelménye nem volt, tervezéi miivezet6t pedig jogszabaly alapjan nem kellett
alkalmazniuk, mégis, a kivitelezési munkalatokat miivezetés mellett folytattadk. Az L. r., a Il 1.
¢s a IV. r. alperesek eldadtak tovabba, a felperes nem tett tényelGadast arra, milyen
tervhibakat, hianyossagokat kellett volna a szerzédéskotést megeldézéen észlelniiik,
ugyanakkor megjegyezték: szamukra felismerhetd tervhiba, hianyossag nem volt. 2017.
marciusaban kooperacios egyeztetésen tobbszor is jelezték, hogy a fejépiilet szerkezetével
statikai problémak vannak, a bontas pedig az eredeti tervek szerint nem kivitelezheto.
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[17] Az elséfokt birosag a 2021. marcius 1-jén meghozott 15.G.40.002/2020/35.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta, hivatkozassal arra, hogy az Onkorményzat sajat
vagyonaban csokkenés nem kovetkezett be. A Gyéri [télétibla 2021. julius 9-én kelt
Gf.11.20.060/2021/7. szaml végzésével a torvényszek itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az
els6fokl birdsagot uj eljarasra és 0j hatarozatra utasitotta; allaspontja szerint a vallalkozoi dij
kifizetése a felperes vagyonanak rovasara tortént.

[18] A megismételt eljarasban az alperesek hangsulyoztak, hogy az V. szamu
szerz6désmodositas egyezségnek mindsiil, annak joglemondasi klauzulat nem kell
tartalmaznia. Utaltak arra, hogy 2017. marciusatol a felperes folyamatosan tajékoztatast
kapott a feltart hidnyossagokrol, tartoszerkezetei problémakrél, majd ezutan keletkeztek a
felperes felkérésére kiilonbozd szakértéi vélemények. Majd 2017. augusztus 18-4n dontott
arr6l az Onkormdnyzat kozgytlése, hogy tudomasul veszi, a takart szerkezet allapota az
eredetileg  tervezett —miiszaki 4talakitdsra nem  alkalmas, az ¢épiilet eredeti
vasbetonszerkezeteinek allapota, kialakitasa hibas, hianyos. Ugyanezt tartalmazta az V. szamu
szerzOdésmodositas is. A szerz6désmodositasra tehat magatartasuktol fiiggetlen okokbol volt
sziikség, amit a felperes is elismert. Hivatkoztak arra is, ha a birésag arra a kovetkeztetésre
jutna, hogy a felek kozott egyezség nem jott 1étre, hibasan ebben az esetben sem teljesitettek,
figyelemmel a Ptk. 6:157. § (1) bekezdésének arra a szabalyara, hogy nem teljesit hibasan a
kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzddéskotés idépontjaban ismerte. A felperes a 2017.
junius 14-ei levelében felsorolta az allitasa szerinti kivitelezési hibakat, azaz mar a
szerz8désmodositast megeldzden tudott azokrol.

[19] Az elséfoka birosdg a fellebbezett itéletével a keresetet elutasitotta. A
torvényszék hatarozata indokolasaban mindenekeldtt azt vizsgélta, hogy az V. szamu
szerz6désmodositas a Ptk. 6:27. § (1) bekezdése alapjan a felek egyezségének mindsiil-e.
Kiemelte: egyezség létrejotte akkor allapithatd meg, ha a felek a kozottiik fennallo vitas, vagy
bizonytalan kérdéseket Ugy rendezik, hogy kolcsondsen engednek egymadsnak, vagy
valamelyik fél egyoldaluan enged kovetelésébdl, azaz a feleket megilletd kdvetelésbol
legalabb az egyik fél kovetelése moddosul. Annak kapcsan, hogy egyezség jott létre, a
bizonyitasi érdek az alperesekre telepithetd. A joglemondasi klauzulaval kapcsolatos jogi
okfejtésiiket az elséfoku birdsag azért nem fogadta el, mert az egyezség létrejottének
megallapitdsahoz az sziikséges, hogy az egyik fél valamely jogabdl a szerzodésbol kitlinden
engedjen, azonban a szerzddés ilyen tartalmi elemet, nyilatkozatot nem tartalmaz. A
beszerzett bizonyitékokat értékelve azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az V. szamu
szerz6désmodositas 1étrejottével az onkormanyzat igénye érvényesitésérél nem mondott le; a
szerz0dés megkotése azt a célt szolgalta, hogy ujabb kozbeszerzés kiirdsa nélkiil a beruhazas
mielobb befejezddhessen, s e célnak rendelték ald a szerz6dés tartalmat, azaz ezért nem
épitettek bele a konzorcium feleldsségét érintd rendelkezéseket.

[20] Ezt kovetéen az elséfoku birdsag azt értékelte, hogy a szerzddéskotéskor a
felperes ismerte-e azokat az alperesi szerzodésszegd magatartasokat (a bontdsi terv és a
tervez6i miivezetés hianyabol, a rossz bontastechnologia alkalmazésabol eredd hibés
teljesitést), amelyek miatt a fejépiilet elbontasa és az 10j szerkezet megépitése valt
szlikségessé. Ha a kérdésre igenld valaszt kell adni, Gigy az alperesek a Ptk. 6:157. § (1)
bekezdése alapjan nem teljesitettek hibdsan, igy magatartasukkal okozati Osszefiiggésben
kéarigény nem érvényesithetd.
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[21] Ennek kapcsan a torvényszék hivatkozott a Karia Pfv.V.21.203/2012/6. szamu
it¢letére (EBH 2013.P.17.), és leszogezte, hogy az ismert hibdk korébe azok tartoznak,
amelyekrdl a jogosultnak a szerzddéskotéskor ténylegesen tudomasa volt, mig felismerhetd
hibdknak az GUn. nyilt, tehat egyszerli észleléssel megallapithatd, valamint azok a hibak
mindsiilnek, amelyeket a jogosultnak a kotelezett tajékoztatdsa, a szerzddéskotés
koriilményei, illetdleg a dolog ¢életkora, allapota, hasznaltsagi foka alapjan egyébként
szamitasba kellett vennie.

[22] Figyelemmel a keletkezett dokumentumokra, kiilondsen a felperes 2017. junius
14-én kelt levelére, tényként allapithaté meg, hogy a megrendeld felperes a fejépiilet meglévo
¢s az alperesek altal okozott hibdinak, a meglévd ¢épiilet és a hozzd épitendd Uj
épiiletszerkezet egymashoz kapcsolasanak meghitisuldsa ismeretében vallalta, hogy a
fejépiilet teljes elbontasara és egy 10j épiilet megépitésére kot a kivitelezokkel vallalkozasi
szerzOdést. A birdsag felhivasa ellenére sem tudott a felperes az V. szamu szerz6désmodositas
létrejotte utani idészakbol olyan ijabb informaciora, igy szakvéleményre, szakértdi anyagra
hivatkozni, mely szdmara nem volt ismert, s a hibas teljesités értékelését befolyasold adatnak
mindsiilne. Tény ugyan, hogy az V. szamu szerzédésmodositas bevezetd része a kialakult
helyzetért az alperesek feleldsségét nem részletezi, hanem csupan a meglévd épiilet szerkezeti
problémaira tér ki, ez azonban nem jelenti azt, hogy az dnkorményzat a hibakat ne ismerte
volna. A szerzddés tartamdnak ezen hianyossdga ugyan akadalyat képezte az egyezség
l1étrejottének, de nem akadalya a hibas teljesités aloli mentesiilés megallapitasanak.
(Ptk.6:157. § (1) bekezdés)

[23] A torvényszék szerint - bar a fentiek tiikrében jelentdsége nincs - , azonban a
kereset megalapozatlan a Ptk. 6:137. §-an €s 6:142. §-an szerint is. Nem allt rendelkezésre
ugyanis olyan tényként kezelheté peradat, melynek alapjan az alperesek szerzddésszegd
magatartasaval okozati Osszefliggésben a fejépiilet Gjraépitésének sziikségességére lehetne
kovetkeztetést vonni. Kiemelte, hogy tani2 tanti vallomdasa szerint a meglévd épiiletet nem
volt sziikséges ujraépiteni, €s az dnkormanyzat az idébeli bizonytalansag miatt valasztotta ezt
a lehetdséget, figyelemmel arra, hogy nem lehetett tudni, a bontas elhizdédasa esetén milyen
tovabbi szerkezeti gyengeségekre deriil fény. A birdsag utalt arra is, hogy a felperes a
karokozd magatartds tisztdzasara, a kar Osszegének megallapitdsdra maganszakértdi
véleményt szerzett be. szakértdl igazsagiigyi épitési szakértd 2022. junius 14-én kelt
szakértéi véleménye értelmében a korabbi statikai szakvélemények, épiiletdiagnosztikai
vizsgalatok alapjan az latszik, hogy a bontdsi munkdk csak kis valoszinliséggel okoztak
statikai problémat a megmaradonak tervezett szerkezet peremein beliill. A hibas bontasi
technoldgia elsOsorban olyan karosodast idézett eld, amely a meglévO szerkezethez
hozzaépitendd szerkezetek tervezett csatlakozasi lehetdségeit nem tette lehetdvé. Nem tudott
nyilatkozni arra, ha a kivitelezOk a statikai problémakat idoben é€szlelik, s betartottak volna a
bontési utasitdsokat, ugy milyen koltségek, vallalkozoi dij mellett lehetett volna a hibakat
kijavitani, illetéleg a fejépiiletet a sziikséges modon milyen koltségek mellett Iehetett volna
atépiteni. A szakvélemény tehdt megerdsiti tanu2 eldaddsat, és nem tamasztja ald a
felperesnek azt az allitasat, hogy a kivitelezOk hibéas bontasi technologidja miatt kellett a
fejépiiletet elbontani, és 0 épiiletet épiteni. A felperes szuverén dontése volt, hogy a
haromféle tovabbépitési mod koziil a fejépiilet teljes elbontasat, s j épiilet megépitését
rendeli meg, ami nem all okozati Osszefliggésben az allitott hibas teljesitéssel. A felperes
hivatkozott ugyan arra, hogy altalanos kartéritésre vonatkozé igénye van (Ptk. 6:531. §),
azonban ez a kovetelése azért is alaptalan, mert altalanos kartérités alkalmazdsanak nincs
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helye akkor, ha egyébként a bizonyitas lefolytathatdé (amit a szakérté sem cafolt), csupan
terjedelmes, koltséges. Ekként a hibas teljesités és az allitott kar bekovetkezése kozott az
okozati 6sszefiiggés sem all fenn, valamint a kar 6sszege sem bizonyitott.

[24] Az itélet ellen a felperes fellebbezett; elsédlegesen annak megvaltoztatasat, s a
keresetének helyt adéast, mig masodlagosan az itélet hatadlyon kiviil helyezését kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen alkalmazta a Ptk. 6:157. § (1) bekezdését.
Kiemelte: keresetét 1ényegében arra alapitotta, hogy az alperesek a 2016. november 22-én
megkotott vallalkozasi szerzédés részét képezd kiviteli tervdokumentécio eldirasaitol eltérd
hibas teljesitése miatt annak modositasa valt sziikségessé, és emiatt keletkezett a kara. A
hibas teljesités kovetkezménye ugyanis a vallalkozasi szerz6dés modositasa, a fejépiilet teljes
elbontdsa ¢és Ujraépitése. Karigényét tehat nem a szerzédésmodositas szerinti munkak hibas
teljesitésére, hanem arra alapitotta, hogy a szerzédésmoddositas azért valt sziikségessé, mert az
alperesek eredeti szerzddéses vallalasaikat hibasan teljesitették. Arra vonatkozoan az itélet
megallapitdst nem tartalmaz, hogy az eredeti vallalkozasi szerz6dés megkotésekor ismernie,
vagy felismernie kellett volna az eredeti teljesités hibajat. A felhivott jogszabalyi rendelkezés
nyilvanvaloan nem alkalmazhat6 olyan szerzédésmoddositas sziikségességének megitélésére,
melynek elézménye a konzorcium korabbi hibas teljesitése volt. A Ptk. 6:157. § (1)
bekezdésének célja az, hogy a jogosult utobb ne hivatkozhasson olyan hibara, amelyet ismert,
vagy elvarhato lett volna, hogy megismerjen; ehhez képest a perbeli helyzet merében eltéro.
Megjegyezte azt is, hogy az els6foku birdsag a Ptk. 6:157. § (1) bekezdésének helytelen
alkalmazasaval lényegében ugyanarra az eredményre jutott, amelyet a Ptk. 6:27. § (1)
bekezdésének Osszefiiggésében kategorikusan elutasitott.

[25] A felperes kiemelte, hogy maganszakértéi bizonyitasi inditvanyanak a
torvényszék helyt adott. A birdsdg tudott arrdl, hogy a szerzédésmoédositas alairdsa utan
készitett maganszakértéi véleménnyel rendelkezik az alperesek szerzddésszegésének
bizonyitasara. Igy a peradatokkal ellentétes, okszeriitlen az a kovetkeztetése, hogy birosagi
felhivas ellenére az Onkormanyzat a szerz0dés megkdtése utani idészakbol nem tudott
szamara nem ismert Ujabb informdacidra hivatkozni, amely a hibés teljesités értékelését
befolyasolé adatnak mindstilne.

[26] Megitélése szerint a maganszakértd alatdmasztotta azt az allitasat, hogy az
€pitész és tartdoszerkezeti miileirasban részletesen leirt bontasi technologiat a kivitelezk nem
tartottak be, illetve bontasi technologiai tervet nem készitettek, tervezdi miivezetést nem
alkalmaztak. A szakvélemény szintén megerdsitette, hogy az eredeti szerkezet hidnyossagai
mar joval korabban észlelhetdk lettek volna az alperesek részérdl. A kiviteli terveken nem
szerepld fodémattoréseket és nyilaskialakitasokat mar 2016. decemberében ¢észlelhették
volna, majd 2017. februar elején azt is, hogy a konzolos szakaszokat hatdrold konzolos
faltartok nem a pillérbe bekovetve keriiltek megvalositasra, a falak also és felsé fodémbe valo
bekotd vasalasa pedig helyenként hidnyzik. Végiil 2017. marcius elején felismerhetd lett
volna, hogy a korabbi eldregyartott vasbeton lelatégerendak feltdmaszkodasa a
rovidkonzolokhoz nem a kordbbi tervek szerinti bonthaté kapcsolat volt, hanem az
eléregyartott lelatoelemek roncsolds nélkiill nem bonthaté vasaldssal is a keresztgerendakba
bekotottek voltak. Az alperesek észlelhették volna azt is, hogy a hibéds bontasi technologia
elsdsorban olyan karosodast idézett eld, amely a meglévd szerkezethez hozzaépitendd
szerkezetek tervezett csatlakozasi lehetdségeit nem tette lehetdvé, azaz 1ényegében kizarta a
megmaradonak tervezett, egyébként erre alkalmas szerkezeti elemek megmaradasanak
lehetdségét. Ekként az alperesek magatartasa és a karosodas kozotti okozati Osszefliggeés is
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bizonyitott, s megalapozatlan az a kovetkeztetés, hogy az okozati Gsszefliggés azért nem
bizonyitott, mert a teljes Ujraépités nem kizardlagosan az alperesek magatartdsanak
kovetkezménye.

[27] A felperes hangsulyozta, hogy szakért61 igazsagiigyi szakértd a kar Gsszegére
feltett kérdésre ugy nyilatkozott, hogy erre csak akkor lehetne valaszolni, ha olyan
tervdokumentacié késziilne el, mely azt a feltételezett allapotot veszi figyelembe, hogy
idoben ¢észlelték a statikai problémakat, és betartottak a bontasi utasitdsokat. Egy ilyen
tervdokumentaci6 eldallitdsara ugyanakkor redlis lehetdséget nem latott, ezért allaspontja
szerint erre a kérdésre szakmailag megalapozott valasz nem adhat6. Ebbdl az kovetkezik,
hogy az idémuléasra és a fejépiilet idokozbeni teljes elbontdsara, ujjaépitésére tekintettel
szakértdi modszerekkel mar nem allapithatd meg, hogy amennyiben a kivitelezOk a bontasi
munkalatokat mindenben a kiviteli tervnek, szakmai eldirasoknak megfeleléen végezték
volna, ugy a fejépiilet kapcsan sziikségessé valdo miiszaki megoldas megvalositasara milyen
koltség mellett keriilhetett volna sor. A szakértdi véleményben rogzitett modszertani leirds
alapjan egyébként a szakértonek hianypotlast kellett volna elrendelnie, ha a kérdés
megvalaszolasara anyagok szolgéltatdsaval lat lehetéséget, s mivel ilyen hidnypotlas
meghatarozasara nem keriilt sor, nyilvanvald, maga a szakértd sem latott lehetOséget a
valaszaban jelzett tervdokumentacid elkészitésére. Mindemellett a felperes megjegyezte azt
is, hogy hivatkozott a Ptk. 6:531. §-ara, az altalanos kartérités megitélésének lehetoségére,
masrészt a Pp. 279. § (3) bekezdése szerinti, mérlegeléssel torténd karmegallapitasra is. Erre
vonatkozd el0adasait fenntartotta, és kiemelte, mind altalanos kartérités alkalmazasanak,
mind mérlegeléssel karmegallapitasnak helye lett volna, figyelemmel arra, hogy az okozati
Osszefiiggést — ha nem is a teljes ujraépités sziikségessége korében — bizonyitotta, a
kivitelezok szerzodésszegésével okozott kar 0sszege viszont objektive bizonyithatatlan.

[28] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat kérték.
[29] Az L. r,all. r. és a IV. r. alperesek allaspontja szerint a felperes az allitolagos

hibas teljesitésre hivatkozassal nem jogosult igényt érvényesiteni. Kiemelték, hogy a
torvényszék helyesen alkalmazta a Ptk. 6:157. § (1) bekezdését, s szogezte le, hogy a felperes
az V. szamu szerz6désmodositas megkotésekor a keresetlevélben teljesitési hibaként allitott
koriilményeket mar ismerte. A felperes mindemellett a Ptk. 6:27. §-a alapjan sem jogosult
hibas teljesitésre hivatkozassal igényt érvényesiteni, ugyanis az V. szamu szerz6désmodositas
csakis egyezségként értelmezhets. A felek kozott fenndllo kotelembdl vitas kérdések
fakadtak, s ilyenként meriilt fel, hogy milyen koriilmények folytdn nem lehetett a fejépiiletet
az eredeti tervek szerint kivitelezni. A fennallo vitas helyzetet megegyezéssel rendezték, és az
onkormanyzat 2017. augusztus 18-4n meghozott 606/2017. szdmu kozgyllési hatarozatat
kovetden a felperes altal elkészitett, s altaluk jovahagyott tervezettel megegyezd szoveggel
irtak ala az V. szdmu szerz6désmodositast. Ebben a felperes expressis verbis elismerte, hogy a
szerz6désmodositas sziikségessé valasa magatartasuktol fiiggetlen okra vezethetd vissza, s
ennek megfeleléen az 0j tervek szerinti kivitelezésbdl fakado tobbletvallalkozoi dijat és
tobbletanyag-koltséget maradéktalanul magara vallalta, a teljesitési hataridéket pedig ugy
modositottak, hogy ezzel kapcsolatban a felperes igényt ne érvényesithessen. Abban a
vonatkozasban tévedett az els6foku birésag, hogy a felek kozott 1étrejott
szerzédésmodositasnak nem volt olyan tartalmi eleme, amely szerint a felperes valamely
jogabol engedett; a szerz6dés tartalmabdl kovetkezden ugyanis az onkormanyzat részérdl a
joglemondas egyértelmlien megallapithato. Megjegyezték, legfeljebb a felperes titkos
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fenntartasaként értékelhetd, s ekként a Ptk. 207. § (5) bekezdése [helyesen: Ptk. 6:92. § (1)
bekezdése] értelmében figyelembe nem vehetd az az egyébként is vitatott koriilmény, amely
szerint a szerzédésmodositas azt a célt szolgalta, hogy ujabb kdzbeszerzés kiirdsa nélkiil a
beruhazas mieldbb befejezodhessék.

[30] Az 1. r,all r. ésIV.r alperesek arra is hivatkoztak, hogy a felperes bizonyitasa
sikertelen volt. Kiemelték, hogy az altala benytjtott, szakértd1 altal készitett szakvélemény
tobb szempontbol sem felel meg a térvényi kovetelményeknek, egyébként is hianyos és
aggalyos, a felperes tényallitdsainak aldtdmasztdsara alkalmatlan. A magéanszakértd
nyilatkozata a szerzOdésszegést nem bizonyitja. Kitlinik, hogy a bontastechnologiai terv
elkészitésére, illetve a bontastechnologiai tervvel kapcsolatos formai ¢és tartalmi
kovetelményekre vonatkozoan jogszabalyi, mérnOkkamarai eldirasok nincsenek. A
bontastechnologiai terv sziikséges tartalmi elemeiként felsorolt dokumentaciot elkészitették,
azonban e tényt a maganszakértd figyelmen kiviil hagyta. Nem bizonyitott tovabba, hogy a
fejépiilet eredetileg meglévd statikai hidnyossagai €s hibai kordbban felismerhetek lettek
volna, miként a nem megfeleld bontédsi technoldgia alkalmazésara vonatkozd allitds sem.
Kiemelték, hogy az allitott hibas bontasi technologia még a maganszakértd szerint is
legfeljebb a csatlakozési pontok karosodasat eredményezhette. Ha pedig bizonyos esetekben —
a bontési tevékenységgel egyébként minden koriilmények kozott egyiitt jar6 modon — a
bontasi tevékenység kozvetlen hatasaként a megmaradd szerkezeteket sériilés is érte, ezek
jelentéktelenek és konnyen javithatoak voltak, a fejépiilet teljes lebontdsat nem tették
sziikségessé. Hangsulyoztak, hogy a maganszakértd kifejezetten cafolta az allitott
szerz6désszegés és kar kozotti ok-okozati Osszefiiggést is, tekintettel arra, hogy a fejépiilet
teljes bontdsa és ujjaépitése még szerinte is csak kis valdsziniiséggel allhat okozati
Osszefiiggésben az allitott szerzOdésszegéssel. szakértdl szakértd nem tett arra vonatkozo
nyilatkozatot, hogy a kivitelezok szamara a fejépiilet eredendéen meglévo statikai hibai és
hianyossagai elébb felismerhetek lettek volna-e, s amennyiben elébb felismerhetdk lettek
volna, ugy milyen mértékti ujratervezés lett volna sziikséges. Az I. r., a II. . és a IV. 1.
alperesek utaltak arra is, hogy a maganszakértéi vélemény - megerdsitve tani2 tanu
vallomasat - nem tamasztja ala azt az allitast, hogy a hibas bontasi technologia miatt kellett a
fejépiiletet elbontani, s Uj épiiletet létesiteni. Mindemellett kiemelték, hogy altaldnos
kartérités alkalmazasanak tobb okbol sem volt helye; nem allapithatdé meg egyrészt a kar
bekovetkezésének ténye sem, masrészt pedig az allitott kar objektiv kiszamithatatlansaganak
esete sem.

[31] Az L. r, a Il. 1. és a IV. r. alperesek kitértek arra, hogy magéanszakértoi
bizonyitast ajanlottak fel, amelyet le kellene folytatni abban az esetben, ha az itéldtabla az
els6fokl birosag jogi allaspontjat nem osztana.

[32] A 1IL. r. alperes fellebbezési ellenkérelme szerint a torvényszek a perben jelentos
tényallast helyesen tarta fel, s abbol okszerli jogi kdvetkeztetéseket vont le. Kiemelte, hogy a
felperes tudott a fejépiilet hataridoben kivitelezését akadalyozo6, elére nem lathatd
koriilményekrdl, a statikai hibakrol, s hosszu targyaldsok, szakértéi vélemények beszerzését
kdvetden, valamennyi relevans miiszaki adat ismeretében dontott ugy, hogy a vitas kérdéseket
az V. szamu szerz6désmodositasban rendezi, és a konzorcium ajanlatdinak megfelelden a
bontassal és ujjaépitéssel kapcsolatos tovabbi munkikat megrendeli. A felperes még
tényallitasokat sem tett olyan miiszaki adatokra, informacidkra vonatkozéan, melyekrdl e
szerzOdésmodositast kovetden szerzett tudomast. Mindemellett véleménye szerint az elséfoku
birdsag helyesen allapitotta meg azt is, hogy a felperes a kartéritési felelosség fennallasdnak
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elemeit sem tudta bizonyitani. szakértél maganszakértéi véleménye kategorikus,
aggalymentes, egyértelmli, s kifejezetten cafolja, hogy a kivitelezok szerzodésszegd
magatartasaval okozati Osszefliggésben all a fejépiilet Gjraépitésének sziikségessége, végiil
pedig azt is rogziti, hogy az allitélagos karok dsszege sem hatdrozhaté meg.

[33] A fellebbezés alaptalan.

[34] Az itélotabla az elséfokt birosag itéletét a fellebbezési kérelem és az arra
eldterjesztett fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil (Pp. 370. § (1) bekezdése),
igy az nem érintette az elséfoku itélet azon megallapitasat, hogy a felek kozott a vallalkozasi
szerzOdés V. sz. modositasaval egyezség (Ptk. 6: 27. § (1) bekezdés) nem jott l1étre (elsdfokt
itélet indokolasa (36) bekezdés) Az alperesek ugyan fellebbezési ellenkérelmeikben az itélet
ezen megallapitasat vitattdk, fellebbezési ellenkérelem alapjan azonban az itélet
megvaltoztataisa nem lehetséges. A fellebbezési ellenkérelem jarulékos eljarasjogi
jogintézmény, mely csak a fellebbezésben foglaltakat timadhatja [Pp. 372. § (1) bekezdése].

[35] Az itélétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag a per eldontéséhez
szliikséges korben a tényallast lényegében helyesen allapitotta meg, és abbdl érdemben
helytallo jogi kovetkeztetést vont le. Mindemellett dontésének indokait az itéldtabla az
alabbiak szerint csupan részben osztja.

[36] A perben abbdl kellett kiindulni, hogy a felperes megitélése szerint a kivitelezok
szerzOdésszegést kovettek el azzal, hogy bontési technologiai szabalytalansagokat vétettek, a
tervezO6i miivezetést mellozték. Ezek hianyaban (a fejépiilet szerkezete karosodasa eldtt)
felismerhetéek lettek volna a fejépiilet eredeti statikai, szerkezeti hibadi. A felperes az
alperesek hibas teljesitésére hivatkozassal kérte az alpereseket szerzodésszegéssel okozott kar
(kovetkezménykar) megfizetésére kotelezni (Ptk. 6:137. §, 6:142. §, 6:143. §). A kar 0sszegét
keresetlevelében a V. szdml szerzodésmodositas szerint ujonnan koriilirt vallalkozoi mi (a
régi fejépiilet teljes elbontasa utan létesitett fejépiilet) eldallitasi koltségében, azaz a kikotott
vallalkoz6i dijban hatarozta meg. Utdbb jogi érvelését annyiban modositotta, hogy a
maganszakértdi vélemény alapjan karigényének Osszege szakértdi bizonyitas utjan pontosan
nem hatarozhaté meg, ezért altalanos kartérités alkalmazasat, és a kartérités 6sszegének a per
Osszes korlilményeinek mérlegelésével meghatarozasat kérte.

[37] Az elséfoku birésag az anyagi pervezetés korében arrdl tajékoztatta a felperest,
hogy éaltalanos kartérités nem alkalmazhato, a szakérté a meglévd peradatok alapjan esetleg
arra vonatkozoan tud nyilatkozni, hogy a teljes beruhdzasi koltségek mekkora aranya irhato
hibas bontasi technoldgia terhére, azaz a koltségek hany szazaléka all Osszefliggésben a
modositott csatlakozasi kivitelezéssel, ¢és az eredetileg tervezett koltségek mekkora
hanyadban emelkedhettek ezért meg (Székesfehérvari Torvényszék 15.G.40.104/2021/21.
szami végzése). Ezt kovetden a 2022. szeptember 26-ai targyaldson a felperes ugy
nyilatkozott, a kar csak elméletileg hatdrozhaté meg, de ez nem célszerli, mert komoly
koltségek és hosszadalmas bizonyitési eljaras eredményeként szerezhetd be esetlegesen az a
tervdokumentacid, amelyre vonatkozéan a maganszakértd nyilatkozott. A felperes mas
bizonyitast nem tudott felajanlani (Székesfehérvari Torvényszék 15.G.40.104/2021/22. szama
jegyzOkonyv 1. és 3. oldalai).
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[38] Az elséfoku birdsag a keresetet alapvetden azért itélte alaptalannak, mert az V.
szamu szerzOdésmodositas 1étrejottének idOpontjaban a felperes teljeskoriien ismerte a
keresetben az alperesek terhére rott hibakat, azok mibenlétét, s dontott a meglévd épiilet teljes
elbontasardl, 1) épiilet megépitésérol; igy az alperesek allaspontja szerint a Ptk. 6:157. § (1)
bekezdése alapjan nem teljesitettek hibasan.

[39] A Ptk. 6:157. § (1) bekezdésének masodik fordulata értelmében nem teljesit
hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerz6déskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat
a szerzddéskotés idépontjaban ismernie kellett. Szemben a régi Ptk. 305/A. § (1) bekezdésben
irt szabalyozassal, a Ptk. 6:157. § (1) bekezdése a hiba szerzédéskotéskori ismeretét immar
nem kimentési oknak tekinti, hanem a hibas teljesités elemeként. Ekként a kotelezett
ellenbizonyitdsanak arra kell irdnyulnia, hogy a jogosult a szerzdédéskotéskor a hibat ismerte,
vagy ismernie kellett. A szerzddéskotéskor — ha a teljesités azzal nem esik egybe — a
jogosultat nem terheli megvizsgalasi kotelezettség. A Ptk. alkalmazasdban is iranyadd a
Szegedi {télétabla Polgari Kollégiuméanak a hibas teljesités egyes jogértelmezési kérdéseirdl
szolo 1/2004. (VI. 17.) szamu kollégiumi ajanlasa, melynek értelmében a kotelezett
bizonyitasi kotelezettségének arra kell iranyulnia, a felek miben egyeztek meg, a jogosultnak
észszerli (pontos) szerzodéskotési eljaras esetén mirdl kellett tudnia a szolgaltatds mindségét
illetéen, vagyis a megkotott szerzodés alapjan a teljesitéskor milyen szolgéltatasra kellett
szamitania.

[40] A masodfokll birdsag egyetért a torvényszékkel abban, hogy az V. szamu
szerzO0désmodositas 1étrejottét megeldzden a felperes ismerte azokat, az alperesek terhére rott
szerz6désszegd magatartdsokat, amelyek utobb szerzddésmodositashoz vezettek, amit
egyértelmilen aldtdmaszt az onkormanyzat 2017. jinius 14-én kelt levele. Nem vitds az sem,
hogy a modositott szerzddéssel a felperes annak ismeretében, hogy megelézden a konzorcium
terhére rotta a fejépiiletet érintdé szakszerlitlen bontdsi munkalatokat, az épiilet teljes,
valamennyi szintet érintd visszabontdsat és Ujjaépitését rendelte meg. Az V. szamu
szerzO0désmodositas Bevezetés c) pontja a szerzodés miiszaki tartalmanak modositasat a
vallalkozo altal a takart szerkezetek feltardsa soran tapasztalt vasbetonszerkezetek hibas
kialakitasaval, a felek altal elére nem latott szerkezeti problémak meglétével indokolta. A
szerzddésnek a Ptk. 6:191. § (1) bekezdése szerint a felek altali médositasdval megvaltozott
az eredetileg 2016. november 22-én létrejott vallalkozéasi szerz6dés targya, ugyanis a
kivitelezOknek mar nem az eredeti, hanem a modositott szerzédésben, és annak
mellékleteiben koriilirt mtiszaki tartalmat kellett megvalositaniuk. Ez a modositott miiszaki
tartalom valt az alperesek részérdl teljesitendd szolgéltatassa, a vallalkozoi miivé.

[41] Mindemellett az itélotabla allaspontja szerint abbol, hogy a felperes az eredeti
szerzOdés szerinti teljesités allitott hibainak ismeretében allapodott meg az alperesekkel egy
eltérd miszaki tartalmi véllalkoz6i mi Iétrehozataldban, nem kovetkezik, hogy ne
érvényesithetné a 2016. november 22-én megkotott eredeti  vallalkozoi  szerzdés
megszegésével okozati Osszefiiggésben keletkezett karat. A felperes helyes fellebbezési
érvelése szerint annak van tehat jelentdsége, hogy a felperes az eredeti szerzédés hibas
teljesitésére hivatkozott, nem pedig annak, hogy az V. szamu szerz6désmodositassal érintett
¢és Gjonnan meghatarozott vallalkoz6i miivet valdsitottak-e meg az alperesek hibasan.

[42] A Kuria a torvényszek altal felhivott EBH2013. P.17. szamu elvi dontése (és
azzal tartalmdban megegyez6é Pfv.V.20.439/2021/5. szamu részitélete - megjelent:
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BH2022.127.) egyarant arra a helyzetre utal, amikor valamely dologszolgaltatas hibajat
kellett a jogosultnak a szerzodéskotés idopontjaban ismernie. Hasonl6 helyzet nem zarhat6 ki
tevékenységi kotelmeknél, igy vallalkozéasi szerzddés esetében sem; fOszabaly szerint
lehetséges példaul, hogy a felek ne szabvanyszeri kivitelezésben allapodjanak meg. Jelen
esetben azonban nem errdl, hanem arr6l van sz6, hogy a felperes perbeli tényallitdsdban,
valamint az V. szdmu szerzédésmodositasban eltéréen megjeldlt okokkal Osszefliggésben a
felek a szerzédéses célt ugy lattdk megvalosithatonak, hogy a kivitelez6knek immar az
ujonnan meghatarozott miiszaki tartalmat kellett megvalositaniuk.

[43] Az els6fokt birosag helytalloan érvelt viszont azzal, hogy a perben a felperes
nem bizonyitotta az alperesek karokozd magatartasat (hibas teljesitését) €s az ezzel okozati
Osszefliggésben keletkezett neki karat.

[44] A felperes keresetében koriilirt (G. 40.002/2020/20.) azon karokozd magatartast,
hogy a helyes bontasi technologia betartdsa, valamint megfeleld tervezdi miivezetés esetén
kordbban (¢s a fejépiilet szerkezete karosodasa elott) felismerhetd lett volna a fejépiilet eredeti
statikai, szerkezeti hibai, nem tdmasztotta ala a felperes megbizasabol késziilt maganszakértoi
vélemény. A maganszakvélemény 6. kérdésre adott valaszdban (12. oldal) csupan annyit
allapitott meg, hogy "a bontasi munkak csak kis valdszinliséggel okoztak statikai problémat a
megmaradonak tervezett szerkezet peremein beliill." Arra a (7.) kérdésre pedig a szakértd
érdemben nem tudott valaszt adni, hogy a kiviteli terveknek, szakmai eldirasoknak
megfelelden végzett munkdk esetén a fejépiilet (helyreallitdsdra irdnyuld) munkdk
megvaldsitdsara milyen koltség mellett keriilhetett volna sor. A szakértd a valasz adasat egy
olyan feltételezett ¢és a statikai probléméak észlelésére visszavetitett, retrospektiv
tervdokumentacio készitéséhez kototte, melynek megvalositasat a felperes nem inditvanyozta.
(G. 40.140/2021/22. targyalasi jegyzokonyv: felperesi valasz a 21. végzésre.).

[45] Az itélotabla kiemeli tovabba, hogy az els6foku birdsag helytalldan hivatkozott
arra, tan12 tanu vallomasa szerint a meglévo épiilet teljes elbontésa, és a fejépiilet Gjraépitése
nem volt elengedhetetleniil sziikséges; az onkormanyzat erre vonatkozo dontését egyrészt a
bontas elhuzddasa, tovabba az arra vonatkoz6 bizonytalansag indokolta, hogy nem lehetett
tudni, az épiiletben milyen tovabbi szerkezeti gyengeségek lesznek, végiil pedig szempont
volt, hogy a masik két megvizsgalt varidciohoz képest az arajanlat nem volt szamottevéen
magasabb (Székesfehérvar Torvényszek 15.G.40.104/2021/9. szamu jegyzokonyv 4. oldala).
Nem tévedett az els6foktl birosag tehat, amikor leszogezte, hogy az Onkormanyzat azon
dontésének kovetkezményei, hogy uUjonnan meghatarozott tartalmu vallalkoz6éi mi
elkészitését rendelte meg, a rendelkezésre allo6 peradatok mellett az alperesekre nem
terhelhetdk.

[46] Mivel nem csupan az alperesek karokozd magatartdsa, hanem azzal okozati
Osszefliggésben a felperest ért kar bekovetkezése sem bizonyitott, a kartéritési igény
jogalapjanak hidnyaban nem vetddhet fel sem altalanos kartérités alkalmazasa, sem pedig a
kartérités 0sszegének birdi mérlegeléssel meghatarozasa.

[47] Mindezek miatt az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét az indokolas fentiek
szerinti korrekcidjaval, a Pp. 383. § (2) bekezdésére hivatkozassal helybenhagyta.
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[48] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelentiil fellebbezd
felperest, hogy a Pp. 344. § (1) bekezdése szerint meghatarozott tizenét nap teljesitési
hataridében fizessen meg az I. r., a IL. 1. és a IV. r. alpereseknek — mint egyiittes jogosultaknak
— 3.810.000,- Ft, mig a IIL. r. alperesnek 1.270.000,- Ft masodfoku perkoltséget. Az emlitett
Osszegek a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdésének c) pontja, (5) és (6) bekezdései, tovabba 4/A. § (1)
bekezdése alapjan a kifejtett tevékenységgel aranyban éalléan meghatarozott, az altalanos
forgalmi adot is tartalmazo tigyvédi munkadijat foglaljak magukban.

Gyor, 2022. december 15.
dr. Ferenczy Tamas sk. dr. Szab6 Péter sk. dr. Mészaros Zsolt sk.

tanacselnok el6ado bird biro



