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A Kuria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 76.200 (hetvenhatezer-
kettdszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az alperes koteles az
allamnak — kiilon felhivasra — megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a név (név) frakcidvezetd-helyettese, a névl vezetdje, romai katolikus
vallasu keresztény. A koronavirus-jarvany elleni védekezés céljabol a jarvany kezelésére a
magyar kormany létrehozta a Koronavirus-jarvany Elleni Védekezésért Felelés Operativ
Torzset (a tovabbiakban: Operativ Torzs), amelynek tagja név2 orszagos tisztiféorvos (a
tovabbiakban: orszagos tisztiféorvos). Az Operativ Torzs sajtotajékoztatokon szdmolt be a
kiilonbozo jarvanyiigyi intézkedésekrdl és a fertdzottséggel Osszefliggd statisztikai adatokrol.
Az Operativ Torzs kommunikaciojaban 2020. marciusatdl visszatérd elemként szerepelt, hogy
a jarvanyban elhunytak tobbségében idds, valamilyen alapbetegségben, kronikus betegségben
szenvedd emberek voltak.

[2] Az alperes altal kiadott név3 nevii politikai napilap datum-i szdmanak 9. oldalan
L,KRONIKUS” cimmel név4 karikaturista altal készitett rajz jelent meg. A karikatiran balrél
az orszagos tisztiféorvos a sajtotajékoztatdkon hasznalatos pulpitus mogott allva, jobbra pedig
a keresztre feszitett Jézus Krisztus lathatd. A karikatiran az orszagos tisztiféorvos a kereszten
fliggd Krisztusra tekint és a feje folott megjelend szovegbuborékban a kovetkez6 mondat
szerepel: ,,ALAPBETEGSEGE FUGGOSEGET OKOZOTT”.

[3] A megjelent karikatira miatt a cim4 internetes oldalon datuml-én peticiot
kezdeményeztek ,,cim5” cimmel, amit 2021. janudrjdig tobb mint harmincezren irtak ald. A
peticié felszodlitotta a baloldali sajtotermékek szerkesztdit, hogy hagyjanak fel a
kereszténységet gyalazo tartalmak kozlésével, tartsak tiszteletben hitiiket, meggy6zddésiiket,
¢és ne tegy¢k azt irdnia, guny targyava. Kérték az ujsagirokat, publicistakat, karikaturistakat,
hogy hagyjanak fel a kereszténységet méltatlan modon tamado és Jézust parodizald tartalmak
készitésével.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
teljes keresztény vallasi kozosség méltosaganak jogat és ezen keresztiil a felperes mint a
keresztény kozosség romai katolikus tagjanak az emberi méltoésaghoz és a vallasszabadsaghoz
fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a datum-an altala kiadott név3 cimii lapban ,,Kronikus”
cimmel olyan karikaturat tett kozzé, amely nagy nyilvanossag elott sulyosan sérti, és
kifejezésmodjaban indokolatlanul bantja a keresztény kozosséget és annak tagjait, igy a
katolikus felperest is, €s ezzel jogsérelmet okoz. Az alperest elégtétel adasara is kérte
kdotelezni oly mddon, hogy a név3 cimili nyomtatott sajtétermékben kozlemény utjan kérjen
bocséanatot a keresztény kozosségtol és annak tagjaitol, ezen kozlemény szovegét a kifogasolt
karikatirdhoz hasonlé méretben és helyen sajat koltségén megjelentetve. Kérte tovabba az
alperes 600.000 forint sérelemdij és jarulékai megfizetésére kotelezését.

[5] A felperes keresetének jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-t, 2:43. §-anak elsd fordulatét, a Ptk. 2:54. § (1) és (5)
bekezdését, a 2:51. § (1) bekezdés a) és c¢) pontjat, valamint a Ptk. 2:52. §-at jeldlte meg.
Hivatkozott tovabba Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) VIIL
cikkének (1) bekezdésére, valamint a lelkiismeret és vallasszabadsag jogarol, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szol6 2011. évi CCVI. torvény
(a tovabbiakban: Ehtv.) 1. § (1)-(3) bekezdésére, 6. §-ara, illetve a 7. § (1) bekezdésére.

[6] A felperes eldadta, hogy hogy a katolikus keresztény kozosséghez tartozasa
személyiségének Iényeges vondsa, a perbeli jogsérelem a keresztény kozOsséget nagy
nyilvanossag eldtt érte, mivel a karikatura orszagos napilapban jelent meg. A nagy
nyilvanossagot alatdmasztotta a karikatira tarsadalmi visszhangja és az annak nyomdén
megjelent szamtalan publikacio, valamint a peticio is. A katolikus kozosséget érinté sulyos
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jogsértést abban hatirozta meg, hogy a karikatira kifigurdzta Jézus kereszthalalat, ezzel
megalazo és gytloletkeltésre alkalmas modon gunyolddott a keresztény hit alapjain és a
kereszténység egyik legszentebb misztériumdn, a megvaltdson, az emberi blinokért
kereszthalalt vallalo Jézus Krisztuson — mindez megsértette a keresztény kozosség tagjainak
méltosagat. A karikatira, a rajz és a szoveg egylittesen a koronavirus altal okozott
veszélyhelyzetben felallitott Operativ Torzs sajtotajékoztatoin tobbszor elhangzott azon
kozlést figurdzza ki, hogy a COVID-19 virussal dsszefliggd halalesetek kapcsan az aldozatok
korabban meglévé kronikus alapbetegségére tortént utalds. A felperes azt sérelmezte, hogy
ehhez a politikai, kdzéleti ginyhoz ugyanakkor a karikatira képi abrazolasként a keresztre
feszitett Jézust tarsitotta és a kiginyolt jarvanyiigyi intézkedéseket, illetve a kormanyzati
egészségpolitika altal hasznalt nyelvi fordulatot egy olyan parafrdzissal 4t is alakitotta,
amellyel egyben a Megvaltd Jézust és a keresztény kozdsséget is Oncélu és indokolatlan guny
targyava tette.

[7] A felperes kifejtette, hogy a ,betegség” fogalma a szervezet diszfunkcionalis
mukodeését, a testi, lelki, szellemi egyensuly felborulasat jelenti, amely akadalyozza a beteg
ember életfolyamatait, mindennapi tevékenységét, a tarsadalmi életben vald részvételét. A
karikatara Jézus muiUkodését és tanitasat, szavait ¢és tetteit mindsiti |, kronikus
alapbetegségnek™, azaz a vildg egészséges milkodésével szembeni karos diszfunkcionak,
amely fiiggéséget okoz. A ,fiiggdség” Onmagaban is betegségként definialhato, igy a
karikatara szempontjabol egyrészt jelenti a Jézustdl, a krisztusi tanitastol valo fiiggést, a
krisztusi tanokban vald hitet, a keresztény vallast ¢és egyhéazakat, tehat a katolikus hivok
kozosségét, masrészt ugyanakkor jelenti a kereszten vald fiiggést is, azaz egyben Jézus
kereszthaldlara is utal. A karikatira egyértelmiien gunyos, sértd, bantd, megalazo lizenete az,
hogy Jézus tanai és ténykedése a vilag miikddése szempontjabol karosnak, azaz betegségnek
mindsiilnek. A karikatira ezért azt is tartalmazza, hogy a keresztények, illetve a katolikus
vallasi kozosség tagjai eleve beteg eszmében, szintén beteg, azaz addiktiv mdédon hisznek
(fiiggdk) és mindennek kdvetkezménye a keresztre feszités, azaz a fizikai megsemmisités. A
felperes értelmezése szerint ezért a karikatura egyfajta fenyegetésként is értékelhetd: Jézushoz
hasonloan kovetoi is okkal szamithatnak arra, hogy ,.hitbéli fiiggdségiik” miatt megtorlas éri
Oket. Az abrazolas demisztifikdlja az isteni személy dabrazolasat és azt sugallja, azon
gunyoldodik, hogy a keresztény ember beteg és nevetséges dologban hisz. A felperes
megitélése szerint Jézus kinszenvedését egyfajta alapbetegség kovetkezményeként beallitani
vallasgyaldzasnak, istenkaromlasnak mindsiil és izléstelen.

[8] A felperes a karikaturat nemcsak tartalmat tekintve tartotta sulyosan banténak,
hanem kifejezésmaddjaban is indokolatlanul sértdnek mindsitette. Ebben a korben eldadta,
hogy a kereszt a katolikus vallas egyik legfobb jelképe és szimbdluma, a keresztre feszitett,
szenvedd Jézus dabrdzoldsa a keresztény és a vildgi miivészet gyakori témdja, annak
hagyomanyos képi megjelenitésén a kereszt alatt Jézus édesanyja, Sziiz Maria all, aki Jézus
kinjai miatt maga is szenved. Ebbe a képi vilagba helyettesit be a karikaturista egy kozéleti
szerepl6t, ami mar Onmagaban indokolatlanul sérté ¢s vallasgyalazd. Amennyiben a
karikaturista a kozéleti szerepldvel kapcsolatos ellenérzéseit, kritikajat akarta kifejezni, azt
olyan mddon is megtehette volna, amely a keresztény ¢és katolikus vallasi kozdsséget nem
sérti. A perbeli karikatara a biralatnak, az irébnianak a megjelenitéséhez mintegy diszletként,
vagyis eszkozként hasznalta fel a keresztény kozosség €s a katolikusok egyik legszentebb
vallasi szimbolumat.

[9] A felperes nem vitatta, hogy a karikatira a Kkoronavirus-jarvany okozta
veszélyhelyzetben felallitott Operativ Torzs sajtotajékoztatdin tobbszor elhangzott kozléseket
figurdzza ki, ugyanakkor perdontének tekintette, hogy a keresztény valldsi kdzosség nem
foglalt allast abban a politikai, kozéleti kérdésben, amelyet a karikatira a kifogasolt moédon
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kivant bemutatni. Kifejtette, hogy a ginyolddd cselekmény az alperesnek sem mutatta be
olyan kozéleti kérdésben elfoglalt allaspontjat, amely a katolikus vallasi kozosség valamely
kozéleti vitdban elfoglalt allaspontjanak kritikdjaként volna értelmezhetd, ezért a cselekmény
oncélu és onkényes. Alkotmanyosan nem indokolhato, hogy a perbeli esetben az egyébként
egyenrangu alapjogok koziil az emberi méltosaghoz vald alapjognak kelljen meghajolnia a
szabad véleménynyilvanitashoz fiz6d6 jog eldtt. A bizonyitékként bemutatott peticio, illetve
az alairék szama alkalmas a tarsadalmi kozfelfogas bizonyitasara, illetve koztudomasu tény,
hogy a karikatira kozzététele nagy felhaborodast valtott ki a tarsadalomban és sokakat
megbotrankoztatott.

[10] A felperes a sérelemdij 0sszegszerliségét a kialakult birdi gyakorlatra figyelemmel
kérte megallapitani, annak preventiv funkcidjara is figyelemmel. Ervelése szerint a jogsértés
kiemelten stlyos, mert nagy nyilvanossag eldtt tortént, az alperes dnkényesen és Oncéliian
hasznalta a katolikus szimbolumot. A felréhatosag mértékét ndveli, hogy a rajz Jézust olyan
vallasgyalazo tartalommal is illette, amely csak a legsotétebb keresztényiildozések idejére
jellemzd.

[11] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a karikatira kozzétételével
nem sértette a keresztény kozosség személyiségi jogait. Ertelmezése szerint a jogsértd
magatartasnak az adott kozosség ellen kell irdnyulnia, amely valamilyen szintli tudatossagot
mindenképpen feltételez. Az egyén jogsérelme csak akkor kovetkezhet be, ha az adott
kozosséghez tartozds olyan szorosan kotddik az egyén Onazonossagahoz és integritasahoz,
hogy a kozosséget ért sérelem "atsugarzik" a kozosség tagjaira is. A sértd magatartasnak
mindenképpen a személyiség Iényegi vonasara kell iranyulnia. Az atsugarzas elvének
alkalmazdsa a véleménynyilvanitashoz val6 jog megfeleld védelmét biztositja azaltal, hogy
csak nagyon sziik korben, kiszolgaltatott csoportokkal szemben, extrém modon tamado
magatartasokat szankcional. A magyar lakossag tobb, mint fele vallja magét kereszténynek,
ezért a keresztények, €s ezen beliil a katolikusok kozossége semmiképpen sem tekinthetd
kiszolgaltatott csoportnak, a vallasos jelképek is lehetnek szabad véleménynyilvanitas
eszkozei. A vallasszabadsag nem abszolut jog, a vallasi k6zosség tagjainak el kell fogadnia,
hogy madasok a hitiikkel ellentétes tanokat fogalmaznak meg. A jogvitdban annak van
jelentésége, hogy a karikatura a rémai katolikus vallasi kozosség ellen irdnyult-e, vagy a
vallasi jelképet, igy a keresztre feszitett Jézust csak a karikatura céljanak elérése érdekében, a
vélemény kifejtésének eszkozeként hasznalta fel a rajzold. A csatolt peticido nem alkalmas a
tarsadalmi kozfelfogas igazoléasara.

[12] A karikatura Iényegi tartalmat illetéen az alperes eldadta, hogy az nem a keresztény
vallassal Osszefliggésben fogalmazott meg kritikat, hanem egy kozszerepldvel, illetve a
kormannyal szemben, vagyis aktudlpolitikai kérdésekkel kapcsolatban jelenitett meg
véleményt. Az altala kiadott név3 cimill ujsag koztudottan kormdénykritikus napilap, az ott
megjelend publicisztikdk és karikaturdk is a korményt hivatottak kritizalni. A rajz
fészerepléje az orszagos tisztiféorvos, a képen Jézus csak egyfajta értelmezd
mellékszereploként jelenik meg, a fesziilet a hattérben kap helyet, a Krisztus-abrazolas pedig
nem lépte tal a konvenciondlis megjelenitéseket. A karikatira megszdvegezése nem sérti a
keresztény kozosséget, mivel kozéleti hivoszoval, az ,alapbetegség” kifejezéssel kezdddik,
amely a korményzati kommunikécio egyik kulcsszava volt a jarvannyal kapcsolatban. A rajz
azt a kozlést figurazza ki, hogy a Covid-19 virussal Osszefliggd halalesetek kapcsan a
sajtotajékoztatokon az 4ldozatok korabban meglévd kronikus alapbetegségére utaltak. A
karikatara az ezzel 0sszefliggd kormanyzati mellébeszélést figurazza ki, amelybe még az is
belefér, hogy az orszagos tisztiféorvos azt allitsa Jézusrol, hogy alapbetegsége okozta a
kereszthalalat, azaz ,fliggdségét”. A karikatura lényege az az abszurditds, hogy még a
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legtisztabb és legfébb isteni 1ény halalat is tudnd a mai kormanyzati propaganda gy alakitani,
hogy az politikai céljainak megfeleljen.

[13] Az alperes a sérelemdij irdnti igénnyel kapcsolatban kiemelte, hogy a felperes
kozosség részeként inditott pert, és amennyiben a birdsag a keresetnek helyt adna, a 30 napos
jogvesztd hataridon beliil, ugyanezen jogszabalyra hivatkozassal akar 6t millionyi, magat
kereszténynek, romai katolikusnak vallé személy indithatott volna pert, a keresetben
megjelolt 6sszeget érvényesitve.

Az elso- és masodfoku itélet
[14] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[15] A perinditasnak a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésében rogzitett jogszabalyi feltételeit
megtartottnak tekintette és megallapitotta, hogy a felperest megilleti a személyiségi jogi
igényérvényesités alanyi joga. A valldsi kozOsség sériilékenységét nem tartotta
Osszefiiggésben allonak a kozdsség létszamaval, igy ennek nem tulajdonitott jelentOséget.
Eldontendd jogkérdésként azt hatarozta meg, hogy a karikatira kozlése a teljes keresztény
kozosség méltdsagat, illetve valldsszabadsagat stlyosan sérti-e. Vizsgéalta a karikatira
témajat, jelentését, lizenetét, azt a kérdést, hogy a karikatura tartalma kozéleti, vagy vallési
vonatkozasu, a keresztény kozosséggel szembeni, emberi méltosagot sértd kritika, vélemény,
guny-e. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a karikatira témdja nem vallasi, hanem kozéleti
vonatkozasu, az Operativ Torzs kommunikacigjat ginyolja, nem valamely vallasi jelképet
vagy eseményt, kiilondsen nem magat a keresztény vallast. A karikatura tartalmat ugy
értékelte, hogy a rajz a keresztre feszitett Jézus Krisztus alakjat eszkozként hasznalta fel
mondanivaldja kifejezéséhez, ugyanakkor a véleménynyilvanitds nem a katolikus kozosség
méltosaganak a megsértésére iranyult, a karikatira sem jelentéstartartalméban, sem képi
megjelenitésével nem sérti sulyosan a teljes keresztény kozOsség méltosagat. A rajzon
alkalmazott Jézus-dbrazolds szokvanyos, a rajz nem sértd, banto, lealacsonyito, igy a képi
megjelenités a ,.kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd™ jogsértés fogalmat nem meriti ki.
Allaspontja szerint Jézusnak a rajzon valé abrazolasa, illetve képként nyilvanossagra hozatala
sem valdsit meg személyiségi jogsértést. A véleménynyilvanitas szabadsaga kiterjed arra,
hogy a karikaturista szabadon vélassza meg azokat a képi eszkozoket, amelyekkel a
véleményét kozolni kivanja — ennek hatarat az jelenti, hogy a kozlés ne irdnyuljon vallési
vagy mas kozosség méltosdganak a megsértésére, illetve a képi megjelenitése ne mindsiiljon
indokolatlanul bantonak.

[16] Az elséfoku birosag a kép tartalmabol nem talélta kikovetkeztethetonek a felperes
értelmezését. Rogzitette, hogy a karikatira miifajanak 1ényege, a barki altal felismerhetd,
egyértelmil tartalom kifejezése. Allaspontja szerint a karikatGranak az alperes altal kifejtett
értelmezése (az Operativ ToOrzs tajékoztatasa szerint a Covid-19 betegségben elhunytak
gyakorlatilag valamennyien valamely krénikus alapbetegségben szenvedtek, igy még Jézus
Krisztusra is képes lenne az orszagos tisztiféorvos azt mondani, hogy haldlat valamely
alapbetegség okozta) az atlagos tédjékozottsaghi olvasd szdmara is egyértelmiien
megallapithato. Jézus alakjanak politikai téméaju rajzokhoz torténd felhasznalasa erkolcsileg
kifogasolhato, a perbeli esetben azonban nem tekintheté Oncélunak, onkényesnek. A rajz
muvészi szinvonala, az azzal kapcsolatos felhaborodas kozéleti vita korébe tartozik, amelynek
1étét a peticid és egyéb peradatok is alatamasztottak. A rajzot a keresztény kozosségen kiviili
személyek is negativan értékelték, ebbdl pedig az elséfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a karikatira nem kifejezetten a keresztény kozosség méltosaganak megsértésére
iranyul. Megitélése szerint a karikatara készitjének és az alperesnek is tiirnie kell, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsagaval élve masok a kozéleti vita keretében szélsdséges, akar
bantd, megaldzo kritikaval is illessék a rajzot €s annak készit6jét, ugyanakkor a
véleménynyilvanitds szabadsidga ¢és a sajtoszabadsdg a karikaturistat és az alperest is
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mindaddig megilleti, amig a rajz nem valamely kozdsség méltosaganak a megsértésére
iranyul.

[17] Mindezekre tekintettel az elséfoku birosdg megallapitotta, hogy Ptk. 2:54. § (5)
bekezdésében irt feltételek nem allnak fenn, ezért a keresetet jogalap hidnyaban elutasitotta.

[18] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az els6foku birosag
itéletét részben megvaltoztatta, és megallapitotta: az alperes a kiaddsaban megjelend név3
elnevezésli nyomtatott napilap datum-i szaméban a ,Kronikus” cimii karikatira
kozzétételével megsértette a felperes keresztény valldsi kozosséghez tartozasaval
Osszefliggésben érvényesitett, emberi méltosdghoz fiiz6dé személyiségi jogat. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliill tegye kozzé a nyomtatott napilapban a karikatara
megjelenésével azonos oldalon és megjelenitési helyzetben a kovetkezé kozleményt: ,,név7
Korlatolt Felel0sségli Tarsasag, mint a név3 cimi napilap kiaddja a datum-i szamaban a
»Kronikus« cimi karikatira kozzétételével megsértette a felperes keresztény vallasi
kozosséghez tartozasaval Osszefiiggésben érvényesitett, emberi méltésaghoz fiz6do
személyiségi jogat. A kiadd az okozott személyiségi jogsértésért sajnalkozasat fejezi ki”.
Mellézte a felperest a perkoltség és az illeték megfizetésében marasztalé rendelkezést, és
kotelezte az alperest a felperes részére 400.000 forint sérelemdij, tovabba az elséfoku eljarasi
koltség megfizetésére, valamint az allamnak a le nem rétt elséfoku eljardsi illeték
megtéritésére. Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta és rendelkezett a
masodfoku perkoltség és illeték viseléséral.

[19] A jogerds itélet indokolasa szerint a perbeli személyiségi jogi per alapjat az
Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése és a Ptk. 2:54. (5) bekezdése hatarozza meg. Az els6foku
kovetelést érdemben vizsgalta. A masodfoku birosag rogzitette, hogy a jelen iigyben
egymassal konkurdlo alapjogok — a sajtot is megilletd véleménynyilvanitas szabadsaga és a
felperes emberi méltosaghoz fiiz6d6 joga, valamint kdzosségének méltosagaval kapcsolatos
alapjogi védelme — 6nallo és egymassal Osszemért értelmezést is igényeltek a birdsagtol.
Ezért a masodfoku birdsag alapvetd jelentséget tulajdonitott az {igy alapjogi vonatkozasai
feltarasanak, az Alaptorvény negyedik modositasaval megalkotott IX. cikk (4) és (5) bekezdés
értelmezésére az  Alkotmanybirdsag altal kifejtett allaspontoknak. Ismertette az
Alkotmanybirdsdg hatdrozataiban tobbszordsen kifejtett azon elveket, amelyek szerint az
Alaptorvény értékrendjének kozéppontjaban az emberi méltosag all, a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korlatja az egyes embert megilletd emberi méltosag mellett — tobbek kozott —
a vallasi kozosségek méltdsaga is. {14/2016. (VIIL. 18.) AB hatarozat, 3263/2018. (VIL. 20.)
AB hatarozat, 7/2021. (II. 19.) AB hatarozat}.

[20] A masodfoka birosag kiemelte: a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésében rogzitett tényallas
specialitasdinak meghatarozo jellemzdje, hogy az egyén az emberi méltosaganak megsértését
a kozosséghez tartozason keresztiil szenvedi el, annak a tdmadéasnak a kovetkezményeként,
amely alapvetéen nem személy szerint 6t, hanem a kozosségét érte. Ugyanakkor az
alkalmazandd mérce mégis az egyénre vonatkoztatott, objektiv mérce marad, amelyet a
birosagnak esetrdl-esetre kell megallapitania. A vallas és a vallési érziilet — amennyiben azt az
ember magaénak tekinti — az emberi méltosag sziikségszerli kifejezddését is jelenti. Ezért a
Ptk. 2:42. § (2) bekezdése és a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése alaptorvény-konform értelmezése
mellett sziikséges annak vizsgalata, hogy a véleménynyilvanitas sérti-e a kozosség tagjai
emberi méltosaganak korlatozhatatlan magjat, ezaltal ,,sulyosan sértd” vagy ,,indokolatlanul
bantd”-e, illetve a kozlés Oncélian a kozosség, illetve tagjai méltosdganak megsértésére
iranyul-e. Az Alkotmanybirosag szerint a vallasi kozosségek tagjai nem kotelesek tlirni a
kozosségiik hitelveit — a koziigyek vitatasatol fliggetleniil, dncéluan — sérté vagy bantod
kozléseket, valamint, hogy a k6zosség jelképeinek felhaszndldsa 6nmagaban nem oOncélu és
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jogsértd, de nem verbdlis kifejezések esetén a véleményszabadsag alkalmazéasanak feltétele,
hogy a kozlés valasztott formaja objektiv mddon is alkalmasnak tekinthetd eszkoze,
kozvetitdje legyen a gondolatok kozlésének {3089/2019. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[26]}.

[21] Az Alkotménybirosadg hatdrozataiban megfogalmazott szempontok mentén végzett
alapjogi Osszevetés eredményeként a masodfoka birésag megallapitotta, hogy a
véleménynyilvanitas a vallasi hitelvet, vallasi jelképet, valldsos cselekményt vagy szertartast
kiglinyol6 esetben a valldsi kozosség, illetve annak tagjai méltosaganak védelme érdekében
korlatozhatd az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése alapjan. A véleménynyilvanitas
szabadsaga nem gyakorolhatd korlatlanul, egy véleménynek tobbes iizenete, tobbszords
gondolati tartalma is lehet, €s a jogsértd kozlés nem ¢élvez feltétlen mentességet pusztan azért,
hogy abba védelmet élvezd megnyilvanulasok — példaul a koziigyek korébe tartozo elemek —
is vegyiilnek.

[22] A masodfoku birdsag nem értett egyet az els6foka birésag azon allaspontjaval, hogy a
karikatara témaja kizardlag kozéleti, politikai jellegli volt. Megitélése szerint abbdl, hogy a
keresztre feszitett Jézus Krisztus alakjat az alperes felhasznalta mondanivaldja kifejezéséhez,
nem kovetkezik, hogy az 4brazolds nem iranyult a valldsi kozosség megsértésére. Az
iranyultsagot nem lehet a célzatnak megfeleltetni, azt a kozosségre és a tagjaira kifejtett
hatasként kell értelmezni, vagyis egy kozlés szandékoltsag hidnyaban is nyilvanvaldan
megvaldsithat jogsértést, igy az emberi méltdsag megsértését is.

[23] A masodfoktl birdésdg megallapitasa szerint a karikatira egészét tekintve annak
legalabb két lizenete ismerhetd fel. A pulpitus mogott allo orszagos tisztifdorvos alakja a
koronavirus jarvany iddszakaban kozismertté valt sajtotajékoztatd megjelenitését idézi; a neki
tulajdonitott szoveg és a kép ala irt cim (,,Kronikus™) olyan elemeket tartalmaz, amelyek
kétségkiviil gyakran hangzottak el a t4jékoztatasokban. Ezeknek a képi és szoveges
elemeknek az elsé jelentéstartalma a kormanyzati kommunikacid birdlata, az allanddan
ismételt, egysikunak tartott szovegelemek kiemelésével. A kritikai €l abban ragadhaté meg,
hogy a tdjékoztatokon érdemi, konkrét esetekre vonatkozoé tovabbi informacié nem hangzott
el. A rajz ezen értelmezése kozéleti, politikai jellegli. A kozléshez azonban tovabbi jelentés is
tarsul, amely szerint az orszagos tisztiféorvos a kép masik szerepldjére vonatkozdan allitja,
hogy fliggdségét sajat alapbetegsége okozta. A szoveges ¢€s képi elemek egyiittes
értelmezésében a ,,fliggdség” sz6 hasznalata kapcsolatot teremt a felperes altal mogottes
tartalomként meghatarozott mondanivaloval, a fiiggdségnek a halallal valo azonositasaval.

[24] A masodfoku birdsag szerint az elséfoku birésag nem tette vilagossa, mibdl vonta le
azt a kovetkeztetését, hogy a rajz alapvetden csak politikai, kozéleti tartalmat hordoz. Az
els6fokl birésag nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a képi abrazoldsok értelmezési
Iépései nem azonosak a csak szdveges tartalmak értelmezésével. Nem volt tekintettel arra,
hogy a karikatarat megtekintd személyek elsésorban kozvetlen Osszefiiggést, minél
egyszeriibben, gyorsan megérthetd tartalmat keresnek az értelmezés soran. Egy képi
abrazolashoz a leirt szoveghez képest joval tobb lehetséges értelmezés tarsithatod, ezért a kép
altal hordozott informacioknal a szovegelemeknek kiemelt jelentdsége van, azok funkcidja a
tovabbi értelmezést igénylé képi elemek jelentéstartalmanak orientdlasa ¢és konnyebb
megértetése. Mindebbdl kdvetkezéen a masodfokl birdsag az elséfoku birdsag értelmezését
okszerltlennek, tévesnek mindsitette.

[25] A masodfoka birdsag értékelése szerint a vizsgalt kép legerdsebb jelentéstartalma a
kereszten fiiggd Krisztusrol tett kijelentés (,,Alapbetegsége fiiggdséget okozott™), amelyet az
Operativ Torzs egyik tagjanak tulajdonit a rajzold. Az atlagos ismeretekkel rendelkezd,
feltételezett olvaso a kép jelentését a szoveghez képest probalja megfejteni, és ennek soran
els6ként a ,,fliggdség” szot értelmezi, mert az eredeti szovegfordulatokhoz mérten (,,a
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halalesetek szama”, ,,az elhunytak szdma”) ez tekinthetd szokatlannak, ellentmondasosnak,
ennek van figyelemfelkeltd hatasa. Miutan pedig a kép a kereszthalal pillanatat dbrazolja, a
,figglség” €s a ,kereszten fliggés” kozott kdnnyen vonhatd parhuzam. A két kifejezés kozti
Iényeges tartalmi kiilonbség azonban egyértelmii tartalmi ellentmondast teremt, hiszen a
»figgdség” koznyelvi jelentése nem azonos a ,.haldllal”, sem a kinhalallal. Ezt az olvasoé csak
ugy oldhatja fel, ha a ,,fliggdség” szonak az elsédleges koznyelvi jelentésétdl eltérd jelentést
tulajdonit és azt a képi kornyezet hatdsara a ,kereszten fliggéssel” azonositja. Fontos
szempontként értékelte azt a masodfoki birdsdg, hogy az orszagos tisztiféorvos a
sajtotajékoztatokon kizarolag egészségligyi adatokrol adott tdjékoztatast, és a keresztény
felekezetek nem nyilvanultak meg a jarvanyiigyi intézkedésekkel kapcsolatban a kozéleti vita
szerepldiként.

[26] Az Alkotmanybirdsdg fentiekben megjelolt hatarozataiban is foglalt vizsgalati
szempontokra figyelemmel a masodfoku birésag kiemelte, hogy a koronavirus-helyzettel
kapcsolatos kormanyzati kommunikécio értékelése kétségkiviil a tarsadalmi diskurzus része.
Az alperes altal a karikatiranak tulajdonitott kozvetett jelentés (az abszurdnak tekintett elem
felismerhetének, sem konnyen azonosithatonak nem tekinthetd. A karikatardbol annak
egészét tekintve az alperes altal leirt jelentésére, a kormanyzati tevékenység kritikdjara nem
lehet egyértelmiien kovetkeztetni, mint ahogy arra sem, ahogyan a felperes a keresztények
fizikai likvidacidjanak, a félelemérzet keltésére alkalmasnak mindsitette a karikatarat.
Osszességében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy azoknak a gondolatoknak a felismeréséhez
¢és kozléséhez, amelyeket az alperes a Krisztus-abrazolassal kapcsolatban a képhez tarsitott, a
valasztott kifejezésmod a kozérthetéség hidnyaban nem volt alkalmas, és az a felperes altal
sértdnek tekintett részével egyaltalan nem jarult hozza a koziigyek megvitatasahoz.

[27] A masodfoku birdésdg nem fogadta el az alperes azon allaspontjat, hogy a karikattra
nem Krisztusrol szol, abban csak mellékszereploként jelenik meg, és a kép nem iranyul a
vallasi kozosség megsértésére. Megallapitasa szerint az alperes altal megjelolt cél eléréséhez
képest a Krisztus-abrazolds és a szOveges tartalom a keresztény kozosség méltosaganak
szempontjabol indokolatlanul bant6. A véleménynyilvanitds szabadsaga a kifejezésmod
megvalasztasanak szabadsagara is kiterjed, a kozérthetd tartalom nélkiili kozlés azonban a
kifejezést oncéluva teszi, amely miatt a kifejezésmdd a jelen esetben indokolatlanul bantoként
értékelhetd. A masodfoku birdsag utalt az Alkotmanybirdsag €s az Emberi Jogok Eurodpai
Birdsdga (a tovabbiakban: EJEB) altal hangsulyozott értékelési szempontokra (a sértd
tartalom ¢€s kifejezésmod lehetOség szerinti keriilése). Az alperes altal megjeldlt esetjogi
hivatkozasok kapcsan pedig kifejtette, hogy az tigyre vonatkoztathaté konkrét érvek vagy mas
relevans elem megjeldlése és kifejtése nélkiil elégtelenek voltak a jogvitdba mérlegelési
szempontként bevondsra. Utalt tovabba a Kuria Pfv.IV.20.199/2020/6. szamu itéletének azon
megallapitdsara, mely szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga védett érték, de az annak
kifejezéséhez hasznalt iréi eszkéz és az irdnia mifaji sajatossaga sem adhat korlatlan
felmentést masok emberi méltosaga vagy a kozdsségek méltosaga megsértésének feleldssége
alol. Hivatkozott az Alkotmanybirdsag 7/2021. (II. 19.) AB szamu hatarozatanak
indokolasara abban a korben, hogy koziigy megvitatasa esetén, ha a kozhatalom, illetve a
kozhatalmat gyakorlok ellendrzése és a kozvélemény téjékoztatasa, figyelmének felhivasa a
cél, a vélemény kifejezésének a valasztott formaja, stilusa nem lehet kovetkezetleniil vagy
tulzéan banto.

[28]  Mindezekre figyelemmel a masodfokt birdsag arra a végsd kdvetkeztetésre jutott,
hogy a versengd alapjogi értékek koziil a jelen ligyben az emberi méltdsaghoz fiiz6d6 jog
védelmének elsdbbséget kell élveznie, ezért megallapitotta, hogy az alperes a karikatara
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kozzétételével megsértette a felperes keresztény vallasi kozosséghez tartozdsaval
Osszefiiggésben érvényesitett, emberi méltosaghoz fliz6d6 személyiségi jogat.

[29] A masodfoku birosag megallapitdsa szerint az els6foku birdsag indokoltan melldzte a
felperes személyes meghallgatasat, illetve a karikatira szerzéjének tantikénti kihallgatasat.

[30] Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag a jogsértést a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan megallapitotta €s a ¢) pont szerint az alperest elégtétel adasara kotelezte.

[31] A masodfoku birdsdg a Ptk. 2:52. §-anak alkalmazasaval a felperes sérelemdij iranti
igényét részben talalta alaposnak, figyelemmel az eset koriilményeire, a jogsértés sulyara, a
felrohatosag mértékére és a jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére gyakorolt hatdsara. A
kozlés nyilvanossaga mértékének nem tulajdonitott kiilon jelent6séget, miutin ez a
jogsértésnek a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésében meghatarozott tényéllasi eleme. Ertékelte
ugyanakkor a vélemény kifejezésének Onkényességét és Oncélusagat, valamint a vallasi
szimbolummal kapcsolatos vallast gyalazé sugalmazas tényét, tovabba a karikatlra ismertté
valasat koveto, kétségkiviil széles kort felhaborodast. Az 0sszegszerliség megallapitasanal az
Osszes koriilmény mérlegelésével, figyelemmel a korabban hivatkozott kuriai itéletben is
megallapitott szempontokra, az &sszes koriilmény mérlegelésével — eltekintve a kdvetelés
késedelmi kamatatdl — a jelenkori értékviszonyok szerint allapitotta meg a sérelemdij
Osszegét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[32] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben -
tartalmilag - a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Megsértett jogszabalyként hivatkozott a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésére, a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)
€s c¢) pontjara, 2:52. §-ara és a 2:54. § (5) bekezdésére, valamint az Alaptorvény VII. cikkére
¢és IX. cikkének (4) és (5) bekezdésére.

[33] Az alperes feliilvizsgalati allaspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 279. § (1)
bekezdését megsértve, figyelmen kiviill hagyta az un. ,sériilékenységi tesztet”. A birdi
joggyakorlat és a jogelmélet (Gardos-Orosz Fruzsina — Pap Andrds Laszlo: Gondolatok a
gytiloletbeszéd polgari jogi szabalyozasanak jogi és jogpolitikai kornyezetérél, AJT, 2014/2.
3-26. oldal) tdmasztja ald azt, hogy a kozosségnek at kell esnie a sériilékenységi teszten is.
Eszerint a kozosséget ért jogsérelem esetében az egyénnek a személyisége lényegi
tulajdonsagat jelentd kozosséghez tartozasa miatt bekdvetkezett jogsérelme csak akkor
allapithatd meg, ha a birdsag elismeri, hogy van egy, az atsugarzasra vonatkozo torvényi
vélelem, ha a személyiség 1ényegi vonasaként jellemezhetd az adott kozdsséghez tartozas, €s
a csoport olyan jol meghatarozhato, koriilhatarolhatd és sériilékeny, hogy a kozosséget ért
jogsérelem képes athatni az egyénre: a kozOsség ereje nem haritja el a tdmadast. A
tanulmanyban kifejtettek szerint e teszt alkalmazédsa a véleménynyilvanitashoz vald jog
megfeleld védelmét biztosithatja azaltal, hogy csak nagyon sziik korben, kiszolgaltatott
csoportokkal szembeni extrém mdodon tdmadd magatartasok szankcionalasat teszi lehetdvé.

[34] Az alperes hivatkozott az EJEB tobb hatarozatara abban a korben, hogy
vallasszabadsag nem jelent automatikus jogot €s abszolut védelmet. Részletesen idézte az
Alkotmanybirésag 7/2021. (II. 19.) AB szamu hatarozatdnak indokolésat, kiemelve, hogy a
szabad véleménynyilvanitashoz valo jog, valamint a k6zosség, illetve az egyén személyiségi
jogénak iitkdzése esetén vizsgalni sziikséges azt, hogy a vitatott kozlés milyen {igyben,
milyen 6sszefliggésben tortént.

[35] Megitélése szerint - szemben a jogerds itélet megallapitasaval - a birésagoknak nem
az alkotmanyos kereteket kell vizsgalnia, hiszen az egy masik bir6i forum feladata, hanem
konkrétan az adott iigyet, azaz, hogy az adott karikatira egy adott kozosség (jelen esetben a
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rémai katolikus kozosség) ellen irdnyult-e, vagy a vallasi jelképet (keresztre feszitett Jézus)
csak a karikatura mondanivaldjanak elérése érdekében, valamely aktudlpolitikai kérdéskorben
megfogalmazott vélemény korében eszkozként hasznalta-e fel. A perbeli karikatira {izenete
egy aktualpolitikai kérdésben kritikus allasfoglalas, nem volt cél a kozosség megsértése vagy
megfélemlitése. A jogerds itéletben foglalt dontés a véleménynyilvanitas szabadsdganak
indokolatlan korlatozasat jelenti. A magyarorszagi keresztények kozossége nem mindsiil
sériilékeny kisebbségnek vagy kozosségnek. Egyetértett a masodfoka birdsadggal abban, hogy
az adott esetben a szdveget és a képet egyiittesen kell értelmezni, kifogasolta azonban, hogy a
masodfokui birdsag sajat szubjektiv értelmezését helyezte eltérbe. Allaspontja szerint a
karikatira sajatos miifaj, megitélése sziikségszeriien szubjektiv, van, aki annak tartalmat
azonnal megérti, van, aki arra tobbszor ranéz, és van, aki pedig gondolkodas nélkiil tovabb
lapoz. A karikatira 06nallo, eredeti jogvédelmet élvezd szellemi alkotds, amelynek jogi
védelme nem fligg a karikatira szinvonalatdl. Politikai napilapban megjelend karikatara
mindenképpen feltételez az olvasotdl egyfajta politikai tajékozottsagot. Onmagaban az a
koriilmény, hogy egy karikatira vitdt generdl, még nem jelenti azt, hogy egy csoport
méltosaga ellen irdnyul. Az adott rajz megitélése a kozvéleményben nem volt egyontetii, azt
sokan, sokféleképpen itéltek meg, eltérd volt az eljart birdsagok allaspontja is.

[36] A felperes a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte, annak helyes indokai alapjan.
Ervelése szerint az alperes a birdi mérlegelést tamadja, feliilmérlegelésre alapot adod
koriilmény azonban nem 4allapithatd meg. Az alapjogok {itkdzését a masodfokll birdsag
helyesen oldotta fel, és megalapozottan allapitotta meg, hogy a karikatiranak tobbszoros
gondolati tartalma van, tobb lizenetet is hordoz. Kozdsségének tagjai nem kotelesek tiirni
hitelveik sérelmét, mely az emberi méltosaghoz valo joguk korlatozhatatlan belsé magjanak
sérelmét jelenti. Az EJEB az Otto Preminger Institut v. Austria ligyben hozott hatdrozatdban
alapelvkeént rogzitette, hogy keriilni kell az olyan sziikségtelen tdmadasokat a vallasi
kozosségek esetében, amelyek nem jarulnak hozza a koziigyek vitatdsdhoz. Hangsulyozta,
hogy sériilékeny kozosség tagja és utalt arra, hogy el kell kiiloniteni vallasi kozdsség
kritikajat a vallas kigunyoldsatol. Az alperes sértd moddon kiginyolta a vallasi kozosség
alapvetd jelképeit, az adott kozéleti ligyben az egyhdz nem nyilvanitott véleményt. A rajz
vallasi tartalma az elsédleges, a jelképek kigiinyolasa veszélyes precedens. A vallasi jelképek
is felhasznalhatok ugyan a véleménynyilvanitas soran, amely azonban nem lehet dnkényes ¢€s
kifejezésmaodjaban indokolatlanul banto.

A Kuria dontése és jogi indokai
[37] Az alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alaptalan.

[38] A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuridnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a masodfoku birosag az iitk6z6é alapjogok mérlegelésének eredményeként a
Ptk. 2:54. § (5) bekezdését megsértve allapitotta-e meg a jogsértést és alkalmazta a
jogkovetkezményeket.

[39] Az Alaptorvény VIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a gondolat, a
lelkiismeret €és a vallas szabadsagahoz. A IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga
van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz. A (2) bekezdés szerint Magyarorszag elismeri €s
védi a sajtd szabadsagat ¢és sokszinliségét, biztositja a demokratikus koézvélemény
kialakulasdhoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit. A (4) bekezdés szerint a
véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltosaganak
a megsértésére. Az (5) bekezdés szerint a véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorlasa
nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy valladsi kozosségek
méltosdganak a megsértésére. Az ilyen kozosséghez tartozd személyek — torvényben
meghatarozottak szerint — jogosultak a kozosséget sértd véleménynyilvanitas ellen, emberi
méltosaguk megsértése miatt igényeiket birdsag elétt érvényesiteni.
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[40] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében sérelmezte, hogy a masodfoku birdsadg a
kozosséget ért sérelemre tekintettel a kozosség tagja altal az emberi méltosaganak megsértése
miatt érvényesitett igény elbiradlasa sordn figyelmen kiviil hagyta az n. "sériilékenységi
tesztet", amelynek a perbeli jogsértés megitélésében kiemelt jelentdséget tulajdonitott.
Jogirodalomra hivatkozéassal azt hangsulyozta, hogy az egyén jogsérelme csak akkor
kovetkezhet be, ha az adott kozOsséghez tartozas olyan szorosan kotddik az egyén
Onazonossagahoz és integritasahoz, hogy a kozosséget ért sérelem "atsugarzik" a kozosség
tagjaira is. Az okfejtés szerint az atsugarzas elvének alkalmazasa a véleménynyilvanitashoz
vald jog megfeleld védelmét biztositja azaltal, hogy csak nagyon sziik korben, kiszolgaltatott
csoportokkal szembeni extrém modon tdAmaddé magatartasokat szankcional.

[41] Az alperes fenti érvelését a Kuria a perbeli jogvita elbirdlasahoz a kdvetkezok miatt
nem tartotta elfogadhatonak.

[42] A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 2. § (2)
bekezdése értelmében a birdsagok a jogalkalmazasi tevékenységiik soran biztositjak a
jogszabalyok érvényesiilését. E rendelkezés értelmében a birdsdgok a perbe vitt jogvitat a
jogszabalyok alapjan biraljak el. A jogszabalyokat a birosag az Alaptorvény 28. cikkében
megfogalmazott elvek mentén értelmezi, az alapjogok litkozése esetén pedig a mérlegeléshez
az Alkotméanybirosag joggyakorlata ad irdnymutatast. Az alperes altal hivatkozott,
jogirodalomban tett megallapitasokra a birdsdg dontést nem alapozhat. Az Gn. "atsugarzas"
elméletet a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény modositasardl szolo, az
Orszaggyulés altal 2007. oktober 29. napjan elfogadott, az un. gytloletbeszéd
szankcionalasara vonatkozd torvényhez (T/3719 torvényjavaslathoz) flizott indokolas
tartalmazta, mely szerint a jogsértés 1ényegét tevo, kdzosségnek cimzett sértés "atsugarzik" a
kozosséghez tartozd személyre, amely igy a fellépés lehetdségét biztositja az egyén szamara.
Az Alkotméanybirésag a 96/2008. (VIL.3.) AB szdma hatdrozatdval a torvény
alkotmanyellenességét allapitotta meg. A hatarozat indokolasa szerint a szabalyozas ezen
modja, a kivetitett tulajdonsagok sokasaga, az atsugarzas technikdjanak parttalan alkalmazasa,
valamint az egyén ¢és a kozosség kozott e tulajdonsagon alapuld kapcsolat intenzitasanak
torvényi vélelme nem allja ki az Alkotmanybirosag eddigiekben alkalmazott alapjogi
tesztjének probajat.

[43] Az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdéseit Magyarorszag Alaptorvényének
negyedik modositasa 2013. aprilis 1-jei hatallyal iktatta be, kimondva, hogy az Alaptérvény
hatalybalépése elétt meghozott alkotmanybirdsdgi hatdrozatok hatalyukat vesztik; e
rendelkezés nem érinti az ezen hatdrozatok altal kifejtett joghatdsokat. Ennek amiatt van
jelentdsége, mert a modositd rendelkezés megvaltoztatta a korabbi alkotméanybirdsagi
hatarozatok figyelembe vételének a lehetdségét. Az Alaptorvény negyedik modositdsa miatt
az Alkotmanybirésag — ujfent — vizsgalta a kordbbi hatarozataiban foglalt érvek
felhasznalhat6sagat, kimondva, hogy "[a]z Alkotmanybirosag az Gjabb iigyekben vizsgalando
alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket és alkotmanyossagi Osszefiiggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az
Alkotmannyal fenndll6 tartalmi egyezése, az Alaptdrvény egészét illetd kontextualis
egyezOsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele €s a konkrét ligy
alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik
azoknak a meghozandd dontés indokoldsdba torténd beillesztése {13/2013. (VI.7.) AB
hatarozat, Indokolas [32]-[33]}. Igy a perben alkalmazandé Ptk. 2:54. § (5) bekezdésének
értelmezése soran a - mddositas utdni megerdsités hianyaban - meghaladottad valt 96/2008.
(VIL. 3.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag altal vizsgalt Ptk-t mddositd torvény un.
gyuloletbeszéd torvényi tényallasa korében kifejtett "atsugarzas" teoriaja, az Alaptorvény -
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perben alkalmazand6 - IX. cikk (5) bekezdésével vald tartalmi egyezés hianyaban nem
iranyado.

[44] Mindettdl fliggetleniil a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésének alkalmazdsdhoz azért sem
sziikséges a sérelmezett kozlésnek az egyénre sugarzo, 6t sértd jellegét vizsgalni, mert az
egyén szerepe a kozosséget ért jogsérelem miatti igényérvényesités vonatkozasaban az, hogy
a sajat nevében, sajat személyiségi joganak megsértésére alapitva érvényesitheti a
megallapitott jogsértés miatti szankcidt, ha megallapithato, hogy az adott kdzdsséghez vald
tartozas személyisége l1ényeges vondsanak mindsiil.

[45] A Ptk. 2:54. § (5) bekezdése alapjan a kozosség barmely tagja jogosult a személyisége
Iényeges vonasanak mindsiild, a magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi kozosséghez tartozasaval Osszefiiggésben a kozosséget nagy nyilvanossag elott
sulyosan sérté vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd jogsérelem esetén a jogsértés
megtorténtétdl szamitott 30 napos jogvesztd hataridon beliil személyiségi jogat érvényesiteni.

[46] E rendelkezéshez flizott miniszteri indokolas szerint, "a személyiség lényeges
vonasanak mindsiild jogsértés" szoveg beiktatdsa azért sziikséges, hogy csak komoly esetben
¢s csak ténylegesen a kozosséghez tartozok kapjanak jogvédelmet. A "nagy nyilvanossag
elétt" fordulat alkalmazésa azt a célt szolgdlja, hogy perszondlis kapcsolatok és
maganbeszélgetések ezen a cimen ne keriiljenek birosagi targyaldterembe, mig a "stulyosan
sértd" vagy "kifejezésmodjadban indokolatlanul bantd jogsérelem" szoveg alkalmazédsa azért
sziikséges, mert a kritika bizonyos szintjét egy kdzosségnek is tlirnie kell.

[47] A masodfoku birdsag az Alkotmanybirdsag perbeli jogvita megitéléséhez iranymutatéd
hatarozatait széleskorlien ismertette. A Kuria csupan kiemeli, hogy az Alaptorvény IX.
cikkében biztositott véleménynyilvanitas szabadsagabol fakado kdvetelmények érvényesiilése
korében az Alkotmanybirésdg mar vizsgélta és meghatarozta azokat a szempontokat,
amelyeket a birdsagnak a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése szerinti jogsértés megitélésekor
figyelembe kell vennie [6/2021. (II.19.) AB hatarozat (a tovabbiakban: AB1.), 7/2021. (1I.19.)
AB hatarozat, (a tovabbiakban: AB2.)].

[48] Az Alkotmanybirosag hivatkozott hatarozataiban kifejtettek szerint, az Alaptorvény
IX. cikk (5) bekezdésének szovegére, céljara, illetve az Alkotmanybirosag korabbi
joggyakorlatara figyelemmel megallapithatd, hogy a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji
¢s vallasi kozosségek méltosaga védelmében a véleménynyilvanitas szabadsaga és igy a
koziigyeket érintd szolas alkotmanyosan korlatozhatd. A véleményszabadsag mar nem nyujt
védelmet a kdzosségekkel kapcesolatos olyan oncélu, a koziigyek vitatdsanak korén kiviil esd
kozléseknek, amelyek célja a puszta gylilolkodés, a kdzosséghez tartozd személyek emberi
mivoltdban valdé megaldzasa, a sulyosan bantd vagy sértd kifejezések hasznalata, illetve mas
jogsérelem okozasa. [...] A kozéleti vitdban kifejtett vélemény megfogalmazasa sem jarhat az
emberi méltosag korlatozhatatlan magjanak sérelmével, igy a kdozosséghez tartozo személyek
emberi statuszdnak nyilvanvalo ¢és sulyos becsmérlésével (ABI. Indokolas [23],
AB2. Indokolés [27]). A véleménynyilvanitds szabadsaganak hatdra ugyanakkor nem
valamely kozosségnek (illetve a hozza tartozo egyes személyeknek) a megsértése, hanem a
kozosség méltosaganak megsértése. A kozosség méltdsaganak megsértése nem azonos a
kozosség megsértésével, s még kevésbé a kdzosség egyes tagjai érzéseinek megsértésével.
[...] Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésében nevesitett kozosségekhez tartozd egyes
személyeket szubjektive esetlegesen sértd, de emberi méltésaguk sérelmét el nem ¢érd
kifejezéseket az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése védi (ABI. Indokolas [24],
AB2. Indokolas [29]).

[49] Az Alkotmanybirdsdg azt is meghatarozta, hogy milyen esetben mindsiil
,Kifejezésmodjaban indokolatlanul bantonak™ egy olyan vélemény, amely kifejtésének célja
valamely kozligy megvitatasa, a kozhatalom, illetve a kozhatalmat gyakorlok ellendrzése és a
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kozvélemény tajékoztatdsa, figyelmének felhivdsa. Ramutatott, hogy a vélemény
kifejezésének a valasztott formédja, stilusa nem lehet kovetkezetleniil vagy tulzoéan banto, de a
biralat, ironia, bizonyos fokl provokacio, adott esetben enyhén sértd vagy bantd kozlések is a
véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme alatt maradnak. Ez az értelmezés illeszkedik a
torvény szovegéhez, figyelembe veszi a véleményalkoté stilusvalasztdsi szabadsagat, és nem
vezet a véleménynyilvanitds szabadsaganak ardnytalan korlatozasahoz sem. Az
Alkotmanybirosag felhivta ugyanakkor a rendelkezést alkalmazé birdsagok figyelmét, hogy
adott kozlés ilizenetét, céljat, illetve sértd vagy bantd voltanak mértékét a vitatott kozlés
tartalma és formaja mellett az adott médiumon beliili kontextusara, valamint a tarsadalmi
kornyezetre tekintettel lehet kell6 alapossaggal megitélni (ABI. Indokolas [27],
AB2. Indokolas [31]). Az Alkotmanybirésag iranymutatdsa szerint a fenti megallapitdsok
fényében értelmezhetd az Alaptorvénnyel Osszhangban a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése.
Feltétleniil ,sulyosan sértd”-nek, illetve ,kifejezésmodjaban indokolatlanul bant6d”-nak
mindsithetd a kozlés, ha a kozosség tagjai emberi méltosaganak korlatozhatatlan magjat sérti,
illetve ha egyébként oncéluan a kozosség, illetve tagjai méltdosagdnak a megsértésére iranyul
(AB1. Indokolas [25]).

[50] Az Alkotmanybirosadg arra tekintettel, hogy az Alaptérvény IX. cikk (4) és (5)
bekezdése az egyének, illetve a kozdsségek méltosagat a hétkdznapi szolasokon tali mas
kommunikativ tettekkel szemben is védelemben részesiti, azt hangstlyozta, hogy annak
megitélése, hogy az adott kommunikativ cselekmény valdban a szdlasszabadsag hatalya ala
tartozik-e, tObb tényezd Osszetett értékelése alapjan donthetd csak el. [...] [E]gy tett
véleménynyilvanitasként kezelésének sziikséges, de semmiképp sem elégséges feltétele, hogy
a cselekményt elkovetd a véleménye kifejezésének céljabol cselekedjen - annak ellenére,
hogy egy tett véleményszabadsag oldalarol torténd megitélése szempontjabol a
jogalkalmazonak elsddlegesen azt kell vizsgalnia, hogy a cselekvOnek mi volt a célja, illetve
motivuma a cselekvése sordn. A véleményszabadsag alkalmazasdhoz ugyanis az is sziikséges,
hogy a kozlés valasztott formaja objektiv mddon is alkalmasnak tekinthetd eszkoze,
kozvetitéje legyen gondolatok kozlésének {ABI1. Indokolds [20]), AB2. Indokolas [24],
3089/2019. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

[51] A perbeli jogvita elbiralasa soran a Ptk. 2:54. § (5) bekezdését kellett értelmezni
Osszhangban az Alaptorvény II. cikkével, valamint a IX. cikk (1) és (4)-(5) bekezdéseivel,
figyelemmel az Alkotmanybirosag altal ezeknek az alapjogoknak az értelmezése targyaban
kialakitott gyakorlatara is. Az Alkotmanybirésag a 3/2015. (II. 2.) AB hatdrozataban
kifejtette, hogy ,,[a]z Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog 1ényeges tartalméanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato. [...] E kovetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a
birosdgoknak az a kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely
valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér
keretein beliil az érintett alapjog korlatozéasat kizardlag a sziikséges és aranyos mértéki
beavatkozas szintjére szoritsak.” (Indokolés [21]).

[52] Az EJEB a vallasgyaldzas, istenkaromléas eseteiben szélesen értelmezi az allami
mérlegelés vagy mozgastér elvét, és nem torekszik arra, hogy a kérdésben altaldnosan
kovetendo, egységes europai mércét hatdrozzon meg. Az EJEB az iranyad6 gyakorlatat ugy
foglalta 6ssze, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény)
altal garantalt jogok és szabadsagok korlatozasa ,,sziikségesnek tekinthetd-e egy demokratikus
tarsadalomban”; a Bir6sdg tobbszor megallapitotta, hogy a szerz6dd felek bizonyos
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek. A masok vallasi meggy6zddésiik elleni tdmadasokkal
kapcsolatos jogainak védelmére vonatkozd kovetelmények egységes eurdpai felfogasanak
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hidnya kiszélesiti a szerz6ddé allamok mérlegelési mozgasterét a véleménynyilvanitas
szabadsaganak szabalyozdsa soran olyan kérdésekben, amelyek alkalmasak a személyes
meggy6z0dés megsértésére, mint az erkodles és a vallas szféraja. E tekintetben nemcsak
széleskorti mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, hanem az Egyezmény 9. cikke értelmében
pozitiv kotelezettségiik is van, hogy kdlcsonos toleranciaval biztositsak valamennyi vallas, és
a vallasi csoporthoz nem tartozok békés egyiittélését (E.S. v. Ausztria, Application no.
38450/12., 2019. marcius 18., 44. bek., Leyla Sahin v. Tordkorszadg, Application no.
44774/98., 2005. november 10., 107-108 bek., S.A.S. v. Franciaorszag, Application no.
43835/11., 2014. jalius 1.,123-128 bek.).

[53] Az EJEB az Otto-Preminger-Institut v. Ausztria ligyben (Application no. 13470/87.,
1994. szeptember 20.) hozott itéletében ramutatott arra, hogy az Egyezmény 9. cikke altal
védett gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsdg a demokratikus tarsadalom alapjat képezi.
Azok, akik gy dontenek, hogy gyakoroljak wvalldsi meggy6zddésiik kinyilvanitasanak
szabadsagat, fiiggetleniil attdl, hogy wvallasi tobbséghez vagy kisebbséghez tartoznak,
¢szszerlien nem varhatjak el, hogy mentesiilnek minden kritika alol. El kell fogadniuk, hogy
masok elutasitjak valldsos nézeteiket, és tlirnilik kell az azzal szemben ellenséges nézetek
terjesztését is. A dontésben hivatkozott Gachechiladze v. Grazia ligyben (Application no.
2591/19., 1993. majus 25., 62. bek.) a birdsdg ugyanakkor kimondta, hogy ez a tlirési
kotelezettség nem korlatlan, az allamok jogosan donthetnek tigy, hogy a mésok gondolati,
lelkiismereti €és vallasszabadsaganak tiszteletben tartasaval Gsszeegyeztethetetlennek tekintett
véleményeket korlatozzak (47. bek.). Az EJEB sajat joggyakorlatara hivatkozva, mely szerint
a szOlasszabadsag a demokratikus tarsadalmak egyik legfontosabb alapja, az egyén
fejlodésének egyik nélkiilozhetetlen feltétele, rogzitette azt is, hogy ez nem csak kedvezd,
artalmatlan vagy kozOmbdos informéciora vonatkozik, hanem azokra is, amelyek sértdek,
sokkoloak vagy zavardak. A szdlasszabadsdg gyakorldsa ugyanakkor kotelezettségekkel és
feleldsséggel jar. Ezek koziil az egyik — a vallasos meggy6zddésekkel dsszefliggésben — az az
altalanos kovetelmény, hogy amennyire csak lehetséges, kerlilendok a vallas targyaival
kapcsolatban tett, a vallasokat a ,,vita” korén kiviil gyalazo, indokolatlanul sért6 kdzlemények
kozzététele (49. bek.).

[54] Az EJEB altal kovetett gyakorlat gy Osszegezhetd, hogy a vallasgyalazas kérdését
érinté dontésekben visszatéré megallapitas: a vallasgyalazé vélemények — bizonyos esetekben
— az érintett vallas hiveinek vallasszabadsagahoz fliz6d6 jogat sértik, ezért az Egyezmény 10.
cikke altal biztositott szolasszabadsag gyakorldsa Osszeiitkozhet a 9. cikk altal védett
vallasszabadsaghoz vald joggal, és ebbdl a konfliktusbol alkalmanként a vallasszabadsaghoz
fiz0dd jog keriilhet ki gyOztesen, a szdldsszabadsag gyakorlasa ugyanis a 10. cikk (2)
bekezdése szerint ,masok jogait”, igy vallasszabadsagat sem sértheti. Az EJEB fent
ismertetett itélkezési gyakorlata alapelvként rogziti, hogy a jogok iitkdzésekor semmiféle
automatikusan alkalmazhat6 hierarchia nincs. A szolasszabadsag csak a vallasokat ért
sz€lsOséges tdmadasokndl, a vélemény indokolatlanul banto, sértd jellege esetében
korlatozhato a vallasszabadsag joganak biztositasa érdekében.

[55] A Ptk. 2:54. § (5) bekezdésének torvényi tényalldsa korében a felperes perbeli
legitimacidja, a személyisége 1ényeges vonasanak mindsiilé keresztény vallasi kozosséghez
tartozasa, valamint a kifogasolt kozlés nagy nyilvanossaga igazolast nyert, és a feliilvizsgalat
eljarasban sem volt vitatott. A tovabbi torvényi tényallasi elemek viszonya: a jogsérelem
stlyosan sértd ¢és kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd jellege egymashoz képest
vagylagos, azaz a tobbi feltétel megvaldsuldsa esetén elegendd, ha csak az egyik tipusu
sérelem allapithatd meg. Az els6foku birésadg a karikatira jelentéstartalma és képi
megjelenitése alapjan a keresztény kozosség méltdsaganak sulyosan sértd jellegét vizsgalta és
allapitotta meg, hogy a jogsértés nem valdsult meg. A masodfokl birdsdg ugyanakkor a
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Krisztus-abrazolads és a szoveges tartalom kozos felhasznalasat a keresztény kozosség
méltosaganak szempontjabol indokolatlanul bantonak mindsitette €s allapitotta meg emiatt a
jogseértést. A Kuria a masodfoku birdsag vizsgalataval és megallapitasaival értett egyet.

[56] A kifogasolt kozlés (rajz) jelentésének, tartalmi értelmezésének megitéléséhez nem
mellézhetd a megjelenés koriilményeinek (hely, 1d6, miifaji sajatossag) figyelembe vétele.

[57] A perbeli esetben a véleménynyilvanitas megjelenési formdja egy karikatura, amely
,jellemzdé vondsokat kiemeld és tréfasan, ginyosan eltilzd abrazolas, kiilondsen ilyen rajz”
[Pusztai Ferenc (szerk.), Magyar Ertelmezé Kéziszotar, Akadémia Kiado, 2014. II. kiadas,
626. oldal].

[58] Az eljart birdésagok helyesen allapitottak meg, hogy a karikatira miifajara a konnyen
felismerhetd, beazonosithatd abrazolas és kevés szoveg megjelenitése a jellemzd, amely
egyszerli tartalmat kozvetit. A karikaturaval szemben tamasztott kovetelmény tehat a
kozérthetdség.

[59] A karikatira mifaji sajatossagain kiviil az értelmezéshez figyelembe vehetd
koriilmények kozé tartozik az is, hogy a perbeli rajz kozzététele aktualpolitikai kérdésekkel
foglalkozo, kormanykritikus napilapban tortént, ugyanakkor a kereszténység két
kiemelkedden fontos vallasi tinnepe, a Husvét és Piinkdsd kozotti idészakban jelent meg és
amint azt a masodfoka birdsag is helyesen az értékelés korébe vonta, a jarvanyligy
kezelésével kapcsolatban a keresztény felekezetek nem nyilvanultak meg, nem valtak a
kialakult kdzéleti vita részévé, amellyel az atlagos olvasd is tisztaban volt.

[60] A perbeli rajz az alperes értelmezésében egy kozéleti vitdban, politikai jellegli
kérdésben kifejtett ginyos vélemény, amely nem alkalmas vallasi kozosség méltosaganak
megsértésére. A felperes allaspontja ezzel szemben az volt, hogy a rajz erdteljesen és
sziikségteleniil kiginyolta vallasanak alapjait, Jézus Krisztus személyét és kereszthalalat, s6t
kozvetve a keresztények iildozésére és lehetséges likvidacidjara is utalt. Mindkét fél a sajatjat
tartotta az egyetlen lehetséges értelmezésnek. Az els6foku birosag megallapitasa szerint az
atlagos olvaso szamdra a rajz egyértelmiien felismerheté modon a jarvany idején folytatott
kormanyzati kommunikacio kritikdjat jelenti, témaja kozéleti és nem vallasi vonatkozasa. A
Kuria a masodfoku birdsag allaspontjaval értett egyet, amely szerint a karikatardhoz tobb
lehetséges értelmezés is tarsithatd, elsdédlegesen azonban nem kozéleti kérdéshez valo
hozzéaszolasként értelmezhetd, abbdl épplugy nem lehet egyértelmiien a politikai, kozéleti
kérdésben kinyilvanitott kritikara kovetkeztetni, mint ahogy arra sem, ahogyan a felperes a
keresztények fizikai likvidacidjanak, a félelemérzet keltésére alkalmassdganak iizenetét is
beleértette a karikatira jelentésébe.

[61] A Kuria altalanos szempontként utal arra, hogy a személyiségi jogsértés megitélése
soran, amennyiben egy kijelentésnek az altalanos kozfelfogas szerint tobbféle jelentéstartalma
van ¢s lehetséges olyan értelmezése is, amely az érintett személy szdmara jogsértd, nem lehet
annak csak a lehetséges masik - a jogsértés megallapitasat egyébként kizard - értelmét
iranyadonak tekintve az érintett felet a jogvédelemtdl elzarni (Pfv.IV.21.613/2008/5.). A
perbeli esetben a karikatiraban a Krisztus-abrazolas a képi megjelenitése altal a keresztény
vallasi kozdsséget sulyosan sértd volta nem allapithaté meg. Ezért a karikatra értelmezése
soran azt kellett vizsgalni, hogy az altala kozvetitett kdzlés kifejezésmodjaban indokolatlanul
banto-e.

[62] A masodfoktl birdsdg helytalléan értelmezte a rajzon megjelenitett képet a
szovegelemekkel egyiitt, €s helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a karikatara az olvaso
szamara tartalmi ellentmondéstdl szenved, nem egyértelmil. Jézus Krisztus kereszthaldlanak
abrazolésa és a szovegbuborékban megjelenitett mondat: ,,alapbetegsége fliggdséget okozott”,
a tarsadalmi kozfelfogasra is figyelemmel, elsd ranézésre semmiképpen sem értelmezhetd
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konnyen lefordithatd politikai, kozéleti véleménynyilvanitasként, mindenképpen
tovabbgondolast, értelmezést igényel. Amint arra a masodfokl birdsag is helyesen utalt, a
karikatiran a képi 4brdzolashoz tarsitott szovegelemek funkcidja elsdésorban az
abrazolhatatlan gondolati tartalmak feltiintetése a konnyebb érthetéség érdekében. Az adott
esetben azonban a keresztre feszitett Jézus &brdzolasdhoz tarsitott, szdvegbuborékban
megjelenitett kozlés nem a rajz megértését konnyiti, hanem épp ellenkezbleg, szamos
ellentmondasos értelmezésre, taldlgatisra ad okot, igy az abrazolni kivant mondanival6
egyértelmil felismerése az atlagos olvasétol nem varhato el.

[63] A kereszthaldl pillanatdnak 4brazolasa mellett a szoveges részben szerepld
Hfuggdség” kifejezés a koznyelvi jelentése szerint elsdsorban valamely karos
szenvedélybetegséggel azonosithatd, elvontabb értelemben pedig a ,kereszten fliggés™ a halal
fogalmat jelentheti. Jézus Krisztus kinhalala a keresztény vallas egyik alappillére. A rajzon a
kormany jarvanyiigyi kommunikacidjanak kritik4jara utalo "alapbetegseg" kifejezéshez Jézus
személyének ¢és halalanak tarsitasa pedig olyan értelmezést is lehetdvé tesz, hogy Jézus
istenhite, vagy vallasi tevékenysége "betegség", amely végiil a halalat okozta. Ezért nem
fogadhato el az elséfoku birésagnak az a megallapitasa, hogy a rajz a keresztre feszitett Jézus
Krisztus alakjat csupan eszkozként hasznalta a mondanivaldja kifejezéséhez.

[64] A Kuria teljes mértékben egyetértett a masodfoku birosagnak azzal a
megallapitdsaval, hogy a kozlés valasztott forméja — kozérthetéség hidnyaban — objektive
nem volt alkalmas azoknak a gondolatoknak a kifejezésére, amelyeket az alperes a karikattra
jelentésének tulajdonitott. Jézus konvenciondlis d4brazoldsa ¢és a kozligyben valo
megszolalasra hivatkozas pedig 6nmagéaban nem mentesit a jogsértésért vald feleldsség alol.
A karikaturdban kifejez6dd guny az alperesnek nem mutatta be olyan kozéleti kérdésben
elfoglalt allaspontjat, amely a katolikus vallasi kozosség valamely kozéleti vitaban elfoglalt
allaspontjanak kritikdjaként volna értelmezhetd. A rajz felperes altal sértonek tekintett
részével egyaltalan nem jarult hozza a koziigyek megvitatasahoz. Ezért a vallasi jelkép
felhasznaldsa a karikatraban onkényes és oncéli, amely igy megallapithatova teszi, hogy a
valasztott kifejezésmod a keresztény vallasi kozosség méltosagat, ezen keresztiil a
kozosséghez tartozo felperes emberi méltosagat indokolatlanul sérti. Mindezek alapjan a
Kuria ugy itélte meg, hogy az iitkoz0 alapjogok mérlegelése eredményeként a
véleményszabadsag korlatozdsa az emberi méltosag védelme érdekében sziikséges és ardnyos
korlatozas.

[65] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyként jelolte meg a
jogkovetkezmények alkalmazésara iranyadé Ptk. 2:51. § (1) bekezdés ¢) pontjat és 2:52. §-at.
E jogszabalyi rendelkezések megsértésére vonatkozoan azonban a feliilvizsgalati kérelem
indokolast nem tartalmazott. Az 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat alapjan az 10j Pp.
hatalyba 1épését kovetden is alkalmazandd, a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos
egyes kérdésekrdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgélati
kérelem egymassal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a
megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat
kifejti, vagyis ha jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. (1. pont) Erdemben
csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény hivatkozott rendelkezése
altal eldirt tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek. Az egyéb hivatkozasokat a
Kiuria figyelmen kiviil hagyja, amely koriilményre hatarozata indokolasaban utal. (4. pont
indokolas) Erre tekintettel a Kuria a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c¢) pontjanak ¢s 2:52. §-anak
megsértésére vonatkozo hivatkozast figyelmen kiviil hagyta.
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[66] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a mdasodfoku birdsag
jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg a jogsértést és alkalmazta a jogkdvetkezményeket,
ezért a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[67] 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdés, 2:51.§ (1) bekezdés a) és c)
pont, 2:52. §., 2:54. § (5) bekezdés

Alaptorvény VIL. cikk, IX. cikk

A dontés elvi tartalma

[68] Egy véleménynek tobbes lizenete, tobbszords gondolati tartalma is lehet, és a jogsértd
kozlés nem ¢élvez feltétlen mentességet pusztan azért, hogy abba védelmet élvezd
megnyilvanulasok — példaul a koziigyek korébe tartozo elemek — is vegyiilnek.

[69] A karikatira a vélemény kifejezésének egyik eszkoze, amely a szabad
véleménynyilvéanitas alapjogi védelme alatt 4ll. A karikatura tartalmat a rajz és a szoveges
elemek egylittes vizsgalataval kell értelmezni. Amennyiben a karikatira a kozérthetOség
hianya miatt tobbféle értelmezésre ad lehetdséget, azt sziikséges vizsgalni, hogy a valasztott
kifejezésmod mennyiben jarul hozza a koziigyek vitdjahoz és a kozlés valasztott formaja
objektive alkalmas eszkoze-e a kifejezni kivant gondolatok kozzétételének.

[70] A karikatardban a vallasi jelkép felhaszndldsa Onkényes és Oncéla, ha a koziigyek
megyvitatasdhoz semmivel sem jarul hozza. Jézus Krisztus személyének és kereszthalalanak a
vallast kifejezésmodjaban indokolatlanul sértd, kigunyold abrazolasa a keresztény vallasi
kozosség méltosagat, ezen keresztiil a kozdsséghez tartozd személy emberi méltosagat sérti.

Zaro rész
[71] A Kauria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperest kotelezte a felperes

jogi képviseletével felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek
Osszegét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

[72] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt és az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIIL torvény 50. § (1) bekezdése alapjan megallapitott feliillvizsgélati eljarasi illetéket a Pp.
102. § (1) bekezdése alapjan az eredménytelen feliilvizsgélattal €16 alperes koteles az
allamnak megfizetni.

[73] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

Budapest, 2022. julius 13.
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