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alperes, 58., 59. sorszam
ftélet
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Cg.Cégjegyzekszaml cégjegyzékszamu Felpereslot (a tovabbiakban: ados)
2007. december 6-an jegyezték be a cégnyilvantartasba, az alperes 2012. augusztus 13-t6l az
ados 6nallo cégjegyzési jogosultsaggal bird vezetd tisztségviseldje volt.

[2] A Gyori Torvényszék a 4.Fpk.08-17-000016/4. szdmu végzésével az ados
felszamolasat elrendelte, a felszamolds kezdd idépontja 2017. jalius 24. A felszdmolasi
eljarasban 35.807.424,- Ft Osszegl hitelez6i igényt jelentettek be, amelybdl 181.000,- Ft
megtériilt, igy a fennmarado hitelez6i igény 35.535.774,- Ft.

[3] Az addés mar 2012-ben jelentds veszteséggel mikodott, a sajat tokéje mar
ekkor negativva valt és a felhalmozott kitelezettségek jelentdsen meghaladtdk a kovetelések
aranyat: 2012-ben 146,02%, 2013-ban 127,66%, 2014-ben 146,93% volt ez a mutatd. Az ados
a 2013. évi beszamolgjat 2014. marcius 31-én -5.422 eFt veszteséggel és -26.794 eFt negativ
sajat tokével fogadta el, amely tokehelyzet rendezésére dontés nem sziiletett. Az adodsnak
legkésébb mar a 2012. évi mérleg elfogadasakor tisztaban kellett lennie azzal, hogy a
kotelezettségei a vagyonat jelentésen meghaladtak, a gazdasagi tarsasag miikodésének
feltétele nem biztositott. Az addés nem tett intézkedést azon kotelezettsége teljesitése
érdekében, hogy 2014-ben a tdkehelyzetét a torvényi eldirdsok szerint rendezze. A
bizonylatok megérzésérdl a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény (Szamv.tv.) 17-19. §
eldirasai szerint nem gondoskodott és nem teljesitette a felszamolo fel¢ az iratatadési
kotelezettségét sem. A 2012-2014. évi mérlegadatok alapjan megallapithatd, hogy az ados
mindvégig veszteséget halmozott fel, a mérleg szerinti adozott eredmény, valamint a
halmozott eredménytartalék értéke negativ volt, a veszteség folyamatosan nétt. Az adds
gazdalkodd szervezetnek a felszamolas elrendelésének idopontjaban meglévd vagyonarol,
annak pontos Osszegérdl megfeleld és hitelt érdemld szamviteli nyilvantartds hianyaban
pontos adat nem allapithaté meg.

[4] Az adoés 2014. december 31-i allapotra készitette el utoljara a szdmviteli
beszamolojat, 2015. évtdl az alperes mint az ados ligyvezetdje nem tett eleget a szamviteli
eldirasok szerint kotelezéen eldirt konyvvezetési kotelezettségének, az éves beszamold
Osszeallitasanak és kozzétételi kotelezettségének, tovabba nem teljesitette a felszamolo felé a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrdl szold 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban:
Cstv.). 31. § (1) bekezdés a)-b) pontjai szerinti beszamolo készitési, irat- és vagyonatadasi,
tovabba tajékoztatasi kotelezettségét.
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[5] A felperes a modositott keresetében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan
annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekovetkeztét  kovetden  ligyvezetési  feladatait nem a  hitelezOk  érdekeinek
figyelembevételével latta el és ezaltal a hitelezOk kovetelésének kielégitését 35.535.774,-Ft
Osszeg erejéig meghiusitotta. Eldadta, hogy az addssal szemben mar 2012-t81 végrehajtasi
eljarasok voltak folyamatban, koziiliik tobb csak a felszamolasi eljaras meginditdsa miatt, a
torvény alapjan sziint meg.

[6] Az adds vagyoni helyzetérdl az alabbi mérlegadatokat kdzolte:

Ev Sajat toke Eredménytartalék Mérleg szerinti eredmény Uzemi eredmény
2012 -21.372.000 Ft 116.000 Ft -21.988.000 Ft -1.242.000 Ft
2013 -26.794.000 Ft  -21.872.000 Ft -5.422.000 Ft -5.964.000 Ft
2014 -37.040.000 Ft  -27.293.000 Ft -10.247.000 Ft -9.648.000 Ft
[7] Az addsnak az utolsoként a 2014. évre leadott beszdmoloja szerint az alabbi

vagyoni eszkdzei voltak:

Ev 2011 2012 2013 2014

Befektetett eszkozok  24.523.000 Ft  18.621.000 Ft  48.344.000 Ft 48.084.000 Ft

Forgd eszk6zok 31.279.000 Ft  27.819.000 Ft 15.611.000 Ft 12.420.000 Ft

[8] A felperes az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztének
idépontjat — a perben kirendelt igazsagiligyi konyvszakértd véleményére tekintettel — 2012.
december 31-ében hatarozta meg.

[9] A téarsasag sajat tokéje a 2012. év oOta negativ volt, a 2012. évben minusz
21.372.000,- Ft volt, és a késobbiek folyaman is folyamatosan novekedett a veszteség addig,
amig a mérlegek kozzétételére sor keriilt. Az ados 2012. év ota gyakorlatilag végrehajtasi
eljarasok keretében tett eleget fizetési kotelezettségének, azaz a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet folyamatosan fennallt. Mind a Gt., mind pedig a Ptk. szabdalyai szerint ilyen
esetben a tarsasagnak kotelezd atalakulnia, vagy a megszlinésrdl dontenie, vagy potldlagos
forrast biztositania. A jegyzett téke 500.000,- Ft volt, és noha 2017. marcius 14. napja volt a
jogszabalyi hatarid6 a torzstoke 3.000.000,- Ft 0sszegre torténd visszaemelésére, az alperes e
jogszabalyi eldiras teljesitése érdekében sem jart el.

[10] A 2014. december 31-i forduldnapra elkészitett beszdmold szerint ebben az
idépontban az adds 60.504.000,- Ft Osszegli eszkozértékkel rendelkezett. Az ismertté valt
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vagyonmozgasok értéke nem éri el a beszamoloban feltiintetett 60.504.000,- Ft eszkoz
értéket, az eszkozok soron szereplé érték alapjan az alperesnek még jelentds
vagyonelemekkel kellett volna elszdmolnia.

[11] Arra is hivatkozott, hogy az alperes 2015-t6] nem tett eleget az ados
beszamoloja letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, tovabba a felszdmolasi
eljarasban nem teljesitette a torvényben eldirt irat- és vagyondtadasi kotelezettségét, nem
adott at a tevékenység zarasdhoz kapcsolodd beszamolot, zardleltart. Ezért az iratanyag
hianya miatt az adds pontos €s valds pénziigyi, illetve vagyoni helyzetérdl a felszamold nem
rendelkezett informacidval. Mindezek miatt a bizonyitasi teher megfordult, ezért a perben a
Cstv. 33/A. § (5) bekezdése értelmében az alperesnek kell bizonyitania azt, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem a vezetdi tevékenysége alatt kovetkezett be,
vagy ha mar ilyen fennallt, akkor a vezet6i feladatai ellatasa soran a hitelezdi érdekeket is
figyelembe vette. A vezetd tisztségviseld kotelezettsége a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet fennallasakor, ha ezt észleli, vagy t6le elvarhatdo gondossaggal latnia kellene, hogy a
tarsasdg tovabbi miikodése nem tarthaté fenn, a hitelez6i érdekek figyelembevétele.
Mindaddig, amig e tényeket nem bizonyitja, ezek ellenkezdjét kell bizonyitott ténynek
tekinteni, azaz, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt a vezetdi
tisztségének idOtartama alatt és a vezetdi feladatai ellatdsa soran a hitelezdi érdekeket nem
vette figyelembe.

[12] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eladta, hogy egy tizleti
partnerével elszdmolasi vitdja tamadt, ami ellehetetlenitette a miikodését, és végiil ez a
partnere felszamolasi eljarast kezdeményezett az adossal szemben. Elismerte, hogy az adossal
szemben valoban indultak fizetési meghagyéasos, végrehajtasi eljardsok, de ezek nem
igazoljak azt, hogy a tarsasag fizetésképtelen volna, a hitelezok felé a tartozasok torlesztése
folyamatos volt, a cél mindvégig a tarsasdg milkodOképességének fenntartdsa volt.
Allaspontja szerint 6nmagéban az nem alapozza meg a vezeté tisztségviseld feleldsségét, ha
az ados gazdalkodasi tevékenységét a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben is folytatja
ugy, hogy észszeriitlen kockdzatot nem vallal, a tarsasag megmentése érdekében tett indokolt
intézkedései azonban nem vezetnek eredményre. Allitotta, hogy az adds egészen a 2017. évig
miikodott, ezért életszertitlen, hogy egy tobb éve veszteségesen miikodd tarsasag hogyan tud
még mikodni tovabbi 5 évet a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet allitdélagos
bekovetkezte utan. A tarsasdg a 2015. és 2016. évben még nem volt fizetésképtelen, noha
voltak fizetési nehézségei, indultak fizetési meghagyasos, végrehajtasi eljarasok, de ezek nem
igazoljak a fizetésképtelenséget. A perben kirendelt szakértd a 2012. évre vonatkozd
tényallitasat a mérlegadatokon kiviil massal nem tdmasztotta ala.

[13] Eldadta, hogy a tarsasag iratanyaga a bérelt helyiségbdl azért keriilt ki, mert azt
a bérbeado kipakolta, és azt egy masik cég altal hasznalt lezart raktarhelyiségbe tarolta be. A
helyiségbdl a céges iratok, laptopok, személyes targyak eltlintek. Hivatkozott arra is, hogy a
felszamolonal az adds meghataroz6 vagyonelemeinek vételdraval, tovabba a kozhiteles
nyilvantartasban szerepld 1 db RENAULT KOLEOS 2.0 Dci tipust gépjarmiivel elszamolt,
igy a hitelez6k kovetelései teljes mértékben nem hitisultak meg, voltak hitelezok, akik
kovetelései kielégitést nyertek.

[14] Az els6fokn birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az
alperes mint a Felperesl ,(felszamolas alatt” ados gazdasagi tarsasdg volt vezetd
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tisztségviseldje az ados gazdasdgi tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkeztét kovetden vezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével
latta el, és ezzel okozati Gsszefliggésben a hitelezOk kdveteléseinek teljes mértékben torténd
kielégitése 35.535.774,- Ft 6sszegben meghitusulhat.

[15] Hatarozata indokolasaban abbol indult ki, hogy a felperes a modositott keresete
jogalapjaként a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik fordulatat jeldlte meg, amely szerint
a vezeto tisztségviselo felelossége - az egyéb tényallasi elemek megvaldsulasa esetén - akkor
allapithaté meg, ha mas okbol meghiusulhat a hitelezdi igények kielégitése.

[16] Hangsulyozta, hogy a perben Cstv. 33/A. § (5) bekezdés értelmében a
bizonyitasi teher az alperesre fordult at, miutan elismerte, hogy ligyvezetdként a felszamolasi
eljarasban az iratatadasi, és azt megel6zden a beszamolo készitési kotelezettségének nem tett
eleget és ez utobbi korben nem is adott eld olyan okot, ami a mulasztisa aldl kimentette
volna. Igy az alperest terhelte annak bizonyitasa (Pp. 265. §), hogy vezetdi tisztségének
id6tartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen
koriilmény fennallt, a vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.
Mindaddig, amig e tényeket nem bizonyitja, ezek ellenkezdjét kell bizonyitott ténynek
tekinteni, nevezetesen, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt a
tisztségének idGtartama alatt, és a vezetdi feladatai ellatdsa soran a hitelezdi érdekeket nem
vette figyelembe.

[17] Kifejtette, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet akkor kovetkezik be,
amikor a gazdalkodd szervezet vezetdje eldre latja vagy kell6 gondossag tanusitasa mellett
eldre lathatja, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele
szemben fennallo kotelezettségeket. Ehhez pedig mindenképpen sziikséges a mérleg, a
beszamolo adatainak a vezetd részérdl torténd ismerete, vizsgalata is, mivel a gazdalkodo
szervezet vezetéséért felelés vezetd tisztségviseld csak ezen adatokbol vonhat le
kovetkeztetést arra nézve, hogy a tarsasag elegendd likvid vagyonnal rendelkezik-e a fennallo
rovid lejarati kotelezettségei kiegyenlitésére. A mérleg adataibol, a pénziigyi helyzet
elemzésébdl vonhato le arra nézve kovetkeztetés, hogy a tarsasag képes lesz-e a rovid lejarata
kotelezettségei teljesitésére.

[18] Az elséfoku birosag elfogadta a felperes aggalytalan kirendelt szakértoi
szakvéleménnyel igazolt allitasat, mely szerint az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete legkésobb 2012. december 31. napjan bekovetkezett. A feldolgozott adatok alapjan
ugyanis megallapithatd volt, hogy az adés mar 2012-ben is jelentds veszteséggel miikodott, a
sajat tokéje mar ekkor negativva valt és a felhalmozott kotelezettségek jelentosen
meghaladtak a kovetelések aranyat. Az 6t terheld bizonyitdsi kotelezettsége ellenére az
alperes olyan bizonyitékot nem szolgaltatott, amely alkalmas lett volna a szakértéi vélemény
megallapitdsainak a cafolatdra. Konyvelési iratok hidnydban nem volt kozelebbrol
meghatarozhato, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet pontosan mikor kdvetkezett
be, de a 2012. évi beszamold forduldnapjan, azaz 2012. december 31-én mar biztosan
fennallt.

[19] A vezetOi felelésség aloli mentesiilés feltételeként az alperesnek kellett volna
bizonyitania azt is, hogy a tdéle elvarhat6 valamennyi intézkedést megtette a hitelezoi
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veszteségek elkeriilése, tovabba az ados gazdalkodo szervezet legfobb szerve intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében. Az alperes védekezése e korben a javara értékelhetd allitasokat
nem tartalmazott. A mentesiiléshez az sziikséges, hogy alperes olyan konkrét vezetdi
magatartasokra hivatkozzon, amelyek alkalmasak annak bizonyitdsdra, hogy valamennyi
sziikséges intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése érdekében, az
alperes azonban ilyen konkrét ligyvezet6i magatartdsokat nem jeldlt meg. Nem tudta tehat
igazolni, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden valamennyi
intézkedést megtette annak érdekében, hogy a torvényes miikodést fenntartsak, helyreallitsak,
a hitelez6i kovetelések alapjaul szolgald vagyont megévjak. fgy nem igazolt potbefizetést,
tOkeemelést, vagy barmilyen olyan koriilményt, ami az ados gazdasagi életbdl szabalyozott
modon torténd kivezetését jelentette volna.

[20] Az adoés vezetd tisztségviseldjének a Csvt.33/A.§ (5) bekezdésében irt
mulasztasa — az, hogy nem megfelelden tett eleget a gazdalkodd szervezet éves beszamoldja
kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, és nem
teljesitette a Cstv.31. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti beszamoldkészitési, iratatadasi
kotelezettséget - meghiusitotta az adds valds pénziigyi helyzetének megismerését, ami a
mulasztasa €és a hitelez6i igények kielégitése meghitisulasanak lehetdsége kozti ok-okozati
Osszefliggés fennallasat is megalapozza.

[21] Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes fellebbezett, melyben
elsddlegesen a Pp. 380. § c) pontja és 381. § alapjan annak hatdlyon kiviil helyezését,
masodlagosan a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és b) pontjara hivatkozassal annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Az
elsddleges fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elsdfoku birésag nem hozhatott volna
itéletet, amig az alperest vagyoni biztositék nyUjtasara kotelezd végzése nem emelkedik
jogerdre. Allitotta tovabba, hogy a felperes 2022. julius 11-i keresetmodositasa hatalytalan
volt és ezt a koriilményt az els6fokll birdsag a perfelvétel sordn nem orvosolta. Kifogasolta,
hogy elmaradt az alperes személyes meghallgatasa. Nem volt megfeleléen megjeldlve, hogy a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének melyik fordulatira alapitotta a keresetét a felperes, igy a
tényallds pusztan az okiratokbol nem volt megallapithatd. Vizsgalni kellett volna az alperes
magatartasanak felrohatosagat, figyelemmel arra is, hogy okirattal bizonyitotta, hogy
intézkedése ellenére, megfelelé gondosaga mellett tiintek el az ados iratai, igy 6nhibdjan kiviil
maradt el az iratok atadasa a felszamolonak. Allaspontja szerint nem vizsgalta az elséfoku
birosag, hogy a felperes eldadta és bizonyitotta-e, hogy mi volt az a vagyoncsokkenéstol
kiilonb6z6 més ok, ami miatt a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése
meghitsulhat.

[22] A masodlagos fellebbezése korében eldadta, hogy iratellenesen allapitotta meg
az elsofoku birdsag a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte idopontjat, mert
nem vizsgalta, hogy a gépkocsi és az ingatlan vagyonelemek értékesitésébdl befolyt
Osszegeket az alperes miért nem tudta az alperes megfelelden felhasznalni. Sérelmezte, hogy
az els6foku birésag nem folytatott le bizonyitast arra, hogy az alperes mikor szerzett tudomast
a felszamolasi eljaras megindulasarol.

[23] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes elsofoku itélet
helybenhagyasat €és az alperes masodfoku perkdltségben marasztalasat kérte. Kifejtette, hogy
az itélet meghozatalat a biztositék nyujtasara kotelezd végzés elleni fellebbezés csak akkor
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akadalyozta volna, ha a térvényszéknek ebben a korben felfiiggesztési kotelezettsége allt
volna fenn, ilyen azonban nem volt. Eléadta, hogy a Pp. 202. § értelmében a keresetét a
perfelvétel lezarasat megel6zéen jogszerlien modositotta, a 2022. oktoberében benyujtott
irata a birdésag engedélyével benyujtott perfelvételi irat volt. Az alperes dontése volt, hogy
nem inditvanyozta a személyes meghallgatdsat, ennek elmaraddsa nem okozza az els6foku
itélet megalapozatlansagat. Hivatkozott arra is, hogy a 2022. november 16-i targyaldson a
felepres egyértelmiien nyilatkozott arrol, hogy a hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben
torténd, mas okbol végbemend kielégitésének meghiusulasat tekinti a jogvitaban iranyadonak.
A keresetmddositasdban - a bizonyitasi teher alakulasara is kiterjedéen - részletesen
ismertette a Cstv. szabalyozasat arra az esetre, ha a volt vezetd tisztségviseld nem teljesiti az
iratatadasi, vagy a beszamolo készitési kotelezettségét. Mivel az alperes maga altal elismerten
is elmulasztotta 2015-t6l az adds beszdmoldjanak letétbe helyezését és kozzétételét, igy az
els6foktl birosadg helyesen dontdtt annak megéllapitasakor, hogy az alperest terhelte a
bizonyitas az elséfoku itéletben kifejtettek szerint. Ehhez képest az alperes nemhogy a
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, de bizonyitdsi inditvanya sem volt, kizardlag
tényeldadasai, amiket viszont nem tdmasztott ald semmivel. A kereset szempontjabol
irrelevansnak tartotta, hogy az alperes mikor szerzett tudomast a felszamolési eljaras
megindulasarol.

[24] Az itélotabla az elséfoku itéletet targyalason kiviil (Pp. 376. § (1) bekezdése), a
fellebbezés ¢€s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (Pp. 370. § (1) bekezdése, 371. § (1)
bekezdése) biralta feliil.

[25] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[26] Az els6fokn birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol helytalld jogi
kovetkeztetést vont le. Az els6foktl birdsag itélete indokaival az itélétabla tilnyomorészt
egyetértett, azokat az alabbiakban egésziti ki.

[27] A masodfoku birdsag az alperes fellebbezése kapcsan az alabbiakat emeli ki. Az
elséfoku birdsag nem kovetett el olyan eljarasi szabalysértést, ami az itélete hatalyon kiviil
helyezésére okot adna.

[28] A peres iratokbol megallapithatdan a torvényszék a 2023. aprilis 13-an kelt és
majus 18-an kiegészitett 38. szamu végzésével biztositék nyujtasara kotelezte az alperest. A
végzés és a kiegészitd végzés elleni alperesi fellebbezéseket a Gy6ri [télétabla a 2023.
szeptember 29-én jogerdre emelkedett Pkf.11.25.302/2023/5. és Pkf.11.25.303/2023/3. szamt
végzéseivel visszautasitotta. Az els6foktl birésag vagyoni biztositék nyujtasara kotelezd
végzésének jogerdre emelkedése semmilyen modon nem eldkérdése a kereset érdemében
dontd itéletnek, az alperes sem jelolte meg, hogy milyen konkrét jogszabalyt sértett meg
szerinte ezen korben a torvényszék.

[29] Alaptalanul allitotta az alperes, hogy a felperes keresetvaltoztatdsa hatalytalan
volt. A felperes a keresetét a perfelvétel lezarasat megeldzden, 2022. augusztus 17-én (nem
pedig julius 11-én) benytjtott el6készitd irataban jogszerlien valtoztatta meg. A Pp. 185. § (1)
bekezdése ugyanis kimondja, hogy a perfelvétel soran keresetvaltoztatasnak akkor van helye,
ha a megvaltoztatott kereset ugyanabbol vagy — ténybeli és jogi alapon — 0Osszefiiggd
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jogviszonybdl ered, mint a kordbbi kereset, mig a Pp. 202. § (2) bekezdése szerint a fél
elokészitd iratban birdsagi felhivas nélkiil is eldterjeszthet kereset-, viszontkereset-, illetve
ellenkérelem-valtoztatast, valamint ezekkel Osszefliggésben allo perfelvételi nyilatkozatokat.
A felperes 2022. oktober 14-én olyan perfelvételi nyilatkozatot terjesztett eld, amelynek
benyujtasara 6t az elséfoku birdsag a 14. szdmu jegyzokonyvben felhivta, ekkor a felperes
nem volt koteles egységes szerkezetli keresetlevelet 0sszeallitani.

[30] Nem kovetett el eljarasi szabalysértést az elsdfokt birosag azzal sem, hogy az
alperest nem hallgatta meg személyesen. Az alperes idézése a perfelvételi targyaldsokra nem
vitatottan szabdlyszerli volt és a Pp. 189. § (6) bekezdése akként rendelkezik, hogy a fél
koteles gondoskodni arrdl, hogy a perfelvételi targyalason tény- és bizonyitasi kérdésekben
személyesen vagy képviseldje utjan nyilatkozatot tudjon tenni. A Pp. 191. § (4) bekezdése
szerint a perfelvételi targyaldson a fél jogi képviseldje mellett a fél a tényallitas, a bizonyiték
¢€s a bizonyitasi inditvanyok tekintetében hatalyos nyilatkozatot tehet. Mindezek alapjan az
alperes dontése volt, hogy nem jelent meg személyesen a perfelvételi targyalasokon, igy
alaptalanul sérelmezte, hogy a személyes meghallgatasa elmaradt.

[31] A jelen perben a Cstv. 33/A. §-nak a 2017. évi XLIX. tv. 17. §-val megallapitott,
2017. jalius 1-t6l hatdlyos rendelkezéseit kellett alkalmazni a Cstv. 83/R. § (4) bekezdése
alapjan. Helytalloan dontott az elséfoku birdsag arrol is, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése
értelmében az ott megjelolt tények bizonyitasa az alperes kotelezettsége volt.

[32] Az itélétabla a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése megfeleld alkalmazésa érdekében
leszogezi, hogy az (5) bekezdésben emlitett, a bizonyitasi teher megforditasat eredményez6
mulasztdsok nem lehetnek egyben feleldsségalapitd, a hitelez6i érdekek figyelmen kiviil
hagyasat jelentd mulasztasok is. A Cstv. 33/A. § (5) bekezdése tehat nem tjabb, az (1)
bekezdésben foglalttol elkiiloniild, ahhoz képest tovabbi feleldsségi tényallast tartalmaz,
hanem a bizonyitasi teher megforditasardl rendelkez6 szabaly. Azok a tények pedig, amelyek
bekovetkeztéhez a Cstv. e rendelkezése a bizonyitasi teher megforduldsadnak joghatasat fiizi,
nem lehetnek azonosak azokkal a tényekkel, amelyek vonatkozasaban a bizonyitasi teher
megfordul.

[33] A beszamol6 kozzétételének elmulasztdsa dnmagaban egyébként sem képes
eldidézni a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében meghatarozott karkovetkezményeket, a
vagyoncsOkkenést vagy a hitelez6i igények kielégitésének meghiusulasat, mint ahogy az
ellenkezoje, a beszdmold megfeleld kozzététele sem tudja 6nmagaban biztositani, hogy a
tarsasdg vagyona megmaradjon, hitelezdi kielégitést nyerjenek. Az ilyen tipusu mulasztasok
ezért eleve, jellegliknél fogva sem mindsiilhetnek a Cstv. 33/A. §-a szerinti vezetdi vagyoni
feleldsséget megalapozod jogellenes magatartasnak.

[34] Specialis, a hitelezd, illetve a felszdmold igényérvényesitését konnyitd
bizonyitasi szabalyt tartalmaz a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése az Un. irathianyos felszamolas
esetére, vagyis arra az esetre, ha az adds volt vezetdje oly modon nehezitette meg a vele tizleti
kapcsolatba keriilok szamdara az ados valds pénziigyi helyzetének megismerését, hogy neki
felrbhatoan nem vagy nem megfelelden tett eleget a szamviteli kotelezettségeinek, vagy a
felszamolas elrendelését kovetden nem teljesitette a teljes korli vagyonleltar készitési, illetve
vagyon- €s iratatadasi kotelezettségét a felszamolo részére. Erre az esetre ugyanis a torvény a
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bizonyitasi teher megforditasdt irja eld a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezése és a vezetdi intézkedés kapcsan a hitelez6i érdekek figyelembevétele korében.
fgy a vezetének kell bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének idStartama alatt nem
kovetkezett be a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a
vezetési feladatai sordn a hitelezOk érdekeit is figyelembe vette. Ha e tényeket az alperes nem
bizonyitja, ezek ellenkezdjét kell bizonyitott tényeknek tekinteni, nevezetesen, hogy az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt a vezetdi tisztségének idétartama alatt, és a
vezetdi feladatai ellatdsa soran a hitelez6i érdekeket nem vette figyelembe. Ez joghatasat
tekintve ugyanolyan, mintha vélelmezni kellene a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését és a hitelez6i érdekek figyelmen kiviil hagyasat.

[35] A felel6sség megallapitasahoz sziikséges tobbi tényallasi elem koziil,
- a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd iddpontja,

- a hitelezdi érdekeket figyelmen kiviil hagy6 magatartas allitasa;

mig az

- az alperes vezet6i mindségének,

- a vagyoncsokkenés, a hitelez6i kovetelések kielégitése mas okbol meghitsuldsa (mint
eredmény),

- valamint a kétiranyt eredmény és a hitelezdi érdekeket figyelmen kiviil hagyd
magatartas kozotti okozati 6sszefligges

allitasa és bizonyitdsa ugyanakkor ilyen esetben is a felperes hitelez6t vagy felszdmolot
terheli.

[36] A bizonyitasi érdek megforduldsa miatt, ha a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése
szerinti feltételek fennallnak, a felperesnek annak az allitdsan tal, hogy az alperes a vezetdi
tevékenységének ellatdsa soran figyelmen kiviil hagyta a hitelez6k érdekeit, nem kell
konkrétabban megjeldlnie és bizonyitania a vezetd tisztségviseld jogellenes magatartasat,
hiszen a feleldosség megallapitasanak elkeriilése érdekében a vezetd tisztségviselonek kell
igazolnia, hogy nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet, vagy ugyan
fennallt a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, de a vezetési feladatai ellatdsa sordn a
hitelezdk érdekeit figyelembe vette. A keresetlevélben tehat ilyen esetben nem kell konkrétan
megjeldlni, hogy milyen magatartassal hagyta figyelmen kiviil a vezetd a hitelezdi érdekeket
¢s okozott vagyoncsokkenést vagy hiusitotta meg a hitelezéi igények kielégitését (Kuria
Gfv.VI.30.198/2021/4.).

A Cstv. 33/A. § 2017. jlius 1-t6l hatdlyos (5) bekezdésének szovegét megallapitdo 2017. évi
XLIX. torvény javaslatanak 17. §-hoz flizott miniszteri indokolasa az itt kifejtettektdl eltéréen
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azt rogziti, hogy az irathidnyos felszdmolas esetén a feleldsség megallapitdsdnal nem
tényallasi elem a vagyoncsokkenés, illetve a vezetd mulasztasa €s a vagyoncsokkenés kozotti
okozati Osszefiiggés, vagyis a hitelezOnek vagy a felszamolonak elegendd a vezetdt terheld
mulasztast bizonyitania. A tdorvényjavaslat indokoldsdban foglaltak azonban e korben
nyilvanvaldan ellentétesek a normaszoveggel, igy a feleldsségi szabaly értelmezése soran
nem vehetdek figyelembe. Emiatt az itélétabla az els6foku itélet indokolasa (43) bekezdése
ezzel ellentétes szovegrészét melldzi.

[37] A konkrét esetben a felperes megjelolte, hogy a hitelez6i igények kielégitésének
meghitsulasa azon ,,egyéb okbol” kovetkezhet be, hogy az alperes nem szamolt el az ados
2014. évi mérlegében szerepld eszkozértékkel, valamint nem tette meg a jogszabdly szerinti
intézkedéseket az ados tOkehelyzetének helyreallitasa érdekében.

[38] Az alperes beismerte, hogy a 2015. évtél az ados szamviteli torvény szerinti
beszamolojanak letétbe helyezésére és kozzétételére vonatkozo kotelezettségét elmulasztotta,
olyan tényre pedig nem is hivatkozott, ami a mulasztasat kimentette volna. Megjegyzi az
itélotabla, hogy a felrohatosag aloli kimentés Onmagaban nem a kereset elutasitasat
eredményezte volna, csupan azt, hogy a felperes keresetét az (5) bekezdés figyelmen kiviil
hagyésaval kellene elbiralni, és ezaltal megvaltozna a felperes altal allitand6 €s bizonyitandd
tények kore. A felrohatosag aloli kimentés hidnydban azonban a bizonyitds az alperest
terhelte.

[39] Az alperes masodlagos fellebbezése is alaptalan, mivel megalapozatlanul vitatta
az alperes, hogy az adosnal mikor kdvetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet. Az
elséfokl birdsag helyes megallapitasa szerint a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésébdl kdvetkezben a
fizetésképtelenséggel fenyegetd bekdvetkezte az az iddpont, amikor az adds tarsasag — likvid
vagyon hianyaban — nem képest az esedékes tartozasai kiegyenlitésére (objektiv feltétel) és
err0l az ados vezetd tisztségviseldje tudomast szerzett, illetve kell6 gondossag esetén
tudomast kellett, hogy szerezzen (szubjektiv feltétel). Az itéldtabla azzal is egyetértett, hogy a
konkrét esetben mindkét feltétel teljesiilt.

[40] A torvény rendelkezésébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy e helyzet
bekovetkezéséhez nincs sziikkség az ados  fizetésképtelenségének birdsag  altali
megallapitdsara, mert a fenyegetd fizetésképtelenség a Cstv.-ben megfogalmazott
fizetésképtelenségi okok (Cstv. 27. § (2) bekezdése) megvalosulasat megelézden bekdvetkezd
allapot. A fenyegeto fizetésképtelenség megallapithatosaga tekintetében az a 1ényeges kérdés,
hogy az ados a tartozasat az esedékességkor képes-e kiegyenliteni. Ha erre nem képes, mert
nincs megfeleld pénzeszkoze - vagy megfeleld hitele a tartozas kifizetésére, illetve nem tud
megallapodni a hitelezével a teljesités mas modjaban, vagy a teljesitési hataridd
modositasaban -, akkor bekovetkezik a fenyegetd fizetésképtelenség abban az esetben is, ha
az adods egyéb vagyona - kimutatdsok szerint - fedezetet nyujtana a tartozasok kielégitésére
(BH2014.188.).

[41] Az els6fokl birosag a kirendelt szakértd aggalytalan véleményének helyes
értékelésével allapitotta meg az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2012.
decemberében bekovetkezett. Az alperes a szakvéleményre tett észrevételében ugyan
kifogésolta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének a szakértd altal
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megjelolt idépontjat, de konkrét tényallitadsokat, bizonyitasi inditvanyokat nem tett a szakértdi
megallapitas cafolasa érdekében. A szakvélemény egyértelmiien kimutatta, hogy az addsnak
legkésébb mar a 2012. évi mérleg elfogadasakor tisztdban kellett lennie azzal, hogy a
kotelezettségei a vagyonat jelentésen meghaladjak, az ados mikddésének feltételei nem
voltak biztositva. Ezen tilmenden az ados nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy 2014-
ben a tokehelyzetét az akkor hatalyos, a gazdasagi tarsasagokrol szo616 2006. évi IV. tv. (Gt.)
50. § (1) bekezdésének, majd a 2013. évi V.tv. (Ptk.) hatalyba 1épése utan (de legkésébb 2017.
marcius 15-ig) a Ptk. 3:133. § (2) bekezdés eldirdsainak megfeleléen rendezze.

[42] A kereset elbirdlasa szempontjabol nem volt jelentdsége annak, hogy az alperes
mikor szerzett tudomast valoban a felszamolasi eljarasrol. A felszdmolas kezdd id6pontja
objektiv idépont, amely fliggetlen attol, hogy az <érdekeltek arrdl mikor értesiiltek
(EBH2003.961.). A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti tényallas nem a felszamolasi eljaras
megindulasdhoz, azaz az adods fizetésképtelenségének birdsag altali megallapitasdhoz kotodik,
hanem jellemzéen annal kordbbi id6ponthoz, amikor a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezik.

[43] Ezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[44] Az eredménytelentil fellebbez6 alperes a masodfoku a Pp. 83. § (1) bekezdés
értelmében maga viseli.

[45] A felperes a masodfokil perkoltsége megtéritését ugyan kérte, de azt nem
szamitotta fel a Pp. 81. §-ban irtaknak megfelelden, ezért errdl az itélétabla a Pp. 82. § (3)
bekezdése alapjan nem hatarozott.

Gy6r, 2023. november 16.

Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Kovéacs Zsolt s.k. Dr.Szalay Robert s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



