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Rendelkez6 rész

A Kuria az elséfokt birosag végzését hatalyon kiviil helyezi és az elsdfokl birdsagot az
eljaras lefolytatasara és 0 hatdrozat hozataldra utasitja.

A végzés ellen nincs helye jogorvoslatnak.
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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az els6foku idegenrendészeti hatdésag a 2021. julius 1-jén hozott hatarozataban a
vietnami 4allampolgar felperes munkavallalas céljabol benyujtott tartdzkodasi engedély
kiadasa iranti kérelmét elutasitotta. Az indokoldsban egyebek mellett megallapitotta, hogy a
felperes magyarorszagi szallashelye nem igazolt.

[2] A felperes fellebbezése folytan eljar6 alperes a 2021. szeptember 6-an kelt 106-T-
17256/5/2021. szamu hatdrozatdban az els6foki hatarozatot — az indokoldsi rész
kiegészitésével — helybenhagyta. Az indokoldsban tobbek kozott kifejtette, hogy a felperes
magyarorszagi beutazasi és tartozkodasi célja nem keriilt elfogadésra, igy Magyarorszagon
jogszerlien nem végezhet munkat, ezért a kiilfoldi a foglalkoztatoja altal biztositott
magyarorszagi szallashelyet munkaviszony hidnyaban nem hasznalhatja. A felperes igazolt
magyarorszagi szallashellyel nem rendelkezik.

[3] A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozataval szemben.

[4] Az alperes védirataban kérte kotelezni a felperest 70.000.- forint értékii biztositék
nyujtasara azzal, hogy amennyiben a felperes ezen kotelezettségének a birosag altal
meghatarozott idépontig nem tesz eleget, kérte a per megsziintetését.

[5] A torvényszék a 3. alszamu végzésében felhivta a felperest a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 595. § (1) bekezdése alapjan 70.000.- forint 6sszegli perkoltség letétbe helyezésére azzal,
hogy ellenkezd esetben az eljarast a birdsag megsziinteti.

[6] A felperes 5. alszdmu iratdban gy nyilatkozott, hogy a Magyarorszag és a
Vietnami Szocialista Koztarsasag kozott a polgari iigyekben nytjtandd kolcsonds jogsegélyrol
sz6l6 megallapodas kihirdetésérdl szolo 2018. évi LXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Megallapodas) 18. cikkére figyelemmel a Pp. 595. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
mentességi ok all fenn, ezért perkoltség-biztositék megfizetésére nem koteles.

Az els6foki birosag végzése

[7] A torvényszéek végzésével az eljarast megsziintette.

[8] Az indokolasban hangsulyozta, a Megéllapodas hatélya a polgéari ligyekben — az 1.
cikk 2. pontjara tekintettel kizardlag a polgari (polgari, hazassagra vonatkozé, csaladjogi,
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iizleti, kereskedelmi és munkajogi) perekben — biztosit perkoltség-biztositék alol mentességet,

az a kozigazgatasi perekre nem terjed ki. Ezért a felperes altal hivatkozott, a Pp. 595. § (1)
bekezdés a) pontjaban megjeldlt mentesség nem all fenn.

[9] A felperes a perkoltség-biztositék adasara kotelez6 3. alszamu végzésben foglalt
hataridében, de azt kovetden sem helyezte letétbe a biztositékot, erre tekintettel a torvényszék
az eljarast a Kp. 81. § (1) bekezdés h) pontjara alapitottan megsziintette.

A fellebbezés és észrevétel

[10] A torvényszék végzésével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, annak
hatalyon kiviil helyezése ¢s az elséfoku birosag az eljaras érdemi lefolytatasara kotelezése
irant.

[11] Ervelése szerint a Megéllapodas 18. cikkének megfeleléen a Pp. 595. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt mentességi ok fennall, igy a perkdltség-biztositék megfizetésére
valo kotelezése ellentétes a jogszabalyokkal.

[12] Az alperesi hatarozattal benyujtott keresete folytan indult eljaras polgari peres
eljaras, ¢s igy a polgari peres eljarasok szabalyai szerint van folyamatban, mert a Kp.
hattérjogszabalya a Pp. A Megéllapodas nem tudta kdvetni a bekdvetkezett valtozasokat €s a
polgari jogi eljarasok leple alatt kivanta szabalyozni a kdzigazgatasi jogi eljarasokat is.

[13] A perkoltség-biztositék intézményét a Pp. szabdlyozza, igy nem értheté az a
hivatkozas, mely szerint a perkoltség-biztositék jelen esetben nem polgari, hanem
kozigazgatasi tigyre vonatkozik.

[14] Az elséfoku birosag végzése sérti a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé
Pp. 595. § (1) bekezdés a) pontjat.

[15] Az alperes a fellebbezésre nem tett észrevételt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[16] A fellebbezés alapos.

[17] A Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd 108. § (1) bekezdésére
figyelemmel a masodfokl birdsdg a végzést csak a fellebbezés, a csatlakozo fellebbezési
kérelem ¢s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil.
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[18] A Kauria 4llaspontja szerint az elséfoki birdsag a pontosan megallapitott
tényallasbol nem helytallo jogi kovetkeztetést vont le.

[19] A Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 595. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében az a felperes, akinek lakohelye, székhelye vagy szokdsos tartozkodasi helye nem
az Europai Uni6 tagallaméaban, az Europai Gazdasagi Térségrol szolo megallapodasban részes
allamban, valamint nemzetk6zi szerzodés alapjan veliik egy tekintet ala es¢ allamban van, az
alperes kérelmére, az alperes perkoltsége fedezése céljabol biztositékot koteles adni, kivéve,
ha a magyar éallam altal kotott nemzetkdzi megallapodas masként rendelkezik. Az 595. § (3)
bekezdése kimondja, hogy az alperes — f0szabaly szerint — a biztositék adasa iranti kérelmet
az irasbeli ellenkérelmében terjesztheti eld. Az 595. § (5) bekezdés elsé mondata rogziti, ha a
birosag a kérelemnek helyt ad, meghatdrozza a biztositék Osszegét, és megfeleld hatarido
tlizésével arra hivja fel a felperest, hogy a meghatarozott dsszeget a birésagnal helyezze
letétbe.

[20] A Kp. 81. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a birdsdg az eljarast barmely
szakaszaban megsziinteti, ha a birésag az alperes kérelmére a kiilfoldi felperest a perrel
felmertil6 koltségek fedezése végett biztositékadasra kotelezte, de a felperes a kitlizott, illetve
meghosszabbitott hatarid6 alatt vagy legkésobb az annak lejartat kozvetleniil kovetd targyalas
berekesztéséig biztositékot nem adott.

[21] A felek altal nem vitatottan a felperes Vietnamban €1, amely allam nem tartozik a
Pp. 595. § (1) bekezdésében rogzitett allamok kozé, igy f0szabaly szerint — egyéb feltételek
fennallasa esetén — perkdltség-biztositékot koteles adni. A kivételeket a Pp. 595. § a-c) pontjai
tartalmazzak.

[22] A felperes érvelése szerint a Megallapodas olyan a magyar allam altal kotott
nemzetkdzi megallapodasnak mindsiil, amely a perbeli esetben is alkalmazando6, az a Pp. 595.
§ (1) bekezdés a) pontjanak hatdlya ald tartozik és ezért nincs a felperesnek perkoltség-
biztositék adasi kotelezettsége. A Kurianak abban kellett dontenie, hogy a jelen kozigazgatasi
perre iranyado-e a Megallapodas avagy nem.

[23] A Megallapodas 18. cikke értelmében az egyik Szerzddd Fél allampolgara, aki a
Szerz6d6 Felek egyikének a teriiletén lakohellyel vagy tartdozkodasi hellyel rendelkezik, a
masik Szerzdédd Fél teriiletén nem kotelezhetd perkoltségbiztositék vagy barmely mas
biztositek letételére azért, mert kiilfoldi, vagy, mert nincs lakohelye, tartdzkodasi helye annak
a Szerz0do Félnek a teriiletén, amelynek hatdsaga elott fellép.

[24] A Megallapodas hatalyat annak 1. cikke rendezi. Az 1. cikk 1. pontjanak
megfelelden a Megallapodas a polgari ligyekre vonatkozik.

[25] Az 1. cikk 2. pontja értelmében a Megallapodas alkalmazéasaban a ,,polgari”
kifejezés magaba foglalja a polgéari, a hazassagra vonatkozo és csaladjogi, iizleti,
kereskedelmi ¢€s munkajogi iigyeket. Az 1. cikk 3. pontja szerint eltéré rendelkezés
hianydban e Megéllapodas alkalmazasdban az ,illetékes hatosagok™ kifejezés mindazon
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birosagokat és mas hatdsagokat jelenti, amelyek az érintett Szerz6dd Fél joga szerint polgari
iigyekben hataskorrel rendelkeznek.

[26] A Kp. 1. § (1) bekezdése kimondja, e torvényt kell alkalmazni a kozigazgatasi
jogvitak elbirdlasa iranti kdzigazgatasi perben és az egyéb kozigazgatasi birdsagi eljarasban.

[27] A Kuria hangstlyozza, jelen per kozigazgatasi jogvita elbirdlasa irant folyd
kozigazgatasi pernek mindsiil, amely nem tekinthetd polgari peres eljarasnak akkor sem, ha a
Kp. 6. §-a Pp. szabdlyait rendeli mogottesen alkalmazni, ha ezt a Kp. kifejezetten eldirja.

[28] Ugyanakkor a perkoltség-biztositék intézményét a Kp. nem szabalyozza,
kozigazgatasi perekben az erre vonatkozd szabalyokat a Kp. 35. § (1) bekezdésének
felhatalmazasara alapitottan a Pp. 595. § és 596. §-ai hatarozzak meg.

[29] A fellebbviteli birosag ramutat, mivel a perkoltség-biztositék kdzigazgatasi perben
iranyado szabalyait a Pp. rogziti, igy a felperest mint vietnami allampolgart a Megallapodas
18. cikkére figyelemmel megilleti a kozigazgatasi perben a perkoltségbiztositék aloli
mentesseg.

[30] Az elséfoku birdsag a fentiekre tekintettel jogszertitleniil kotelezte a felperest
perkoltség- biztositék adasara. Ebbdl kovetkezden szintén nem jogszerli a per Kp. 81. § (1)
bekezdés h) pontjara alapitott megsziintetése.

[31] A Kuria a Kp. 114. § (4) bekezdését alkalmazva az elséfokll birésag végzését
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot az eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat
hozatalara utasitotta.

Az 1j eljaras soran a torvényszék koteles a keresetet érdemben elbiralni.

A dontés elvi tartalma

[32] A Megallapodas a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 595.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti, a magyar dllam dltal kétott nemzetkozi megallapoddsnak
minosiil, amely a perkéltség-biztositék tekintetében a kozigazgatdsi perekben is alkalmazando.

Z7.4ro rész

[33] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta
el.
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[34] Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem tett, igy részére fellebbezési koltség
nem jar.
[35] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény *57. § (1) bekezdés a)

pontjara figyelemmel targyi illetékmentes.

[36] A végzés elleni fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a 116. §
d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. marcius 2.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elnoke, Dr. Sugar Tamas s.k. eléadé biré; Dr. Suba
I1diko6 s.k. biro
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