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ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 100 000 (egyszazezer)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2018. julius 4-t6l kezd6dden hatarozott idejii munkaviszonyt l1étesitett
az alperessel kereskedelmi koordinator munkakorre, teljes munkaidével. Az alapbére havi
240 600 forint volt.

[2] A felperes 2018 augusztusaban masodmagéval létrehozta a (X) cégjegyzékszamu;
(Y) adészammal rendelkezd; a (cég neve) elnevezésli, Romanidban székhellyel rendelkez6
(székhely cime) gazdasagi tarsasagot, amelynek egyik iizletrész tulajdonosa, egyben 6nalld
cégjegyzési joggal rendelkezd képviseldje is volt.

[3] Az alperes a 2019. februar 25. napjan kelt munkaltatéi felmondassal 2019.
marcius 17. napjara széloan a felperes munkaviszonyat megsziintette.

[4] A felperes a munkaviszony megsziintetése jogellenességére alapitottan kartérités
irant keresetet terjesztett elo.

[5] A Gyulai Torvényszék mint els6fokt birdsdg a 2021. janudr 19. napjan kelt
7.M.70.118/2020/12/1. alatti itéletével az adott perrel érintett 2019. marcius 28-t6l 2019.
oktober 17-ig tartd idészakra 1276429 forint keresetpotld kartérités és kamata valamint
perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest. A keresetkiesés Osszegét havi 240 600 forint
alapbérbol kiindulva az egyéni jarulékok 18,5 %-os Osszegével, tovabba az allaskeresési
jaradék Osszegével csokkentve hatarozta meg.

[6] Az alperesi fellebbezés folytan eljart Szegedi [tél6tabla 2021. oktober 1. napjan
kelt Mf.I1.40.018/2021/5. szam alatti itéletével az elsdfokt birosag itéletét helybenhagyta.
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[7] A felperes még az elébbi peres eljaras iddtartama alatt, 2020. novemberében a
cégtarsa lizletrészét megvasarolta, igy egyediili tagként, €s ligyvezetoként maradt a tarsasag
onallo cégjegyzésre jogosult képviseldje.

A textilaru kereskedelemmel foglalkozd cég miikodését a jelen perrel érintett idészakban az
jellemezte, hogy a beszallitoknak rendszeresen hiteleznie kellett. Egy alkalmazott teljes
munkaidében havi 2700 lei alapbérrel kertilt foglalkoztatasra.

A tarsasagnak a megalakulasat kovetd években pozitiv eredménye nem keletkezett, illetve a
tarsasag mitkodtetésébol a felperesnek a perbeli idészakban sem {izletrész tulajdonosként, sem
foglalkoztatottként személyi jovedelme nem szarmazott.

A felperes kereset és az alperes ellenkérelme

[8] Felperes jelen perben, leszallitott keresetében keresetpotld kartérités cimén
883 949 forint és ezen Osszeg utan 2020. januar 1-t6l a kifizetésig jard torvényes mértékii
késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Perkoltség felszamitisara is sor
keriilt: 100 000 forint tigyvédi megbizasi dijat érvényesitett koltségjegyzékben, azzal, hogy a
képviseleti dijat 4fa nem terheli; tovabbi indokolt kdltségként 591 000 forint megfizetését is
kérte az alperes altal inditvanyozott, de végiil a felperes részér6l adathordozon (pendrive)
becsatolt cégiratok és egyéb, a kiilfoldi cégével kapcsolatos gazdasagi adatokat igazold iratok
beszerzésével, roman nyelvrél magyar nyelvre valo szakforditassal kapcsolatban.

[9] Az érvényesitett jog alapjaként az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdését tiintette fel.

[10] A keresetkiesés Osszegét az alapiigyben sziiletett jogerds itéletben alkalmazott
elszamolés szerinti havi 240 600 forint alapbérbdl kiindulva vette figyelembe. Szémitasa
szerint az alapperben és jelen ligyben elszamoléds korébe vont, dsszesen 12 havi id6tartamra
felmeriilé 2 887 200 forint (12 hé x havi 240 600 forint/hd) alapbért csokkentette a
mashonnan megtériilt jovedelemként kordbbi iddszakra kapott allaskeresési jaradék 236 429
forint Gsszegével, majd a kiilonbozetként adodo 2 650 771 forintot az egyéni jarulékok
Osszesen 18,5 %-os Osszegével, azaz 490 393 forinttal (jaruléktalanitds), tovabba levondsba
helyezte az alapligyben mar javara megitélt keresetpotld kartérités 1276 429 forintos
tOkeodsszegét is. Az ily mddon tortént szamitas Osszegzése adta a jelen perben érvényesitett
keresetpotld kartérités 883 949 forintos tékedsszegét, 2020 januar 1-tdl késedelmi kamat
megfizetését is kérte, a késedelmi kamat igény tekintetében az érvényesitett jogot a Ptk.
6:48.§ (1) bekezdésére alapitotta.

[11] A felperes a jogerds alapiigyben sziiletett 1. foku itélet indokolasa [24] bekezdésére
utalva arra hivatkozott, hogy a birésag megallapitotta, az alperes a munkaviszonyat
felmondassal 2019. marcius 28. napjan jogellenesen sziintette meg. A Pp. 360. § (1)
bekezdése folytdn e megallapitdshoz jelen perre is kihatdé anyagi jogerdhatds flizédik.
Allitotta, hogy jelen perbeli iddszakban bevétele, jovedelme nem volt, annak ellenére sem,
hogy a munkaiigyi hivatallal egylittmiikodott, illetve tobb helyre palyazott oOnéletrajz
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benyujtasaval. E palyazatok azonban eredménytelennek bizonyultak, illetve a koronavirus-
vilagjarvany a késébbiekben lehetetlenné tette elhelyezkedését. Eldadta, 2020. junius 14-tdl
egyéni vallalkozoként tevékenykedik. Allaskeresést, arra vonatkozé valaszadast tartalmazo
elektronikus levelezéseket csatolt allas- és jovedelemszerzésre valo torekvése bemutatasara,
¢s az allami foglalkoztatdsi szerv igazoldsat is az egyiittmiikodést, az iddészakos
megjelenéseket bizonyitandd. Az elektronikus levelek a 2019. majustol 2020. februarig tartd
idészakban keletkeztek, dontd résziik 2019. szeptember, oktober, illetve november havi.

[12] Az alperes altal inditvanyozott adat- €s iratbeszerzést illetéen eldadta, hogy 2018.
augusztusaban masodmagaval 1étrehozta a (cég neve) elnevezésii, Romaniaban székhellyel
rendelkezd tarsasagot, melynek utobb teljes lizletrész tulajdonosa, 6nalld cégjegyzési joggal
rendelkezd képviseldje, mivel 2020. novemberében a tarsa {izletrészét is megszerezte, igy
egyediili tagként és ligyvezetOként cégjegyzésre jogosult képviseld, de mindvégig dijazas
nélkiil; cégjegyzékszam: (X); nyilvantartdé hatdsag: (régido neve) cégnyilvantartasi hivatal;
adoszam: (Y); a cég tevékenységi kore ruhazati nagykereskedelem (divataru). A miikodtetést
illetéen elmondta, a szallitoktol a tarsasag ugy tudott vasarolni, hogy modjaban allt hosszu
hataridore fizetni, ha bevétel képzddott, akkor azt visszaforgattdk aruba vagy eszkdzokbe. A
perbeli id6szakban az alkalmazott teljes munkaidoben havi 2700 lej alapbérrel kertilt
foglalkoztatasra, a perbeli idészakot megel6z6en masik munkavallaloja is volt a tarsasdgnak
szombati munkavégzési kotelezettséggel, havi bruttd 769 lej alapbérrel. A tarsasag 200 RON
(Uj roman lej) befizetéssel keriilt megalapitasra, amit fele-fele ardnyban bocsatottak a korabbi
masik taggal rendelkezésre. A tarsasag a létrehozasat kovetd években 2020-ig veszteséges
volt, illetve a tarsasagtol a perbeli idOszak tekintetében sem {iizletrész tulajdonosként, sem
foglalkoztatottként személyi jovedelme nem szarmazott. Kérte figyelembe venni a 2019 és
2020-as évek tekintetében a gazdalkodassal kapcsolatos adatokat, melyeket forditassal csatolt,
a cégiratokat, tovabba hivatkozott a beszerzett, illetve a rendelkezésre bocsatott nemleges
magyar és roman adohatosagi igazolasokra.

[13] A (cég 2 neve)-vel kapcsolatos alperesi é€szrevételt kovetéen — arra, hogy a
felperes 2019. oktéber 8. napjan onéletrajzot mellékelt, az elektronikus levélhez, majd 2019.
oktober 19. napjan egyéb elemek mellett feltiintette hogy a cég, ahol jelenleg dolgozik meg
fog szlinni -, azt a magyardzatot adta, hogy ,, a cég ahol jelenleg dolgozik™ kifejezéssel az
alperesre utalt, mert 2019. oktoberében mar nem volt munkahelye, de mar kordbban is sok
helyre elkiildte a jelentkezését, és egy kordbban megszdvegezett elektronikus levél
szOvegébdl mentette at a késdbbi levelezés szovegeit, és a kitétel igy maradhatott benne.

[14] A 2019. szeptember 25. és 27-edikei (cég 3 neve)-vel Osszefiiggd elektronikus
levelezésbdl arra a koriilményre, hogy nem ment el allasinterjura megbetegedésre hivatkozva,
azt mondta, hogy vagy beteg volt, vagy a véddoltas utan lehetett, és nem tartotta életszertinek,
hogy lazasan éllasinterjira menjen.

[15] Az adathordozon (pendrive) 1évo cégiratok és egyeb iratok megismerését kovetden
eléterjesztett alperesi inditvanyra a tarsas vallalkozassal kapcsolatos adatokat részletezte a
2019. évi beszamolasi 1d6szak készletekre vonatkozd éves pénziigyi adatai korében, hogy a
43175 lej a meglévo készletek értéke, mig az adossdgok vonatkozasdban a 139743 lej a ki
nem fizetett szallitdéi szadmlak €s a tagi kdlcson dsszege. A roviditett eredménykimutatas VIII.
pontjdban szerepld 35378 lej tagi kolcson, a 38260 lej Osszegli tétel a roviditett
eredménykimutatas személyzeti koltségek pontjaban pedig a kovetkezo tételekbdl all ossze: a
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teljes munkaidds munkavallalo 2019. évi brutto bére 12 x 2700 = 32400 lej, a perbeli id6szak
el6tti masik alkalmazott 2019. évi bruttd bére 777 x 6 + 356 = 5018 lej, tovabba 2019. évben
a két alkalmazott utan egészségbiztositasi jarulék 842 lej.

[16] Az alperes karenyhitési kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatban eldadott anyagi
jogi kifogasaval Osszefliggésben felhivta a figyelmet, nem elég a munkavallaloi
kotelezettségre vonatkozo puszta hivatkozas, hanem az alperesnek meg kell jelolnie azokat a
tényeket, koriilményeket, amelyek azokat alatdmasztjak, és bizonyitania kell, hogy a perbeli
iddszakban realisan milyen jovedelmet érhetett volna el a felperes. Sok eredménytelen
probalkozas utan tudott csak elhelyezkedni, 2020. szeptember 19-t61 all munkaviszonyban a
vallalkozoi jogviszonya fenntartasa mellett.

[17] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara irdnyult. Az Mt. 82.§ (1)-(2)
bekezdéseihez képest azzal védekezett, hogy felperes 0©nallé jogeimli igényként,
automatikusan, karaltalanyként érvényesiti a 12 havi tavolléti dijnak megfeleld Gsszeget a
3/2014 (1I1.31) KMK. vélemény 5/a pontja ellenére, mert a megsziintetett munkaviszony
keretében elérhetd jovedelemmel kellene Osszevetni a megszerzett jovedelmet, melyre
vonatkozo adatot rendelkezésre kell bocsatani. A jovedelemkiesés megallapitdsa nem
lehetséges, mert az elmaradt jovedelem egyes tételeit felperes nem tiintette fel, de az igény
bizonyosan meghaladja a 12 havi tavolléti dij 6sszegét.

[18] Vitatta, hogy a perbeli idészakban felperes ne tudott volna bevételhez jutni. A (cég
2 neve)-hez intézett, 2019. oktober 19. napjan kelt felperesi levélbdl (,,... a cég ahol jelenleg
dolgozik meg fog szlinni...”), arra lehet kovetkeztetni, hogy a felperes ekkoriban mar
jovedelemszerzd tevékenységet folytatott. Az alperes Onéletrajz beszerzését inditvanyozta a
(cég 2 neve).-tol. A 2019. szeptember 25. és 27-eikei (cég 3 neve)-vel kapcsolatos
elektronikus levelekbdl kitlinik, hogy a felperes nem ment el allasinterjura; alperes
inditvanyozta a feleperes felhivasat, hogy ezen idépontokra egészségiigyi dokumentaciot
csatoljon. Inditvanyozta tovabba azt is, hogy a perbeli iddszak tekintetében a felepres
foglalkoztatasaval ¢és jovedelmi adataival kapcsolatban torténjen adatbeszerzés. A ,,cég meg
fog sziinni” kifejezéssel kapcsolatban életszeriitlennek tartotta a felperes magyarazatat, mert a
tobbi elektronikus levélben nincs hasonld kitétel. A felperes tartdés betegségét, mint
elhelyezkedési lehetdséget befolydsold koriilményt, az alperesi allaspont szerint felperes
terhére kell értékelni. Alperes azt allitotta, hogy a perbeli elszamolési id6szakban felperes
foglalkoztatott volt, illetve jovedelemszerzd tevékenységet végzett. Vitatta, hogy a felperes
iizletszerli gazdasagi tevékenységébdl, illetve vezetd tisztségviseldi tevékenységébdl (tarsas
véllalkozas) ne tortént volna jovedelemszerzés.

[19] Inditvanyozta, a birdsag hivja fel a felperest, hogy a roman nemzeti kereskedelmi
nyilvantartd hivataltol szerezze be, illetve csatolja a cégmasolatot, a tarsasag adatai, az
alaptoke nagysaga, a toke jellege, a tarsult maganszemély adatai. A vezetd tisztségviselok
adatai, jogviszonya, a konyvelok adatai, a felszamolok adatai, az alaptevékenység €s esetleges
tovabbi tevékenységek adatai, a lednyvallalatok, hatosagi, birésagi adatai, illetve a céggel
kapcsolatos hatosagi, birdsagi eljarasok adatai vonatkozéasaban. Inditvanyozta tovabba, hogy
felperes csatolja a 2018 évtdl kezdddden felmeriild beszdmolasi idészakok vonatkozéséban a
gazdalkodasi adatokat: nettdé eredmény, targyi eszkozok, netté arbevétel, allami
koltségvetésbe be nem fizetett adok, jarulékok és dijak vonatkozdsdban. Hitelesitett
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cégmadsolatot igényelt, és kimutatds osztalék kifizetésrol, egyéb jogeimil kifizetésekrdl a
tulajdonos részére.

[20] Nyilatkozata szerint cégmasolat kizarolag névre szoloan kérhetd le roméniai cég
esetében, ezért a Pp. 265.§ (2) bekezdés a) és b) pontok alapjan bizonyitasi sziikséghelyzet
fennallasat allitotta arra az esetre, ha felperes a cégiratokat, illetve a gazdalkodassal
kapcsolatos adatokra vonatkozo iratokat nem csatolja. Inditvanyozta birosagi megkeresés
kibocsatasat, valamint a roman adohivataltol a foglalkoztatasra iranyul6, a foglalkoztatottakra
vonatkozd adatok beszerzését, a roman munkaiigyi felligyel0ségtdl a bejelentett
foglalkoztatottakra vonatkoz6 adatok beszerzését. Kérte a felperes nyilatkoztatasat, hogy a
tarsasaggal kapcsolatos személyi jellegli raforditast kire alkalmaztdk, az milyen forméban
tortént. Felepres részletesen ismertesse a tarsasaggal kapcsolatos beszerzés és értékesités
folyamatat a 2018 és 2019, tovabba a 2020. évek vonatkozdsdban. A felperes a tarsasag
alkalmazottjat miota foglalkoztatja, milyen munkakdrben, milyen munkaidébeosztassal.
Felperes csatolja a hitelezés tartalmii megallapodasokat, a halasztott fizetés lehetdségét
biztosité megallapodéasokat.

[21] Alperes allitotta, hogy a roman polgari torvénykonyvrdl szolo 2009. évi 287
torvény (Rptk.) 209 cikk (3) bekezdése értelmében, illetve a Romaniaban hatéalyos
tarsasagokrol szold 1990. évi 31. torvény (Tt.) alapjan a vezetd tisztségviselok
kotelezettségeire €s felelosségeire a megbizas szabalyai iranyadoak, amely rendelkezésbdl az
kovetkezik, hogy vezetd tisztségviseld jogviszonyukat a megbizéasi jogviszony keretében
végzik. Ez a rendelkezés nem zarja ki a vezetd tisztségviselok munkaviszonyban torténd
foglalkoztatasat sem. Mindebbdl megbizasi szerzddés, vagy munkaszerzédés létére lehet
kovetkeztetni. Felperesnek a vezetd tisztségviseldi tevékenységét megbizasi jogviszonyban
kellett ellatnia, e targyban alperes jogviszonyt igazold okirat csatoldsara torténd felhivast
inditvanyozott.

[22] Az iratok megismerése utdn a 2019. évi beszamoldsi iddszak tekintetében a
rendelkezésre bocsatott dokumentum, rovid mérleg részénél a készleteknél feltiintetett 43175
lej Osszegli tétellel, illetve az adossadgok 139743 lej 6sszegli tételével kapcsolatban, valamint a
roviditett eredménykimutatas személyzeti koltségek 38260 lej tétellel, valamint a VIII. egyéb
informaciok korén beliil a részvényeseknek, tarsultaknak jard Osszegek, maganszemélyek
megnevezésu tételnél feltlintetett 35378 lei 0sszegl adattal kapcsolatban alperes részletesebb
magyarazatot kért.

[23] Eletszeriitlennek minGsitette a tobb mint 1 éves fizetési haladék nyujtasat a
szallitok részérol, biztositék nélkil. Ha a szallitd kifizetése banki hitellel tortént, ez is a
felperes jovedelemszerzO tevékenységét igazolja, mert a hitelintézet megfeleld biztositék
(jovedelem) nélkiil hitelt nem nyujt.

Az els6foki birosag itélete és dontésének indoka

[24] Az els6foku birosag itéletével a kereseti kérelem szerint 883 949 forint és jarulékai
erejéig marasztalta felperes javara az alperest jovedelempotlo kartérités jogcim meghatarozas
mellett.
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[25] A birésag itéletének jogi indokolasdban elsddlegesen idézte az Mt. 82. § (1),
valamint (2) bekezdés kereseti kérelem jogalapjat képezd rendelkezéseit, tovabba utalt arra,
hogy a Pp. 360. § (1) bekezdése folytan anyagi jogeréhatas érvényesiil a Gyulai Torvényszék
7.M.70.118/2020/12/1. szam alatti joger0s itélete alapjan abban a tekintetben, hogy az alperes
a felperes munkaviszonyat 2019. marcius 19. napjan jogellenes felmondassal sziintette meg.

[26] Alperesi érdemi vitatas hidnyaban elfogadta a felperes elobbi itélettel igazolt azon
allitasat, hogy a perbeli id6szak vonatkozasaban is havi 240 600 forint alapbér a keresetkiesés
alapja.

[27] Az Mt. 172. § (1) bekezdésére és 167. § (2) bekezdésére utalva hangsulyozta
egyrészt, hogy a kartérités dsszegének szamitasanal le kell vonni, amit a jogosult megkeresett,
vagy az adott helyzetben megkereshetett volna, masrészt, hogy nem kell megtériteni a karnak
azt a részét, amit a munkavallald vétkes magatartasa okozott, vagy amely abbol szdrmazott,
hogy a munkavallalo a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. Ramutatott tovabba, a
Pp. 265. § (1) bekezdésén alapuld bizonyitasi érdek szerint az alperesnek kellett volna e
korben tényeldadasokat tenni, kozottiik, hogy a felperes a perbeli iddszakban milyen
jovedelmet érhetett volna el és allitasait bizonyitania is kellett volna.

[28] Amellett, hogy elore bocsatotta, az alperes — az eldbbi kotelezettsége helyett —
csak altalanos anyagi jogi kifogassal ¢lt, illetve sem a felperestdl elvarhatdé magatartast, sem a
jovedelemszerzés redlis lehetdségét nem bizonyitotta, értékelte a felperes ellenbizonyitas
korében elterjesztett bizonyitékait. Ezek alapjan bizonyitottnak tekintette, hogy a perbeli
idoszakban a felperes gazdasagi tarsasdga pozitiv eredményt nem realizalt, a felperesnek
pedig személyi jovedelme nem keletkezett, viszont folyamatosan torekedett foglalkoztatisra
iranyul6 jogviszonyt létrehozni, tovabba rendszeresen egylittmikodott az allami
foglalkoztatasi szervvel.

[29] A tovabbiakban az itélet indokoldsa Osszegszeriiségében tételesen levezette a
helyesnek talalt felperesi szamitasokat, melyek alapjan 2019. marcius 28-t61 2020. marcius
28. napjaig tartd egy éves idészakra nézve — az elozményi perben mar megitélt 6sszegen feliil
— még tovabbi 883 949 forint jaruléktalanitott keresetpotld kartéritési dsszeg illeti meg a
felperest, melyet alperesnek kell megtéritenie.

Az alperes fellebbezése és felperes fellebbezési ellenkérelme

[30] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen annak
hatadlyon kiviil helyezését és az els6foktl birdsadg Uj eljarasra és uj hatarozat hozataldra
utasitasat kérte sérelmezve az altala elGterjesztett bizonyitasi inditvanyok teljesitésének
mell6zését.

[31] Masodlagosan inditvanyozta az els6foku eljardsban tett inditvanyai alapjan
bizonyitas lefolytatasat és ennek eredményeként — annak megallapitisa mellett, hogy a
felperes jovedelemmel rendelkezett — az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat



Szegedi [télétabla 8
1.Mf.40.060/2022/12

Harmadlagosan a karenyhitési kotelezettség részbeni megszegésére hivatkozassal kérte az
itélet megvaltoztatasat oly médon, hogy a kartérités dsszegét a birdsag szallitsa le.

Kérte, hogy a masodfoku birdsadg a Pp. 369. § (1) és (3) bekezdés a), b), ¢) pontjaiban foglalt
feliilbiralati jogkor gyakorlasaval végezze el az elséfoku itélet jogi megfeleldségének
vizsgalatat.

[32] Jogi érvelése korében eldadta, tovabbra is fenntartja az elséfok eljarasban
eléadott ellenkérelmében foglaltakat, valamint bizonyitasi inditvanyait. Allaspontja szerint az
elsofoku birosag itéletében megallapitott tényallas megalapozatlan, a birésag jogi allaspontja
téves, a tényallas megallapitasa a bizonyitékok helytelen mérlegelésén alapul, egyes
bizonyitékokat a birésag nem kelld sullyal értékelt, a mérlegelés a felperesi érdekek
iranyaban tortént. Ezzel kapcsolatban konkrétan kiemelte, nem fogadhat6 el az a nyilatkozat,
hogy felperes a Romanidban alapitott tarsasag kizarolagos tulajdonosaként és ligyvezetdjeként
sem megbizasi, sem munkaviszonyban, sem egyéb jogviszonyban nem allt a tarsasaggal. A
roman polgdri torvénykonyv szabalyozdsdbol megallapithatd, hogy a felperesnek, mint
gazdasagi tarsasdg vezetdjének vagy megbizasi vagy munkaviszonyban kell ellatnia
igyvezetdi feladatait. Erre nézve irdsbeli megallapodasnak rendelkezésre kell allnia, mely a
nyilvantartd hatdsagtol beszerezhetd. Az ilyen megallapodasban rogziteni kell az iigyvezetdi
feladatokat €s az ligyvezetd dijazasat. Enélkiil a cégbejegyzésre nem is keriilhetett volna sor.
Az elséfoku birdsag ezt figyelmen kiviil hagyta, ezért sériilt a Pp. 279. § és 346. § (5)
bekezdésében foglalt mindkét rendelkezés. Az itélet indokoldsa nem ad megfeleld
magyarazatot arra, hogy az elséfoku birésag miért vetette el az alperes bizonyitasi
inditvanyait (2022. majus 30. napjan kelt beadvany) kiilondsen a roméan cégnyilvantartd
hatosag megkeresése a hiteles cégadatok, cégtorténet, vagy cégkivonat beszerzése érdekében.
Hangsulyozta, az eljaras sordn 0 mindvégig vitatta, hogy felperesnek ne lett volna vezetdi
tisztségviseldi tevékenységbdl szdrmazod jovedelme. A megbizasi jogviszony rendelkezésre
bocsatasanak hianya éppen az alperesi hivatkozast erdsiti meg, mely szerint felperes a vezetoi
tisztségviseloi tevékenységébol jovedelemhez jutott.

[33] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg nem értékelte kelld sullyal azt sem, hogy a
felperes gazdasagi tarsasaga megfeleld arukészlettel rendelkezik és jelentds hitelt is felvett,
melybdl megéllapithatd, hogy a tarsasdg érdemi miikodést fejtett ki, a hitelfelvétel okan
jovedelemre tett szert. Nem értékelte az elséfoku birdsag megfelelden azt sem, hogy a
felperes tagi kolesont nyUjtott a tarsasag miikodoképességének fenntartdsdhoz, melybdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a felperes a perbeli iddszakban jovedelemmel rendelkezett.
Nem vitatva, hogy a munkaltatonak kell bizonyitani a megtériilt jovedelmet, sérelmezte, hogy
a birdsag egyoldalian a felperes elfaddsat és 4ltala csatolt bizonyitékokat elfogadva
allapitotta meg a tényallast, mig mellézte az alperes altal inditvanyozott iratbeszerzést (2022.
augusztus 22. napjan kelt beadvany). Az els6fokt birésag olyan bizonyitékok beszerzését és
mérlegelését vetette el, melyek az alperesnek a felperesi jovedelemszerzés hidnyéra
vonatkoz6, vitatd nyilatkozatat alatamasztottdk volna. A  bizonyitékok beszerzésének
elmaraddsa miatt nem 4allnak rendelkezésre olyan peradatok, amelyek belsé tartalmat
mérlegre lehetne tenni, azok Gsszefliggéseit vizsgalva, egybevetve azokat értékelni lehessen.

[34] A Pp. 369. § (3) bekezdésre hivatkozassal az elséfoki birdsdg okszeriitlen
mérlegelését allitotta, mivel egymasnak ellentmondd tényallasi elemeket fogadott el. A
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felperes tulajdondban 1évd tarsasag gy tudott vasarolni, hogy modjaban allt hosszl tava
hataridore fizetni a felperes tagi kdlcson nyujtasa mellett, ennek ellenére allitotta, hogy nem
rendelkezik jovedelemmel. Okszeritlen az elséfoku birdsag azon jogi kdvetkeztetése is, hogy
a felperes egyaltalin nem rendelkezett jovedelemmel a perbeli idészakban. A mar
rendelkezésre allo bizonyitékok Gsszességében torténd értékelése is eltérd jogi kovetkeztetés
levondsdhoz vezet. Ett6l fiiggetleniil eldadta, hogy jelenleg nem allnak rendelkezésre
teljeskorlien a tényallads alapjaul szolgdld bizonyitékok. Amennyiben az itélétabla nem
mindsiti okszerlitlennek a bizonyitds eredményét, ugy alperes a Pp. 369. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti feliilbirdlati jogkor alkalmazasat is kérte. Ismételten hangsulyozta az altala
felajanlott bizonyitasi inditvanyok az O allaspontjat tdmasztjadk ald a jovedelemszerzést
illetden, erre nézve a masodfoku eljarasban is megengedett a bizonyitas felvétel.

[35] Felhivta a figyelmet, hogy a felperes megsértette az Mt. szerinti, vele szembeni
tajékoztatasi kotelezettségét is, mivel nem adott tajékoztatast arrol, hogy Romaniaban
alapitott tarsasag tulajdonosa és tigyvezetdje, valamint munkavallalokat foglalkoztat.

[36] A kérenyhitési kotelezettség megszegése kapcsan kifejtette, onmagaban a
munkaiigyi hivatalhoz torténd bejelentkezés, valamint egyes munkaltatok elutasito
nyilatkozata nem elegendd a felperest terheld karenyhitési kotelezettség teljesitésének
igazolasara, e korben sériiltek az Mt. 169. §-dban foglalt rendelkezések, valamint
Magyarorszag Alaptorvényének 28. Cikkének a birosdgok jogalkalmazasdnak modjara
vonatkoz6 eldirasa.

[37] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyéséra irdnyult.

[38] Allaspontja szerint az els6foka birosag dontését az anyagi és eljarasi szabalyok
betartdsaval, azok helyes alkalmazasaval, a bizonyitékok okszeri mérlegelésével
megallapitott tényallasra alapitotta. A birdsag eleget tett indokolasi kotelezettségének, a
jogszabalyoknak megfeleld helyes jogi kovetkeztetést vont le a kereset megalapozottsagat
illetden.

[39] Felhivta a figyelmet a fellebbezésben egyes téves jogszabalyhely megjeldlésekre.

[40] Ramutatott, az elséfoku birdsag helyesen adott tajékoztatast a perfelvétel soran a
feleket terheld bizonyitasi kotelezettségekrdl és az alperes 2022. majus 22-i és 2022.
augusztus 22-i beadvanyaiban foglaltaknak a birésag felhivasara eleget is tett, csatolva az
alperes altal kért kimutatasokat, nyilvantartasokat. Ezzel az els6foku birosag teljeskoriien —
esetenként indokolatlan terjedelemben — lefolytatta a bizonyitasi eljarast.

[41] A rendelkezésre bocsatott magyar és roman adohatdsagi kozokiratok igazoljak,
hogy a tarsasagi tagsaggal Osszefiiggésben 6 személy szerint jovedelmet nem szerzett, és
mashonnan szdrmazo6 jovedelme sem volt. Korabbi érvelésével egyezden allitotta, hogy a
Romanidban létrehozott gazdasagi tarsasagok {ligyvezetje fOszabalyként megbizasi
jogviszony alapjan ingyenesen latja el az iigyvezetéi feladatokat. Csak az ettdl eltérd
megallapodast kell irdsos szerz6désbe foglalni. Esetében ilyen kiilon megéllapodas nem jott
létre, annak hidnyaban torvény erejénél fogva ingyenesen latta el megbizasi jogviszony
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alapjan az ligyvezetdi feladatokat. Sem Magyarorszagon, sem Romanidban nem kételezd
melléklete a cégbejegyzési kérelemnek az ligyvezetd és a tarsasag altal kotott megallapodas
irasbeli csatoldsa. A cég miikodésével kapcsolatos egyéb adatok beszerzése irrelevans a
perbeli jogvita eldontése szempontjabol. Hangsulyozta, az elsdfoku birésag nem vetette el az
alperesi bizonyitési inditvanyokat, azokat a per soran hidnytalanul a felperesi oldal teljesitette.
Az alperes anyagi jogi kifogésaival szemben ¢ ellenbizonyitassal élt, mely soran igazolta a
jovedelem megtériilés hianyat. Az itélet erre vonatkoz6 megallapitdsa egytttal értékelése az
alperesi inditvanyra beszerzett bizonyitékoknak is. A birosag teljeskoriien eleget tett
indokolasi kotelezettségének.

[42] Felperes eldadta tovabba, ¢ aktudlisan széban tajékoztatta a munkaltatdjat a
kiilfoldi gazdasagi tevékenységérol. Megjegyezte ez nem targya a jelen perben igényelt
jovedelempotld kartéritési igény elbiralasanak.

[43] Kérenyhitési kotelezettségének teljesitését allitva hangsulyozta, a birdi gyakorlat
altal elvart részletességili tényallitast, bizonyitasi inditvanyt az alperes a per soran nem tett. A
munkavallalot terheld karenyhitési kotelezettség egyébkeént is az 6t ért kar csokkentésére, nem
pedig a karokoz6 mentesitésére vonatkoztathato.

[44] Kérte az alperes masodfoku perkoltségben valdé marasztalasat.

[45] Az alperes az itélotabla anyagi pervezetésként kiadott felhivasara fellebbezését
bizonyitasi inditvanyok konkrét részletezésével egészitette ki, melyben pontosan név és cim
szerint megjeldlte, hogy mely roméniai hatésagok megkeresését kéri, és milyen tartalmt
tovabbi okirati bizonyitékok beszerzése érdekében. Arra nézve nyilatkozatot nem tett, hogy a
felperes az elvarhato karenyhitési kotelezettség teljesitése esetén a perbeli idészakban milyen
Osszegli jovedelemre tehetett volna szert.

Az itélotabla dontésének indokai
[46] A fellebbezés nem alapos.

[47] A Polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) szabalyozza a
masodfokl birosag feliilbiralati jogkorének korlatait. E rendelkezés (1) bekezdése szerint a
masodfokt birosag feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre
iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolhatja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a-d) pontjaban
megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. Ez azt jelenti, hogy a 371. § (1)
bekezdésében foglaltak miatt korlatnak mindsiil — egyebek mellett — hogy a fellebbezd milyen
konkrét dontést kér a masodfoku birdsagtol atekintetben, hogy az mennyiben valtoztassa meg
vagy helyezze hatalyon kiviil az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét és ezt
milyen okbol tegye, tovabba, hogy a fellebbez6 milyen anyagi, illetve eljarasi
jogszabalysértést jelol meg fellebbezése alapjaul. Azzal tehat, hogy a fellebbezd milyen
hatarozott kérelmet és milyen indokokat ad eld, egyuttal kijeldli a masodfokt birosagtol kért
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feliilbiralat targyat és korét. Emellett 1ényeges korlatot jelent az is, hogy a Pp. 369. §-a
meghatarozza, a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato.

[48] Az eldbbiek alapjan az alperes fellebbezésébdl kiemelendd, hogy elsddlegesen az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte a Pp. 381. §-a alapjan, lényegében azzal az
indokkal, hogy az elséfoku bir6sag nem folytatta le az altala inditvanyozott és sziikségesnek
tartott bizonyitast.

[49] Bar fellebbezési kérelmei tovabbi indokait nem elkiiloniilten adta eld, azokbol
kitinik, hogy e korben a 2022. majus 30. napjan és a 2022. augusztus 22. napjan kelt
beadvanyaiban bejelentett bizonyitdsi inditvanyok mell6zését sérelmezte. A fellebbezés
szerint a 2022. majus 30-an kelt beadvadnyban beszerezni kért dokumentumokbol
megallapithatok lettek volna a felperes altal Romanidban alapitott, ¢s mukodtetett tarsasag
adatai, az alaptdke nagysaga, a toke jellege, a tarsult maganszemély a konyveldk és a vezetd
tisztségviselok adatai jogviszonya, valamint az alaptevékenység, esetleg tovabbi
tevékenységek, leanyvallalatok, illetve a hatdsagi, birosagi eljarasok. A 2022. augusztus 22.
napjan kelt beadvanyban foglalt inditvanyok mell6zését — az e targya kifogas
szovegkdrnyezete szerint — azzal kapcsolatban sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem
értékelte kell stllyal, hogy a felperes gazdasagi tarsasaga készlettel rendelkezik, jelentds
hitelt vett fel, illetve a felperes tagi kdlcsont nyujtott a tarsasdgnak. Mindezek a felperes altal
mashonnan megszerzett jovedelem targykorét érintették.

[50] Az elobbi fellebbezési érvek megitélése szempontjabol annak van jelentdsége,
hogy az elséfoku birdsag itéletében utalt a Pp. 265. § (1) bekezdésén alapuld bizonyitasi
érdekre, ezzel Osszefliggésben arra, hogy az alperesnek meg kellett volna jeldlnie az alapul
szolgald tényeket és koriilményeket a felperes altal redlisan megszerezhetd jovedelmet
illetden és ezeket bizonyitania is kellett volna. A feltételes moédi megfogalmazasbol és a
kovetkez6 mondat tartalmabdl egyértelmii, hogy az elséfoku birdsag az alperes e korben tett
nyilatkozatait altaldnossagban mozgonak értékelte, azaz nem kellden konkrétnak ahhoz, hogy
azok érdemben vizsgalhatok legyenek. Ez pedig — az alperes altal bizonyitandé és sziikséges
konkrét tényallitdsok hianyaban — kelld alapot adott az elséfoku birdésagnak arra is, hogy akar
a bizonyitas elrendelését mellézze (Pp. 276. § (5) bekezdés). Ezért az elséfokt birdsag
itéletének Pp. 381. § alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésére nincs maod.

[51] Az elébbiek mellett csupan megjegyzi az itélétabla, hogy egyrészt az emlitett
inditvanyok teljesitésére az els6foku birdsag felhivta a felperest, aki a sziikséges korben
eleget is tett a nyilatkozattételi és iratcsatolasi kotelezettségének, masrészt az inditvanyok
jelentés része olyan bizonyitékok megszerzésére vonatkozott, amelyek a felperes
tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasag miikodésével voltak kapcsolatosak. Ennek azonban azért
nincs perdontd jelentdsége, mert a gazdasagi tarsasdg vagyona elkiilonil az
iizletrésztulajdonos vagyonatol, tehat a gazdasagi tarsasag miikddése, még annak esetleges
pozitiv eredményei sem igazoltdk volna kozvetleniil a felperes mashonnan megtériild
jovedelmét.

[52] Megjegyzi tovabba az itéldtabla, hogy a Pp. 322. § (1) bekezdésének els6 mondata
értelmében a birdsag csak olyan iratok beszerzése irant intézkedhet, amely irat kiadasat a fél
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kozvetleniill nem kérheti. Az alperes azonban nem igazolta, hogy a beszerzésre nincs
lehetdsége.

[53] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet megvaltoztatasara
¢s a felperes keresetének elutasitasara irdnyult azzal az igénnyel, hogy az itélétabla folytassa
le az els6foku birdsag elott inditvanyozott bizonyitast, €s annak eredményeként allapitsa meg,
hogy a felperes a perbeli idészakban az iizletszerli gazdasagi tevékenységébdl, illetve vezetd
tisztségviseloi tevékenységébol jovedelemmel rendelkezett.

[54] Az els6dleges fellebbezési kérelem targyaban kifejtett okok miatt az itélétabla
egyetért az els6foku birdsaggal abban, hogy alperesi konkrét tényallitas hidnyaban a felperes
szamara megtérilt jovedelem nem vizsgalhat6. Mivel az alperes az elséfoku birésag, majd
pedig az itélotabla anyagi pervezetését kovetden sem adott elé a felperes mashonnan
megszerzett jovedelmét illetden konkrét tényeldadast, az itéltabla sem tartotta indokoltnak
az alperesi bizonyitési inditvanyok teljesitését.

[55] Emellett hangstlyozand6, hogy a fellebbezésben megjeldltek: a tarsasag adatai, az
alaptéke nagysaga, a toke jellege, a tarsult maganszemély adatai, a felszamoldk adatai,
konyveldk adatai, vezetd tisztségvisel6k adatai, az alaptevékenység, esetleges tovabbi
tevékenységek, leanyvallalatok, hatdsagi, birdsagi eljardsok korében beszerzendd
bizonyitékok valgjaban nem birnak relevanciaval €s annak sincs jelentdsége, hogy a felperes
gazdasagi tarsasaga rendelkezett-e megfeleld mindségli készlettel, illetve hogy hitelt vett fel,
vagy a felperes tagi kolcsont nytjtott a tarsasdgnak. E koriilmények bizonyitottsdguk esetén
sem nyujtananak lehetéséget annak megallapitasara, hogy a felperes személy szerint a perbeli
iddszakban pontosan milyen jovedelemre tett szert, illetve szerzett-e egyaltalan jovedelmet a
romaniai gazdasagi tarsasagabol. Ahogy arra mar az itélotabla utalt, a gazdasagi tarsasag
tulajdonat képezd készlet és a hitelfelvétel ugyan utalhat a tarsasag tényleges miikodésére, de
ez még dnmagaban nem igazolja annak eredményességét, sem azt, hogy a felperes a tarsasag
miikddéseébdl jovedelemre tett volna szert. A hitelfelvétel ténye sem igazolja a felperes
jovedelemszerzését, hiszen nyilvanvaloan, ha a hitelt a gazdasagi tarsasag veszi fel, akkor
elsdsorban annak kell fedezetet szolgaltatnia, nem személyesen a felperesnek. A tagi kdleson
nyujtasa ugyancsak nem ad egyértelmil kovetkeztetésre okot atekintetben, hogy a felperesnek
a perbeli id6szakban mashonnan megtériilé jovedelme lett volna.

[56] Megjegyzendd, hogy a tagi hitelnyQjtas, illetve a pénzintézettdl torténd
hitelfelvétel sziikségessége éppen arra enged kovetkeztetni, hogy a felperes cége kiilsd
finanszirozéasra szorult, ami ugyancsak kétségessé teszi, hogy abbodl a felperes jovedelmet
szerezhetett volna.

[57] Ezzel szemben a felperes a nemleges adodigazoldsokkal megfelelé6 moddon
bizonyitotta mashonnan szarmazé jovedelme hidnyat, ami egyébként a megtériilt jovedelmére
vonatkozo6 konkrét alperesi tényeldadasok hianyaban nem is lett volna sziikséges.

[58] Mindezekre figyelemmel az alperes masodlagos fellebbezési kérelme sem volt
megalapozott.
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[59] Az alperes harmadlagos fellebbezési kérelmében azt kérte, hogy az itélétabla
valtoztassa meg az elséfoku birosag itéletét oly modon, hogy a felperes altal igényelt
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karenyhitési kotelezettségének.

[60] E korben az itélétabla anyagi pervezetés korében felhivta az alperest hatarozott
kérelem eldadasara, kozelebbrdl arra, hogy jelolje meg milyen Gsszegre kéri leszallitani a
felperes részére megallapitott kartérités Gsszegét.

[61] Az alperes azonban a felhivasban foglaltaknak nem tett eleget, harmadlagos
kereseti kérelmét nem pontositotta, e korben nem adott eld felhivas ellenére sem hatarozott
fellebbezési kérelmet. Ezért harmadlagos fellebbezési kérelme érdemben nem is vizsgalhato a
Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 volta miatt.

[62] A fentiekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan, mint érdemben helyeset helybenhagyta.

[63] Az eredményteleniil fellebbezo alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a
masodfokon pernyertes felperes perkoltségét megtériteni. Az itélétabla az iigyvédi munkadijat
a csatolt redlis 0sszegli koltségfelszamitassal egyezden hatarozta meg a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pont alkalmazaséaval.

Szeged, 2023. oktober 11.

Dr. Sz6l16siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Balind Attila s.k.
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