Févarosi [télétabla

Az iigy szama:

3.K£.700.203/2022/4.

A felperes:

felperes
(felperes cime)

A felperes képviseldje:

felperesi képviseld
(felperesi képviseld cime, felperest képviselo
kamarai jogtanacsos)

Az alperes:

alperes
(alperes cime)

Az alperes képviselgje:

alperest képviseld kamarai jogtanacsos

A per targya:

megbizasi dijjal kapcsolatos  kozszolgalati
jogvita

A fellebbezést benyujto fél:

alperes, 19. sorszam alatt

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

Miskolci Torvényszék
103.K.700.403/2021/18. szam itélete

ITELET

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszonétezer)

forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas




Févarosi [télétabla 2
3.K£.700.203/2022/4.

[1] A felperes 2009. aprilis 1. napjatoél az szolgalati hely korzeti megbizotti
beosztasban teljesit szolgalatot, mikodési korzetébe telepiilés 1 telepiilés 2, telepiilés 3 és
telepiilés 4 telepiilések tartoznak. A telepiilés 5 Korzeti Megbizotti Csoport (a tovabbiakban:
KMB Csoport) mikodési korzetét 26 telepiilés alkotja, amelyet érintéen az alperes 2020.
januar 30. napjan késziilt miikodési korzet leirast adott a felperes részére is. A felperes a
perbeli id6szakban havonta atlagosan 12 szolgalatot teljesitett, amely szolgalatok 50%-aban a
korzeti megbizotti miikddési teriiletén kiviil is eljart, valamint minden hénapban a KMB
csoport miikodési teriiletén kiviil is latott el feladatot.

[2] A felperes — a beosztdsdhoz nem tartozé a sajat- és a KMB Csoport miikodési
korzetén kiviil rendszeresen ellatott jardri feladatok, jardrszolgélat, az allamhatart érintd
hatarrendészeti feladatok, valamint atkisérési és kisér66ri beosztashoz tartozo feladatok
ellentételezéseként — megbizasi dij irant szolgalati panaszt terjesztett eld harom évre
visszamendleg.

[3] Szolgalati panaszanak az eloljaré nem adott helyt és elbirasra felterjesztette
eloljard 2 aki azt a 05000-101/200-1/2021. Szii. szdmu hatarozataval megalapozatlansagra
hivatkozva elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy a felperes nem jelolt meg olyan altala
ellatott feladatot, ami a korzeti megbizotti szabalyzatrol szolé 26/2015. (XI1.09.) ORFK
utasitas (a tovabbiakban: KMB szabalyzat) 2. pontjdban irtak korén kivill esne és nem
tartalmazott az 4ltalanos utalason tul egyetlen olyan feladatot sem, amely a Jardr és
Orszolgalati Szabalyzatrol szold 13/2017. (I11.24.) ORFK utasitdés (a tovabbiakban:
Jarérszabalyzat) szerint kizardlagos jardri feladat lenne.

A Kereset és a védirat

[4] A felperes keresetében 2018. januar 1. napjatdl 2020. julius 31. napjaig és
2020. oktober 1. napjatol 2021. janudr 31. napjaig terjedd iddszakra 1.014.580 forint
megbizasi dij és kamatai megfizetésére kérte az alperes kotelezését a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos alloméanyanak szolgélati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLIIL
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71.§ (1) bekezdés a), b) és c) pontjai, a beliigyminiszter
irdnyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgalati
beosztasokrol és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI.16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: BMrl.), valamint a Kuria Mfv.I.10.751/2016/4. szamu itélete
alapjan. Szolgélati panaszaval egyezOen arra hivatkozott, hogy korzeti megbizottként
rendszeresen latott el a beosztdsdhoz nem tartozoan jardri feladatokat, jarérszolgalatot, az
allamhataron hatarrendészeti feladatokat, atkiséréseket, kiséroori beosztas feladatait, amelyért
megbizasi dijat nem kapott.

[5] A KMB Szabalyzat 24. pontjaba litkoz6en — allitdsa szerint — rendszeresen
latott el jarorfeladatokat a KMB Csoport miikodési korzetén kiviil is. Kiemelte, hogy a KMB
Szabalyzat 21. pontja taxativan meghatarozza, hogy mely esetekben lehet a korzeti
megbizottat miikodési korzetébodl eseti jelleggel elvonni, amelybe a jardr és egyéb feladatok
nem tartoznak bele; a KMB Szabdlyzat 15., 21. és 24. pontjai alapjan a korzeti megbizott a
mukodési korzetén kiviil, igy példaul a korzeti megbizotti csoport miikodési teriiletén sem
vehetd igénybe jardrszolgalatra, mert a kdrzeti megbizotti csoport miikodési teriiletén korzeti
megbizotti feladatokat lathat el, de jarérszolgalatot a KMB Szabalyzat 24. pontja alapajan
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csak a sajat mikodési korzetében jardrrel kozosen. A TIK iranyitasa alatt nem korzeti
megbizotti szolgalatot latott el, olyankor mas korzeti megbizotti feladatot nem tervezhetett.
Allaspontja szerint a jardrszolgalatok ilyen forméban torténd ellatasat feltehetben az
indokolta, hogy az egyes jardri, jarérvezetdi, jarOrparancsnoki beosztdsok a felperes
szervezeti egységénél ideiglenesen megiiresedtek, emiatt a Hszt. 71.§ (1) bekezdés a) és b)
pontjara is hivatkozott. Allitasai alatimasztasara csatolta a telepiilés 5i Rendérérs Rendészeti
Alosztalyvezetdje altal készitett kimutatast a korzeti megbizotti beosztashoz nem tartozo
feladatellatasrol.

[6] Hangsulyozta, hogy a korzeti megbizott ¢és a jardr kiilonb6zd beosztas; a két
beosztas eltérd munkakori feladatait eltéré6 ORFK utasitdsok szabalyozzak.

[7] A megbizasi dij mértékét az illetményalap 75%-aban kérte megallapitani.
Keresetéhez csatolta az altala készitett kimutatast arrol, hogy a peresitett idészakban mikor
latott el miikodési korzetén, illetve a csoport miikodési korzetén kiviil szolgélati feladatokat.

[8] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitdsat kérte. A szolgalati panaszt
elutasito hatdrozatban foglaltakat fenntartotta, allaspontja szerint a Hszt. 71.§ (1) bekezdés a),
b) és c) pontjaban irt feltételek egyik jogcimen sem allnak fenn, mert a perbeli idészakban a
felperes korzeti megbizotti beosztashoz tartozo feladatokat latott el. Vitatta a megbizasi dij
iranti kereset jogalapjat és annak mértékét is, indokolatlannak tartotta a megbizasi dij 50%-o0s
mértékétdl valo eltérést.

Az els6foku birosag itélete

[9] Az els6foktl birosag a keresetnek helyt adva kotelezte az alperest bruttd
1.014.580 forint megbizasi dij és annak késedelmi kamata megfizetésére. Dontését a Hszt.
71.§ (1)-(6) bekezdéseire, a Hszt. 2.§ 25. pontjara, a BMrl. 2. szaml mellékletére, a
belligyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megéllapitasarol,
valamint a folydsitas szabalyair6l szold 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
BMr2.) 10. § (2) bekezdésére, , a KMB Szabalyzat 2., 3. d), 15., 18., 20., 21., 22., 24., 25.,
31.,,37.,57., 58., 60., 61., 62. pontjaira, valamint a Jarérszabalyzat 4., 5., 7., 10., 60. pontjaira
alapitotta.

[10] A tényallas korében megallapitotta, hogy az telepiilés 6 Rendoérkapitanysagon a
keresettel érintett idészakban rendszeresen tobb jardri és jarérvezetdi statusz idészakosan
nagyobb szamban betoltetlen volt. A ténylegesen dolgozo jarérok és jarérvezetok az telepiilés
6 Rendodrkapitanysag teriiletén a felmertild jaréri munkat nem tudtdk elldtni az alacsony
létszam miatt. A meghallgatott tanuk vallomasa alapjan rogzitette, hogy az alperesnél a
kiséroori feladatok ellatasra is igénybe vették. A perben meghallgatott mindkét tana
rendszeresen fennalld jarérhianyrdl szamolt be. Az alperesnél kialakult gyakorlat volt, hogy a
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latnak el a jar6érok 1étszamhianya miatt.

[11] Az elséfokt birdésag rogzitette, hogy a KMB csoport létrehozdsa nem
eredményezi a korzeti megbizott eredeti miikodési korzetének a megvaltozasat, a KMB
csoportba tartozd korzeti megbizottak miikodési korzetének kibdviilését. Ramutatott arra,
hogy a KMB csoport megalakitdsatol fiiggetleniil a korzeti megbizott miikddési korzete



Févarosi [télétabla 4
3.K£.700.203/2022/4.

véltozatlanul megmarad, ami a KMB Szabdlyzat 72. c¢) pontban irt rendelkezésbdl is
kovetkezik.

[12] A csatolt kimutatasok, okiratok, a felek nyilatkozatai €s a tanuk vallomasa
alapjan megallapitotta, hogy a felperes a perbeli idészakban havi bontdsban a szolgéalatok
legalabb 50%-4aban — beleértve a KMB Szabalyzat 21. pontjdban foglalt eseteket is —
miikddeési korzetén kiviil 1atott el szolgalatot, valamint minden honapban el6éfordult, hogy a
KMB csoport miikddési korzetén kiviil is el kellett latnia feladatokat. Az elséfoku birdsag
rogzitette, hogy a KMB Szabalyzat kogens mdédon meghatérozza az ellatando feladatok korét,
a munkaltatonak ehhez kell igazodnia a munkakori leirds elkészitésekor, az abban foglaltak
korlatlanul nem bdvithetdk (Mfv.I.10.751/2016/4.). Indoklasa szerint a BMrl. -alapjan a
korzeti megbizott és a jarOr kiilon beosztds, az ezen beosztasokhoz tartozo feladatokat,
eldirasokat két szabalyzat tartalmazza; a korzeti megbizott kozteriileti tevékenysége a korzeti
megbizotti beosztdshoz tartozo, mig a jaréri feladatok, a jarérszolgalat ellatisa a jaror
beosztashoz tartozd feladat, fiiggetlentil attol, hogy a feladatok kozott lehetnek atfedések.
Megallapitotta, hogy a KMB Szabalyzat 24. pontjaban foglalt egyértelmi €s kogens eldirdssal
szemben a felperes a perbeli idészakban rendszeresen a miitkddési korzetén ¢és a telepiilés 5
KMB csoporthoz tartozo telepiiléseken kiviil is ellatott jardri feladatokat tgy, hogy a parja
nem jardr, hanem sok esetben korzeti megbizott volt. Az elséfoku birdésdg arra a
megallapitasra jutott, hogy ez a felperes beosztasatol eltérd tobbletfeladat ellatast jelentett.
Hivatkozott a renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6ldo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 69-70. §-ban irtakra is, mely rendelkezések ugyancsak
azt az értelmezést tdmasztjdk ald, hogy a KMB Szabdlyzatban a korzeti megbizott feladatai
kozott nem szerepel a jarOrszolgalat ellatasa, a 24. pont csak azt a lehetdséget teremti meg,
hogy a korzeti megbizott — alapvetden a miikodési korzetében — jardr vezetdjeként kozteriileti
szolgalat végrehajtasara jarorrel kozosen beoszthatod legyen (Kf.111.45.090/2021/4). Mindezek
alapjan az els6fokl birdsdg megallapitotta, hogy a felperes a perbeli idészakban rendszeresen,
minden hénapban latott el jardri feladatokat, jarérszolgalatot, azaz a szolgalati beosztasahoz
nem tartoz6 feladatokat tobbletfeladatként. Figyelemmel a tantk altal el6adott jarérhianyra, a
perbeli iddszakban a meglévd jarérallomannyal nem lehetett a jardri feladatokat elvégezni,
ezért kellett igénybe venni ezen feladatok ellatdsara a korzeti megbizottakat.

[13] Fentieken tal megallapitotta azt is, hogy a felperes altal ellatott hatarrendészeti
feladatellatdas nem felel meg a KMB Szabalyzat 57. pontjanak. A tantvallomésok
bizonyitottak az atkiséréseket €s kiséroori beosztas feladatainak ellatasat is, amely feladatok a
felperes szolgalati beosztdsaba nem tartozé feladatellatasok, tobbletfeladatok voltak amellett,
hogy ezen feladatok elvégzése a KMB Szabalyzat 25. pont a) alpontja szerint a kdrzeti
megbizottak részére tiltott.

[14] Az elséfoku birdsag szerint az alperes nem bizonyitotta a KMB Szabalyzat 21.
pontjaban eldirt feltételek fennallasat. Az eljaras adatai alapjan kiemelte, hogy a felperes a
perbeli idészakban a szolgalatainak legalabb 50 %-aban a mitkodési korzetén kiviil teljesitett
szolgéalatot, illetve minden hénapban eléfordult, hogy a telepiilés 5 KMB csoport miikodési
teriiletén kiviil is végezte a feladatait, a feladatok ellatasanak gyakorisdga tehat nem felelt
meg az eseti jelleg fogalmanak. Az els6fokl birdsag szerint az alperes altaldnossagban
hivatkozta a KMB Szabalyzat 21. alpontjait, azonban az a) és e) alpont vonatkozasaban
konkrét nyilatkozatot nem tett. A KMB Szabalyzat 21. pont b) és c) pontja vonatkozasaban
nem fogadta el az alperes azon hivatkozéasat, hogy a fokozott ellendrzések, illetve a
kiilonleges jogrend alkalmaval a felperes altal ellatott feladatok a 21. pont szerinti eseti
jellegnek megfelelnek. A KMB Szabalyzat 21. pont d) pontja esetében az alperes nem
bizonyitotta, hogy a TIK kiildései kiilonlegesen indokolt, késedelmet nem tiird (az élet, testi
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épség, vagyonbiztonsdg veszélyeztetése) esetekben torténtek; ilyenkor az alperes
jarorfeladatokat lattatott el a felperessel, amely feladatok nem tartoztak a beosztasaba.

[15] A fentiek alapjan megallapitotta, hogy a felperes a szolgalati beosztasahoz nem
tartozo tobbletfeladatok ellatasaért a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan megbizasi dijra
jogosult. Az elséfokl birosag rogzitette tovabba, hogy az alperes azért lattatott el a felperessel
a korzeti megbizotti feladatai mellett rendszeresen jardri beosztasba tartozo feladatokat is,
mert az teleplilés 6 Renddrkapitanysagon a perbeli idészakban folyamatosan tobb jardri
statusz betoltetlen volt és a rendelkezésére 4llo jardri 1étszam a jarérfeladatokat nem tudta
ellatni. Mindezek alapjan a felperes igényét a Hszt. 71.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan is
megalapozottnak talélta.

[16] Allaspontjanak  aldtdmasztasaként  kuriai  dontésekre  hivatkozott
(Mfv.1.10.751/2016/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.,Kf.VI1.39.549/2021/4., Kfv.VI1.37.642/2020/5,
Kf.VIL.39.525/2021/3). Az 6sszegszeriiség megallapitasakor pedig figyelembe vette, hogy a
felperes folyamatosan tobbletmunkat latott el valamennyi, a perben megjeldlt honapban, a
mikddési korzetében és azon kiviil is, nem a sajat beosztasdhoz tartozo és tilalmazott
feladatokat is végzett. Nem tartotta eltilzottnak a rendvédelmi illetményalap 75 %-nak
megfeleld dijazast, tekintettel az 50 %-t6l 200 %-ig terjedd jogszabalyi mértékre és az
illetményalap viszonylag alacsony 0sszegére is.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[17] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Jogszabalysértésként a Hszt. 71.§ (1)-(6) bekezdéseinek, a 45.§-dnak, a
BMr2. 2. szamu mellékletének, valamint a 10. § (2) bekezdésének a megsértésére hivatkozott.
Allitotta tovabba, hogy az elséfoku birésag tévesen értelmezte a KMB Szabélyzat 2. pontjat,
3. pont d) alpontjat, a 15., 18., 20., 21., 22., 24., 25., 31., 37., 57-58., 61-63. pontjaiban irt
rendelkezéseket is, valamint figyelmen kiviil hagyta az 4altalanos renddrségi feladatok
ellatasara létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi kozpontjai, egyes renddri szervek
igyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes miikodésérdl szolo
57/2013.(XI1.21.) ORFK Utasitas (a tovabbiakban: TIK utasitas) 3. és 28. pontjat. Allaspontja
szerint az els6foku birdsdg a helyes jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta, ugyanakkor a
tényallast csak részben allapitotta meg megfeleléen, ebbdl kovetkezéen téves
kovetkeztetésekre jutott, ezzel sériilt a Kp. 78.§ (2) bekezdése is.

[18] Ervelése szerint az elséfoka birdsag a tényéllas korében az itélete [14] és [18]
bekezdésében olyan megallapitasokat tett, melyek a perben rendelkezésre 4ll6 és beszerzett
bizonyitékok értékelésébdl megalapozottan nem kdvetkeznek. A per adatai nem tadmasztottdk
ald az itélet [18] bekezdésében tett azon megallapitasat, hogy a felperes rendszeresen jardri
feladatokat, jarérszolgalatot latott el a TIK utasitasa alapjan. Arra hivatkozott, hogy a felperes
csupan azt kifogasolta, hogy e feladatokat a mukodési korzeten kiviil is ellattatta vele.
Allaspontja szerint azonban 6nmagaban az alapjan, hogy a felperes esetlegesen a miikodési
korzetén kiviil is ellatott ilyen feladatot, nem jelenti azt, hogy jardr beosztisba tartozd
feladatot latott volna el. Hivatkozott a TIK utasitds 28. pontjara is, ami szerint a TIK
igyeletvezetdje a teljes, aktualisan szolgalatot teljesitd személyi allomany vonatkozasaban
gyakorolja az utasitas-adas jogat.

[19] Vitatta az elséfoku itélet [14] bekezdése kovetkeztetését is. Ervelése szerint
abbol a perben igazolt ténybdl ugyanis, hogy az telepiilés 6 Rendorkapitdnysagon a perbeli
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iddszakban rendszeresen tobb jardri €s jarOrvezetdi statusz idszakosan nagyobb szdmban
betdltetlen volt, megalapozatlan azt a kovetkeztetést levonni, hogy a ,,ténylegesen dolgozo
Jarérok és jardrvezetdk az telepiilés 6 Renddrkapitanysag teriiletén a felmeriild jaréri munkat
nem tudtak ellatni az alacsony létszdm miatt.” Egyrészt a jaréri dllomany tevékenységének
értekelése korében az elséfoku birdsdg jogszabalysértd modon hataskorén tal terjeszkedett,
masrészt a per targyat nem is képezte annak vizsgalata, hogy a jaréri allomény a feladatat el
tudta-e megfelelden latni, avagy sem. Harmadrészt 6nmagéban az a tény, hogy az érintett
rendérkapitanysagon nem teljes a jardri allomany létszama, nem bizonyitja, hogy a felperes
megbizasi dijra lenne jogosult.

[20] Allaspontja szerint téves kovetkeztetésre jutott az elséfoki birdsag az itélet [72]
bekezdésében is, amikor tanl tanuvallomasa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az
alperesnél gyakorlat volt, hogy a korzeti megbizottak jardri feladatokat lattak el a jarérok
létszamhianya miatt”. Ugyanis a felperes korzeti megbizottként a KMB Szabdalyzat 24. pontja
alapjan kozteriileti szolgalatra beoszthato volt, a KMB Szabdalyzat 37. pontja alapjan pedig a
szolgalatteljesitési idejének legalabb 70%-at kozteriileti szolgalatnak kell kitennie, melynek
legalapvetébb végrehajtasi forméja a jarérozés. A jardri, jarOrvezetdi statuszok esetleges
atmeneti feltoltetlensége és a felperes altal ellatott kozteriileti szolgalati feladatok ellatasa
kozott Osszefiiggés nem allapithaté meg.

[21] Vitatta az elséfokt itéletnek a felperes miikddési korzetével kapcsolatos
jogértelmezését is. A KMB Szabalyzat 15. pontja a KMB csoport 1étrehozasanak indokaként
a korzeti megbizotti feladatok folyamatos végrehajtasat jeloli meg a csoport teljes teriiletén,
azaz az Osszeadodott korzeti megbizotti miikddési korzetekben. A csoport 1étrehozasanak
célja tehat nem az egyes korzeti megbizottak helyettesitése az egyes korzeti megbizotti
mukodési korzetekben, hanem annak biztositasa, hogy a csoport valamennyi tagja a csoport
teljes teriiletén biztositsa a KMB Szabalyzatban rogzitett korzeti megbizotti feladatok
ellatasat.

[22] Ervelése szerint az elséfoku birosag az itélet [85]-[87] bekezdésekben
jogszabalysértd modon, tévesen értelmezte a kozteriileti szolgélat fogalmat és hangsulyozta,
hogy a kozteriileti szolgalat soran a korzeti megbizott a KMB Szabalyzat 50-63. pontjaiban
eldirt rendészeti feladatait hajtja végre, jellemzden gépkocsizd vagy gyalogos jarérozés
keretében.

[23] A jogszabalysértonek tartotta azt a megallapitas is, hogy a felperes a perbeli
1d6szakban rendszeresen, minden honapban latott el jaréri feladatokat, jarérszolgalatot, azaz a
szolgalati beosztdsdhoz nem tartozo feladatokat tobbletfeladatként.

[24] Egyetértett ugyanakkor az itélet [85]-[86] bekezdései megallapitasaival,
azonban allaspontja szerint az els6foka birdsag jogsértdé moédon hagyta figyelmen kiviil azt a
hivatkozasat, hogy a felperes a KMB Szabdlyzat 24. pontja szerint jarOrrel kdzosen is
ellathatd kozteriileti szolgélat keretében a rendészeti feladatokat latta el. Nem ellentétes a
KMB Szabalyzattal, hogy a hivatkozott kozteriileti szolgalatok alkalméaval a jarérozo
rendOrparos mindkét tagja korzeti megbizott volt, az ennek ellentmondd birdsagi
jogértelmezes téves, az a Szabalyzatbol nem kdvetkezik.

[25] Elismerte, hogy a felperes végrehajtott atkiséréseket, ugyanakkor a felperes az
itélet megallapitasaval ellentétben nem keriilt beosztasra ilyen szolgélatba, nem latott el
kisér6ori beosztasba tartozd feladatkort, igy ennek alapjan, figyelemmel a végrehajtott
atkisérések csekély szamara is, nem allapithatd meg a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan a megbizasi dijra val6 jogosultsaga.

[26] Kifogasolta a KMB Szabalyzat 21. pontjaban szabalyozott esetkorok elséfoka
birdsag altali vizsgalatat és értékelését. A KMB Szabalyzat 21. d) pontjaval kapcsolatban
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eldadta, hogy a felperes altal megjelolt TIK altali kiildésekre kiilondsen indokolt, késedelmet
nem tir6 rendori intézkedés (az élet, testi épség, vagyonbiztonsag veszélyeztetése) miatt
keriilt sor az esetek 90%-aban.

[27] A KMB Szabélyzat 21. pont c) alpontjat illetden sérelmezte, hogy az elséfoku
birosag a kiilonleges jogrendre vald hivatkozasat nem vette figyelembe. A veszélyhelyzet
iddszakban olyan tobbletterhek, feladatok harultak ra, amelyeket kivételes jelleggel el kellett
latnia Magyarorszag Kormanydnak dontése alapjan, amely tobbletfeladatokat nemcsak a
korzeti megbizotti, hanem a teljes hivatdsos személyi allomdny részére meg kellett
hatdroznia, aranyosan elosztva. Kifogasolta az els6foku itélet [99]-[108] bekezdései
meglapozatlan kovetkeztetéseit.

[28] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, annak helyes ténybeli ¢és jogi indokaira és arra tekintettel, hogy az alperes
fellebbezésében nem adott eld olyan koriilményt, amelyet az els6fokl birdsag ne vizsgalt
volna. El6adta, hogy szdmos pert inditott hasonl6 targykorben és a birdsagok kdvetkezetesen
helyt adtak a kereseteknek. Hivatkozott a Kuria Kf.VII.39.549/2021/4. szdmu itéletére,
allaspontja szerint a dontés elvi tartalma jelen esetre is iranyadé. A korzeti megbizotti csoport
létrehozasaval kapcsolatban a Kuria Kf. VI1.45.156/2021/4. szdma dontésére hivatkozott.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[29] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — nem alapos.

[30] A Foévarosi [télotabla az els6fokGl birdsag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés ¢€s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.

[31] A fellebbezésben allitott eljarasi jogszabalysértések kapcsdn megallapitotta,
hogy az elséfoku birésag a megbizasi dij szempontjabol relevans tényallast a bizonyitékok
okszerti mérlegelésével tarta fel, és annak alapul vételével helytallo jogi kdvetkeztetést vont
le akkor, amikor a felperes altal ellatott feladatokat a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és c) pontja
szerinti tobbletfeladatként értékelte, ¢s az alapjan az alperest megbizasi dij megfizetésére
kotelezte. Az elséfoku birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenysége megfelelt a fenti eljarasi
rendelkezéseknek: a tényallast kelld mértékben feltarta, és itéletének indokol4sabol a
bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége kitlinik. Iratellenesség, a bizonyitékok kirivoan
okszertitlen, a logika szabdlyaival ellentétes értékelése nem volt megallapithato.

[32] Az alperes részben vitatta a megallapitott tényallast, ennek korében azt, hogy a
felperes rendszeresen ellatott jardri feladatokat, jarérszolgalatot, ugyanakkor fellebbezésében
nem jelolte meg, hogy ezzel szemben mit tart helyes ténynek, és milyen bizonyiték tdmasztja
ala az allitasat. A per adatai azonban, igy kiillondsen tanti 2 tantvallomésa a felperes
tényallitasait megerdsitették, a felperes altal rendszeresen végzett feladatellatdst mindenben
alatamasztottak. tant 2, mint a felperes szolgalati eldljaroja kozvetlen tudomassal birt felperes
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beosztasardl, az altala ellatott szolgélati feladatokrdl. Tanuivallomasaban gy nyilatkozott,
hogy ,.a teljes perrel érintett idészakra elmondhato volt a jarérhiany” és elmondta azt is, hogy
amikor ,,a jarérok ugymond elfogytak, sziikség volt a KMB-ek vezénylésére is.” ,,Mehettek
helyszineléshez, bizonyitasi kisérletet kellett lefolytatni, barhova, ahova alapvetden jarort
kiildtiink volna, de nem volt elég jarér.” ,,Mivel nem volt 1étszam, akit vezényelhettiink volna,
at kellett venniiik napi jardri feladatokat a korzeti megbizottaknak. Nagyon ritkan fordulhat
eld olyan, ha hoénapokra lebonjuk, hogy nem kell a korzeti megbizotti csoporton kiviil
eljarniuk”.

[33] A per érdemi eldontése szempontjabol annak nem volt relevancidja, hogy ezen
feladatokat a felperes adott esetben a TIK utasitdsa alapjan végezte, ebbdl kdvetkezden az
alperes a tényallas ezen részének helytallosagat alaptalanul vitatta.

[34] Nem volt iratellenes az itéletnek a tanu tantivallomésaval kapcsolatos
megallapitdsa sem, tekintettel arra, hogy az 6 vallomésa is emlitette a létszamhianyt, bar
valdban csak az atkisérések korében, azonban tant 2 tantvallomésa alapjan a rendszeresen
fennall6 jarérhiany ugyanigy, mint ahogyan az alperes azon gyakorlata, hogy jarérok
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kisérdori feladatokat is ellattak, megallapithato volt.

[35] Az elsoéfoku birosag itélete a tényallas korében rogzitette, hogy az alperes az
atkisérési, kisérddri beosztds feladatait is ellattatta a felperessel a perbeli iddszakban.
Annyiban helyes volt az alperes fellebbezési érvelése, hogy ez a megfogalmazas arra enged
kovetkeztetni, mintha a felperes valamennyi, a kisérddri beosztasba tartoz6 feladatot ellatta
volna. Ezzel 0sszefliggésben helytalldan mutatott ra az alperes, hogy tényként legfeljebb az
volt rogzithetd — igy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a méasodfokl birdsag
ennyiben pontositja — hogy a felperes ellatott olyan atkisérési feladatokat, melyek
tekintetében az alperes nem tudta igazolni, hogy azok a KMB Szabalyzat szerint a felperes
beosztasaba tartozo feladatoknak mindsiilnének. Az érintett feladatellatdsnak azért volt
jelentdsége, mivel az utasitdsban foglaltakra figyelemmel — alperes altal sem vitatottan — azok
kifejezetten tiltottak a korzeti megbizottak szamara [KMB Szabalyzat 25. a) pont].

[36] Az els6fokll birdsdg azon megallapitasat, miszerint rendszeresen tobb jardri,
jardrvezet6i statusz idészakosan nagyobb szdmban betéltetlen volt, a tantivallomas szintén
alatamasztotta. E tény megallapitdsa a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogalap
vizsgalatahoz, illetve megallapitasdhoz elegendd, az ezt meghaladé megallapitds azonban az
alperes miikddési korébe tartozo, humanerdforrasi, szervezési kérdés, amely talmutat a per
targyan.

[37] Az alperes ezért fellebbezésében helytalldan sérelmezte a tényallas azon
megallapitasat, mely szerint a ténylegesen dolgoz6 jardrok és jardrvezetok a peresitett
1d6szakban kimutathat6 alacsony létszam miatt a felmeriild jaréri munkat nem tudtak ellatni.
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A masodfoku birosag egyetértett az alperessel abban, hogy a Hszt. 71.§ (1) bekezdés a) pontja
szerinti esetkor vizsgalata legfeljebb annak az alperes altal sem vitatott és ezen jogalap
megallapitdsdhoz elegendd ténynek a megallapitasat tette lehetdvé, hogy az telepiilés 6
Rendorkaptanysagon a perbeli idészakban rendszeresen tobb jardri és jarGrvezetdi statusz
iddszakosan nagyobb szamban betoltetlen volt; mivel az ezt meghaladdéan tett tényallasi
megallapitds valoban olyan, az alperes miikodési korébe tartozd, munkaszervezéssel
kapcsolatos kérdés, mely tllterjeszkedett a per targyan. Ezért a masodfoku birdsag az
els6foku birosag itélete [14] bekezdésének masodik mondatat a tényallasbol melldzte; amely
koriilmény az ligy érdemi elbiralasara szintén nem volt kihatassal.

[38] A masodfoku birdsag mindezek okan megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
Kp. 78.§ (2) bekezdése korében olyan jogszabalysértést nem kovetett el, mely az igy
érdemére kihatédssal birt volna.

[39] Minden mas kifogasolt itéleti megallapitas (pl. a korzeti megbizott mikodési
korzetének értelmezése, a KMB Csoport 1étrehozésanak célja, tovabba annak megitélése,
hogy mely feladatok ellatisa tartozik a felperes korzeti megbizotti beosztasdhoz, és melyek
haladjak meg azokat) a felek eltérd jogértelmezésébdl fakadt, amely jogértelmezést a Kuria
mar elvégezte. Bar az alperes fellebbezésében akként nyilatkozott, hogy nem vitatja, hogy a
korzeti megbizott és a jarér két kiilon beosztds, ennek ellenére fellebbezését arra alapitotta,
hogy az els6foka birdsag téves jogértelmezés eredményeként jutott azon itéleti
megallapitasokra, hogy a felperes rendszeresen, szolgéalatainak legaldbb 50%-aban végzett
mukodési korzetén kiviil korzeti megbizotti beosztasdba nem tartozo feladatot, mely a Hszt.
71.§ (1) bekezdése alapjan tobbletfeladatként értékelhetd.

[40] A Kuria a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja értelmezése soran korabban
tobb hatarozatdban (Mfv.1.10.751/2016/4. — BHGY K-MJ-2017-1, Mfv.I1.10.516/2017/4. —
BHGY K-MJ-2018-306, Kf.VII1.39.247/2020/4. —  BHGY K-KJ-2020-487,

Kf.VIL.39.389/2021/4. — BHGY K-KJ-2021-685, Kf.VI1.39.523/2021/4. — BHGY K-KIJ-
2021-744) kifejtette, hogy a hivatasos allomény arra alkalmas tagja dtmenetileg megbizhat6 a
szolgalati beosztdsdhoz nem tartozo feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre
figyelemmel az alperes jogszerlien megbizhatta (utasithatta) a felperest olyan feladatok
elvégzésével, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatahoz
kapcsolodtak. A munkaltatonak azonban az a joga, hogy a felperest a korzeti megbizott
beosztasdhoz tartoz6 feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a
felperes kinevezése szerinti beosztdsat, tovabba az utasitds teljesitése esetén az érintett
dijazasra (ellenszolgaltatdsra) vald jogosultsagat. Ha a felperes a megbizast az eredeti
szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt.

71. § (5) bekezdés].

[41] Az allomanytabldban rendszeresitett beosztdsokhoz tartoz6 feladatokat a
munkaltaté a munkakori leirasban egyoldalt szabalyzataval rogzitheti, azonban a munkakdri
feladatok meghatarozasa a munkaltaté részér6l nem lehet 6nkényes. A munkaltaté egyoldalu
utasitasi jogaval az allomanytablaban rendszeresitett beosztds (a munkakor) keretein beliil
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hatdrozhatja meg (sorolhatja fel) azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a
hivatasos allomany tagja jogosult és kdteles ellatni. Az alperesnél a felperes korzeti megbizott
beosztasa az allomanytablaban rendszeresitett és a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas
(munkakdr). A munkaltatd egyoldall utasitdsi jogaval a kinevezés szerinti beosztas
(munkakdr) keretein beliil hatdrozhatja meg a munkakdri leirdsban a felperes altal
ténylegesen ellatand6 feladatokat. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ,[a] munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, ezért ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar
atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat” (Mfv.1.10.751/2016/4. — BHGY K-MJ-2017-1,
Mifv.I1.10.516/2017/4. — BHGY K-MJ-2018-306, Kf.VI1.39.247/2020/4. — BHGY K-KJ-
2020-487, Kf.VI1.39.389/2021/4. — BHGY K-KJ-2021-685, Kf.VI1.39.523/2021/4. — BHGY
K-KJ-2021-744). Helytall6an hivatkozott a felperes a peres eljaras soran arra, hogy az alperes
csak a kinevezése szerinti munkakoron beliil hatdrozhatja meg szabadon a munkakori
leirasban nevesitett feladatokat, a munkakori leirasba a mas munkakorbe tartozo feladatokat
jogszerlien nem épitheti be.

[42] A Kuria korabbi hatarozataiban (Kfv.VI1.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.
— BHGY K-KJ-2021-680, Kf.VII.45.155/2021/6. — BHGY K-KJ-2022-785 stb.) azt is
kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kdvetkezden a felperest akkor illethette meg a megbizasi dij, ha nem a
kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozd feladatkort latott el tobbletfeladatként. Ezzel
Osszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést
szdmara, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak tekintheto-e.
Amennyiben ugyanis nem tartozott az adott szolgélati beosztashoz a rendszeresen elvégzett
tovabbi tevékenység, az tobbletfeladatnak mindsiil.

[43] Az els6foku birdsag az itéletében helytalloan értékelte azt, hogy a felperes altal
a peres eljards soran meghatarozott, a munkaltatd egyoldalu utasitdsa alapjan végzett
feladatok nem a felperes kinevezése szerinti kdrzeti megbizotti beosztasahoz tartozo6 feladatok
voltak. A Kiria tobb hasonl6 ligyben hozott itéletében (Kf.VII.39.549/2021/4. — BHGY K-
KJ-2021-818, Kf.VI1.40.550/2021/4. - K-KJ-2022-105, Kf.VI1.40.556/2021/4. — BHGY K-
KJ-2021-847, Kf.VIL.45.018/2021/4. — BHGY K-KJ-2022-112, Kf.I11.45.083/2021/4. —
BHGY K-KJ-2022-1224) is akként foglalt allast, hogy a korzeti megbizott és a jarér beosztas
nem egyezd, hanem egymastol kiillonbozd beosztasok. A felperes a munkaltatd utasitisa
alapjan ugyan esetenként koteles volt ellatni a beosztasa szerinti tevékenységéhez nem tartozo
jarérszolgalati és a KMB Szabalyzatban tiltottként megjelend atkisérési feladatokat is,
ugyanakkor e feladatok tartds ellatdsa nem maradhatott ellentételezés nélkiil. Ha a hivatasos
allomany tagja hosszabb id6n 4t a szolgélati beosztdsdhoz nem tartozé feladatkort lat el,
tobbletdijazasra jogosult (BH2018.346.).

[44] A Szolgalati Szabalyzat is az els6fokt birosag altal elfoglalt allaspontot erdsiti a
két beosztas — korzeti megbizott és jarér — kiilonbozdsége tekintetében, mivel abban is
elkiiloniilt rendelkezés talalhato a korzeti megbizotti szolgalati formara (Szolgalati Szabalyzat
69.§) és a jardr szolgalati formara (Szolgalati Szabalyzat 70.§). Ezt az értelmezést timasztja
ala az is, hogy a KMB Szabalyzatban a korzeti megbizott feladatai kdzott nem szerepel a
jarérszolgalat ellatasa,
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a KMB Szabalyzat 24. pont csak azt a lehetdséget teremti meg, hogy a korzeti megbizott —
alapvetden a miikodési korzetében — jarér vezetdjeként kozteriileti szolgalat végrehajtasara
jarorrel kozosen beoszthato legyen.

[45] E tekintetben az alperes is helytalldban hivatkozott a KMB Szabalyzat 24.
pontjara, ugyanakkor nem allitotta és nem is bizonyitotta - a felperes allitdsaval és
kimutatasaval, valamint a tanuvallomassal szemben -, hogy a felperes beosztasa a szabalyzat
rendelkezései szerint valosult meg. A kozrendvédelmi szakteriiletért felelés vezetd ugyanis
koteles a kozos kozteriileti szolgalatot ugy szervezni, hogy a feladatellatas - a 21-22. pontban
meghatarozottak kivételével - a korzeti megbizott miikddési korzetében torténjen. A Févarosi
ftél6tabla az elséfokn birdsag éltal figyelme vett jogszabalyi rendelkezések és egyéb normak
alapjan a korzeti megbizott €s a jarér beosztas elhatarolasa €s kiilonbozdsége korében tett
megallapitdsokkal egyetértett, azok megismétlése sziikségtelen.

[46] Az elséfoku birosdg itéletében helytalloan rogzitette, hogy a felperes a
jérérfeladatokat a korzeti megbizott mitkddési és csoportmiikddési korén kiviil nem eseti
jelleggel, hanem visszatérd rendszerességgel latta el, melyre nem adott jogalapot a KMB
Szabalyzat 24. pontja, valamint 2. b)-c) pontja, mert ezek a feladatok nem a felperes
kinevezés szerinti beosztasahoz tartoznak. A munkaltatd az allomanytablan rendszeresitett
beosztds keretein beliil hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando feladatokat,
amelyeket a hivatidsos allomany tagja jogosult €és koteles ellatni: ez a felperes esetében a
korzeti megbizotti beosztas volt. A Kuria kovetkezetes — a perben is irdnyadd — gyakorlata
szerint a munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatdsos allomany tagja esetenként koteles ugyan
ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozé feladatokat is, az ilyen jellegli feladat
tartos ellatasa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil.

[47] A Kuria a korzeti megbizott altal miikodési korzetén kiviil végzett jardri
feladatokkal Osszefliggésben tobb hatarozatdban kimondta, hogy amennyiben a korzeti
megbizott hosszabb idészakon at rendszerszintlien a beosztasahoz nem tartoz6 feladatkort
ellatja, a jardrfeladatokat a korzeti megbizotti miikddési és csoportmiikddési korén kiviil nem
eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgdlatnak mindsiil és annak
ellentételezésére  jogosult  (Kf.VIL.45.176/2021/4. -  BHGY  K-KJ-2022-930,
Kf.VI1.45.184/2021/4. — BHGY K-KJ-2022-929). Az elsofoku birdsag ezzel egyezden
helytalloan mutatott r4, hogy a KMB Szabalyzat egyértelmiien meghatarozza, hogy a korzeti
megbizott jarOrfeladatokat milyen szikitésekkel hajthat végre, vagyis csak jarérvezetdi
feladatot lathat el a szolgalat végrehajtasara beosztott jardrrel kozosen, a kdrzeti megbizotti
korzetén beliil. Ebbol az kovetkezik, hogy amennyiben ettél eltérden teljesiti a jardri
feladatokat, megbizasi dijra jogosult.

[48] Mivel a felperest a peresitett idészakban rendszeresen, nem eseti jelleggel
osztottak be a korzeti megbizotti miikddési korzetén kiviili jaréri feladatokra, ezért az alperes
megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a fokozott ellenérzés ¢és a kiilonleges jogrend
iddszakéban a korzeti megbizott miikodési korzetén kiviili jardri tevékenysége megbizasi
dijra nem jogosit. Az elséfoku birdsag ezért helytalléan helyezkedett arra az allaspontra, hogy
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a veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositdsok a felperes eredeti szolgalati beosztasa
mellett ellatott tobblettevékenysége ellentételezése aloli mentesiilésre nem adnak alapot. A
Kuria e tekintetben kialakitott gyakorlatdit az itélétabla is irdanyadonak tekintette
(Kf.VI1.45.184/2021/4. — BHGY K-KJ-2022-929, Kf.VI1.45.176/2021/4. — BHGY K-KIJ-
2022-930).

[49] Az elséfoku birésag helytalloan hivatkozott arra is, hogy a perben a KMB
Szabalyzat 21. pont d) pontja esetében az alperes nem bizonyitotta, hogy a TIK kiildései
kiilonlegesen indokolt, késedelmet nem tiir6 (az élet, testi épség, vagyonbiztonsag
veszélyeztetése) esetekben torténtek. Az alperes allitdsaval szemben a tantivallomas alapjan
ez nem volt megallapithato, és az alperes erre nézve semmilyen kimutatast nem csatolt, a
perben erre vonatkozo nyilatkozatot nem tett. Ugyanakkor a tantivallomas a hatarrendészeti
feladatok ellatasat igazolta. Ezzel kapcsolatban az els6foka birdsagnak nem a KMB
Szabalyzat 21. pontjat kellett figyelembe vennie, hanem a KMB Szabalyzat 57. pontjat,
tekintettel arra, hogy a banrévei hataratkelohely nem schengeni hatar.

[50] Az alperes fellebbezésében — az iranyadé tényallas részbeni vitatasan tilmenden
—a Hszt. 71.§ (1) bekezdés a) pontjaval, mint a ¢) ponton tulmenden megéllapitott jogalappal
kapcsolatosan érvelést nem adott eld, igy a masodfoka birdsag nem volt abban a helyzetben,
hogy az els6foku itéletnek a Hszt. 71.§ (1) bekezdés a) pontjan alapuld jogi allaspontjat
iitkoztesse. A KMB Szabdlyzattal 6sszefliggésben pedig az itélétabla arra mutat ra, hogy az
ugyan szolgalati viszonyra vonatkozo6 szabdly, de nem jogszabdly, igy annak a fellebbezésben
megjelolt szamos pontja megsértésére torténd hivatkozas onmagaban a fellebbezésre nem
adott alapot [Kp. 99.§ (1) bekezdés].

[51] Az alperes fellebbezésében ugyan megjeldlte a BMr2. 10. § (2) bekezdésének a
megsértését, azonban nem adta indokat, hogy azt az els6foku birésag mennyiben alkalmazta
jogszabalysértdé modon, ezért a masodfoku birdsdgnak a megbizasi dij mértéke és az
Osszegszeriség tekintetében vizsgaldodnia nem kellett. A BM r2. 2. szdmu melléklete pedig az
ideiglenes kiilfoldi kikiildetés soran igénybe vehetd szallasok koltségtéritésérdl rendelkezik,
ami jelen perben nyilvanvaldéan nem relevans rendelkezés.

[52] A Févarosi {télétabla a fentiekben kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag
itéletét a Kp. 109.§ (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[53] A masodfoku birdsag a Kp. 35.§ (1) bekezdése szerint alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 83.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfokt eljarasban felmertlt
perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81.§ (1)-(2) bekezdéseire, 82.§ (3)
bekezdésére, valamint a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolod
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 4.§ (1) bekezdésére és 3.§ (5) bekezdésére figyelemmel az
igényelt 0sszegben, a pertargyérték alapulvételével 25.000 forintban allapitotta meg.
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[54] Az alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)

5.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért az Itv.
39.§ (1) bekezdése szerinti illetékalap utan az Itv. 46.§ (1) bekezdésébe szerint szamitott
81.166 forint fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35.§ (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Pp. 95.§ (1) bekezdés c) pontja, €s a Pp. 102.§ (6) bekezdésére

figyelemmel az allam viseli.

[55] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése zarja ki.
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