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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a
felperes és az alperes kozott 2020. julius 6. napjan az forgalmi rendszam forgalmi rendszamu
BMW I-1 tipusu gépjarmiire vonatkozo6 adasvételi szerz6dés érvénytelen.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt adja a felperes birtokaba az forgalmi rendszam
forgalmi rendszamtt BMW I-1 tipust gépjarmiivet.

Mellézi a felperes elséfoku perkoltség €s illeték megfizetésére kotelezését.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 635 000
(hatszazharmincotezer) forint perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szdmlajara — 600 000 (hatszazezer) forint elséfoku eljarasi
illetéket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 100 000 (szazezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vambhivatal illetékbevételi szamlajara — 800 000 (nyolcszazezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettségek e hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valnak
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A tényallas
[1] A felperes mint elad6 és az alperes mint vevé kozott 2020. junius 6. napjan

adasvételi szerz0dés jott 1étre az forgalmi rendszdm forgalmi rendszamiu BMW I-1 tipusu
gépjarmii vonatkozasaban. A felek a vételarat a szerz6désben 10 000 000 forintban hataroztak
meg, amely vételar kapcsan 2020. junius 6-i teljesitési datummal szamla szdma. szamu
atutaldsos szamla és 2020. junius 10-1 keltezéssel pénztarbizonylat szdmal. szamon bevételi
pénztarbizonylat késziilt.

[2] Az adasvételi szerzddés alapjan az alperes tulajdonjogat a jarminyilvantartasba
az illetékes kozlekedési igazgatasi hatosag bejegyezte.

[3] A felperes alapitasatol 2020. junius 25. napjaig egyediili tagja €és 6nallo
cégjegyzésre jogosult ligyvezetdje személy 1 neve, az alperes hazastirsa volt. A felperes
egyediili tagja €s 0onalld cégjegyzésre jogosult ligyvezetdje 2020. junius 25. napjatdl személy
2 neve. A tag ¢és az ligyvezetd személyében bekdvetkezett valtozdsokat a Fdvarosi
Torvényszék Cégbirosaga a 2020. julius 16. napjan kelt Cg.végzés szdma. szamu végzésével
bejegyezte, amely eljaras soran megallapitotta, hogy a felperes nem érintett kdztartozassal.

[4] A felperes bankszamlajardl 2020. junius 23. napja és 2020. december 17. napja
kozott Osszesen 169 425 000 forint pénztari kifizetés tortént.

[5] A felperessel szemben az adohatosag 2020. december 17. napjan végrehajtasi
eljarast kezdeményezett, majd a felperes felszamolasat a 2021. jalius 16. napjan érkezett
kérelem alapjan a Kecskeméti Torvényszék 28.Fpk.végzés szdma. szdmu végzésével
elrendelte, a felszamolas kezd6 idopontja 2021. szeptember 10. napja.

[6] A felperes iigyvezetdje a felszamold felé nem tett eleget iratitadasi
kotelezettségeinek, nem készitett tevékenységet zard beszamolot, vagyonleltart, tovabba nem
helyezte letétbe a felperes 2019. és 2020. évekre vonatkozo beszamoldjat.

[7] A felperesnek a 2018. évre kozzétett egyszeriisitett éves beszamolodja szerint a
mérleg fordul6 napjan (2018. december 31.) 94 482 000 forint rovid lejarati kotelezettsége és
98 267 000 forint 6sszegli forgoeszkdze volt, amely utdbbibdl 2 650 000 forint a pénzeszkoze
€s 95 617 000 forint a kdvetelés.

[8] Az adéhatésag a 2020. november 13. napjan altalanos forgalmi adé adénemben
bevallasok utdlagos vizsgalatat folytatta le a felperesnél a 2020. augusztus 1. napjatol 2020.
szeptember 30. napjaig terjedd idoszakra, amely eredményeként 18 783 000 forint adohianyt,
9 391 000 forint adobirsagot és 339 000 forint késedelmi potlékot allapitott meg. A hatarozat
2021. majus 8. nappal valt jogerdssé. Az addtartozas Gsszege a felszamolasi eljaras kezdd
idoépontjat megel6z6 napon 42 085 000 forintra emelkedett, majd a felperes felszamolési
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eljarasban az adohatosag 42 447 000 forint Gsszegli hitelezdi igényt jelentett be, amelyet a
felszamolo nyilvantartasba vett.

[9] Az adohatdsag a felperesnél 2021. december 29. napjan vizsgalatot inditott a
2020. januar 1. napjatol 2021. december 9. napjaig terjedd idOszakra.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[10] A felperes 2022. aprilis 4. napjan elOterjesztett, majd modositott keresetében
kérte a felek kozott 2020. jinius 6. napjan létrejott gépjarml adasvételi szerzédés
érvénytelenségének a megallapitasat, az alperes kotelezését a gépjarmii birtokba adasara és az
illetékes kormanyhivatal megkeresését tulajdonjoga bejegyzése érdekében. Ervényesiteni
kivant jogként a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény
(Cstv.) 40. § (1) bekezdés a) pontjat, (la) bekezdését és (3) bekezdését, a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:21. §-at, 5:36. § (1) bekezdését, 6:89. §
(1) bekezdését és 6:108. § (1) bekezdését jeldlte meg. Eldadta, a vagyona csokkent a per
targyat képez6 szerzddéssel, mivel a szerzddés targyat képezd gépjarmii a tulajdonabol
kikeriilt. Hivatkozott arra, a szerz6dés a 2018. évi mérlegbeszamoldval igazoltan
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1évo felperes €s felperes akkori ligyvezetdjének
kozeli hozzatartozoja (hdzastarsa) kozott jott 1étre, igy mind az alperes rosszhiszemiisége,
mind az iigylet ingyenes jellege vélelmezett a Cstv. 40. § (3) bekezdése alapjan. Ervelése
szerint nincs jelentdsége annak, hogy az adohatosag kovetelése a felek kozotti szerz8dés
megkotését kovetden keletkezett, mivel a Kuria Gfv.VIL.30.091/2015/8. szamu dontésébol
kovetkezden a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja tekintetében a ,hitelezd vagy hitelezok”
kifejezés alatt nem csak azokat a hitelezoket kell érteni, akiknek a kovetelése mar fennallt a
vagyoncsokkenést eredményezd szerz6dés vagy jognyilatkozat megtételekor, hanem a
felszamolasi eljarasban figyelembe veendd Osszes hitelezé érdeke védendd, valamennyiiik
tekintetében vizsgalandé a magatartds. Az alperes ellenkérelme kapcsan utalt arra, a bevételi
pénztarbizonylat nem valds gazdasagi eseményt rogzit, a vezetd tisztségviseld kozvetlen
hozzatartozoival készpénzben kotott tigyletek létrejottének bizonyitasara onmagiban nem
elegendd az ilyen bizonylat.

[11] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Allitotta, a szerz6dés
szerinti vételarat megfizette, azt alatdmasztja a bevételi pénztarbizonylat és a vételar forrasara
vonatkoz6 bankszamlakivonat. Véleménye szerint a vételar az akkori piaci értéknek
megfelelt. Vitatta, hogy rosszhiszemiien jart volna el a szerzédés megkotésekor, mivel
tudomdsa szerint a felperes rendben miikddott, nem volt veszteséges. Megalapozatlannak
tartotta, hogy a felperes 2018. december 31. napjatdl fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben lett volna, mivel a 2018. évi beszdmold szerint a felperes addzott eredménye
785000 forint volt, és a gépjarmi értékesitését kovetden a felperesnek a gazdasagi
tevékenysége folytatasabol 170 000 000 forint koriili bevétele szarmazott.

Az elsofoku itélet
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[12] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 635 000 forint perkdltséget és az allamnak 600 000 forint eljarasi
illetéket. Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes keresetét a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott hataridon beliil terjesztette eld. Ramutatott, a Cstv. 40. § (3)
bekezdésében meghatdrozott kapcsolat fennalldsa esetén maga a szerzddéskotés ténye
megalapozza a fél rosszhiszemiiségét, a masik félnek ezt nem kell bizonyitania. A vélelem
megdontése korében kell a birdsagnak vizsgélnia, hogy a bizonyitékok alatamasztjdk-e az
adodssal szerzddd fél johiszemiségét. Ezen feliil a felperesnek kell bizonyitania, hogy a
célzottan szdndékolt és a masik fél altal elvarhatéan ismert jellegli szerzddéskotéssel oksagi
kapcsolatban csokkent a felszamolés alé keriilt adds vagyona.

[13] Az ingyenesség kapcsan ugy itélte, az alperes részeérdl a vételar megfizetésének
a hiteles, szigorti szamadasu nyilvantartasban visszakereshetd mddon torténd igazolasa nem
tortént meg. A bizonylat ugyanis a vételar megfizetésének nem elégséges bizonyitéka annak
igazoldsa nélkiil, hogy a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény (Szamv.tv.) 165. § (1)
bekezdés ¢és (3) bekezdés a) pontja szerint az értékesités mint gazdasagi esemény folyamatat
tiikr6z0 Osszes bizonylat adatait az adds a konyvviteli nyilvantartdsokban a pénzmozgéssal
egyidejlileg rogzitette.

[14] A rosszhiszemiiséget illetden értékelte, hogy az addigazgatasi eljarasban késziilt
jegyzokonyv azt tartalmazza, a felperes 2019. és 2020. évben is mikodott, bevétellel
rendelkezett az alperes hdzastarsanak vezetd tisztségviseldi jogviszonydnak megsziinését
kovetden is, amelyre utal a 100 000 000 forint f6lotti készpénzforgalom is. Ramutatott, az
adasvételi szerzodés megkdtésének idOpontjdban a beszamolok kozzétételére vonatkozod
hataridé nem telt el, igy a kozzététel elmulasztasaért az alperes hazastdrsa nem felelds. A
szerz0dés megkdtésekor adotartozasa sem allt fenn a felperesnek, mivel az a 2020. augusztus
1. napjatol 2020. szeptember 30. napja kozotti idoszakra keriilt megallapitasra. A 2018. évi
beszamolobdl pedig nem kovetkezik, hogy az adoés fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben lett volna, mivel a 94 482 000 forint 6sszegli kotelezettséggel szemben 98 267 000
forint likvid vagyonnak mindsiilé forgdeszkéz éalloméannyal rendelkezett, ¢s az adozott
eredménye 785 000 forint volt. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alperes a  rosszhiszemiiség vélelmének megdontéséhez  sziikséges  bizonyitasi
kotelezettségének eleget tett. Nem talalta megallapithatonak ezért, hogy a tdmadott jogligylet
eredményeként kertilt a felperes fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe, mint ahogyan azt
sem, hogy az adasvételi szerzédés megkdtésének iddszakaban az ados fizetésképtelenséggel
kiizdott, amely koriilmény a hitelezé érdekeinek kiilonds figyelembevételét kovetelte volna
meg. Utalt arra, a felperes annak kapcsan sem szolgaltatott adatot, hogy a 2020 augusztus ¢és
szeptember honapokra 2021 évben megallapitott adotartozasrdl az ados ligyvezetdjének, azaz
az alperes hazastarsdnak és az alperesnek tudomasa lett volna. A rosszhiszemiiséget pedig
csak az alapozhatja meg, ha célzottan torténik a vagyontargy elidegenitése a kovetelés
fedezetének elvonasa érdekében.

[15] Nem tartotta irdnyadonak a Kuria Gfv.VIL.30.091/2015/8. szdm1 eseti dontését,
mivel a perben az egyetlen hitelez6, az adohatdsag késobbi idépontban keletkezett igényét
védi a kereset. A Kuria dontésétdl eltérden pedig jelen per felei elétt nem lehetett ismert,
hogy utdbb adotartozasa keletkezik a felperesnek, amelyet nem lesz képes kielégiteni. Kitért
arra, az alperes rosszhiszemiisége esetén sem lehetne alapos a kereset, mivel a perbeli
szerzOdést kovetd iddszakban, de a felszdmolas elrendelését megel6zé egy éven belill a
felperesnek 170 000 000 forint nagysagrendil készpénz bevétele volt. Emellett a megtamadas



Szegedi [télétabla 6
111.G£.30.035/2023/4

akkor lehet eredményes, ha az ligylet a hitelez0k megkarositasaval, kovetelésiik kielégitési
alapjanak elvonasaval jar. A vételar megfizetése esetén azonban a befizetett 0sszeg ugyanugy
nem allna a felszamold rendelkezésére, mint a kovetkezd két honap alatt jovairt 169 425 000
forint.

[16] Melldzte az eljaras felfiiggesztését az adohatosag altal a 2019. majus 1. napjatol
2020. junius 30. napjaig terjedd idészakra vonatkozé jogkovetési vizsgalat befejezésig, mivel
az nem ¢érinti a perbeli szerzddés érvényességének megitélését.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[17] Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, annak a keresete
szerinti megvaltoztatasat kérte. Ervelése szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
torvényi tényallasnak nem eleme az adds fizetésképtelensége vagy fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete, ezért nincs jelentdésége annak, hogy a tamadott ligylet id6pontjaban az
ados fizetoképessége milyen volt. Megjegyezte ugyanakkor, a 2018. évi beszamolo szerint
94 482 000 forint rovid lejaratt kotelezettség fedezeteként 2 650 000 forint pénzeszkoz allt
rendelkezésre, igy 2018. december 31. napjatdl a felperes fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete fennallt, amelyrdl az alperes a vezetd tisztségviselovel fennallé hazassaga folytan
tudott vagy arr6l tudnia kellett. Hangsulyozta, a Kuria Gfv.VIL.30.091/2015. szamu
dontésében elvi éllel, altalanossagban rdgzitette, hogy nem kell mar fennallo kovetelés
kijatszasara iranyulnia a szandéknak. Hivatkozott arra, az alperes nem kisérelte meg
bizonyitani, hogy a pénzosszeget a felperes miként hasznalta fel vagy adta at az uj
igyvezetésnek, és a gépjarmii ingyenes atruhdzasa nem tekinthetd johiszemiinek. Megitélése
szerint az alperes rosszhiszemiiségét az is alatdmasztja, hogy a gépjarmiivet korabban
ellenérték nélkiil hasznalta ugy, hogy a felperessel barmilyen jogviszonyban allt volna. Az
igyletet kovetd egy honapon beliili tag és ligyvezetd valtas pedig azt erdsiti meg, hogy az
alperes hdzastarsa nem bizott a tarsasag tovabbi nyereséges mitkodésében.

[18] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokti birosag itéletének
helybenhagydasara irdnyult annak helyes indokaira figyelemmel.

Az itélotabla dontésének indokai

[19] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokll birosag feliilbiralati jogkorét az
erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) és (2) bekezdéseiben
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmua
masodfoki dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[20] Ennek megfeleléen a feliilbirdlat keretében — figyelemmel a fellebbezés
indokaira — az itél6tabla Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontja szerinti feliilbiralati jogkdrében azt
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vizsgalta, helyesen jutott-e az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre, hogy a felek kozott
létrejott adasvételi szerzodés esetében hianyoznak a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
megtamadasi kereset feltételei.

[21] A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti torvényi tényallasra alapitott
megtamadas kizardlag a Cstv. 6. § (1) bekezdésében meghatarozott birosag eldtt, a hitelezd
vagy az ados nevében a felszdmold altal keresetlevél benyujtasaval torténhet, a megtamadast
tartalmazod keresetlevélnek a torvényi hataridon beliil meg kell érkeznie a birdsagra, hogy az
hatdlyosan benyujtottként, érdemben elbirdlasra keriilhessen. Az érvénytelenségi per
meginditasahoz a jogszabaly a felszdmolasi eljarasba bejelentkezett hitelezoket és emellett az
adost is feljogositja. Nem vitatottan a felszamol6 altal képviselt ados gazdalkodd szervezet
felperesként a keresetet a jogszabalyi hataridén beliil terjesztette eld, igy az érdemben
vizsgalhato volt.

[22] A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az érvénytelenség megallapitasanak
harom feltétele van: (1) a szerzddéskotésnek a jogszabalyban meghatarozott idészakra —
vagyis a felszamolasi eljaras meginditasa iranti kérelem eldterjesztését megel6zd 6t éven
belil — kell esnie, (2) a tdmadott jognyilatkozatnak az adds vagyoncsokkenését kell
eredményeznie, amely altal a hitelez6i kdvetelések fedezete csokken, (3) adds szdndékanak a
hitelezd kijatszasara kell iranyulnia, amelyrdél a masik szerz6dd félnek tudnia kellett vagy
tudnia kellett volna. Ezen tényallasi elemeket a felperesnek kell 4llitania és bizonyitania a Pp.
265. § (1) bekezdése alapjan.

A Cstv. 40. § (1) bekezdésének jogintézménye egy, a Ptk. 6:120. § (1) bekezdéséhez képest
specidlis csédjogi tényallason alapul, de alapvetden a Ptk. emlitett f6szabalydhoz hasonléan
ugyancsak fedezetelvond tényallast szabalyoz. Alkalmazéasanak -elofeltétele tehat a
fedezetelvonas tényleges bekovetkezte. Amennyiben a szabalyozas hatdlya ald esd ligyletek
azzal az objektiv eredménnyel jarnak, hogy a megkotésiik, illetve teljesitésiik miatt valamely
hitelezé a felszdmolads soran kovetelésének kisebb hanyadahoz jut hozza, mint amelybdl a
tamadott iigylet hidnyaban részesiilt volna, ugy a fedezetelvonds mar megvalosul. A
torvényhely utobbi két fordulatdhoz kapcsolodik még a Cstv. 40. § (3) bekezdésében foglalt
vélelem, amely alkalmazhat6saga esetén a bizonyitasi teher forduldsat eredményezi.

[23] A felek a per targyat képezd adasvételi szerzddést 2020. junius 6. napjan, a
felszamolasi eljaras lefolytatdsara irdnyuld kérelem birdsagra torténd beérkezését — 2021.
julius 16. napjat — megel6z6 6t éven beliil, azaz a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott idében kototték meg. Vizsgalni kellett ennek megfeleléen, hogy az adasvételi
szerzOdés esetében megvaldsulnak-e az érvénytelenség megallapitdshoz sziikséges tovabbi
feltételek.

[24] A Cstv. 40. § (3) bekezdése jelen esetben alkalmazando, mivel a felperes a
vezetd tisztségviseldjének hozzatartozojaval kotott szerzédést. E megdonthetd torvényes
vélelem a bizonyitas aldli mentesités jogalkot6i megoldasa, a bizonyitasi teher kiilonos
szabalya, a birosaghoz cimzett felhivds meghatarozott relevans tény valonak elfogadéaséara az
ellenkez6 bizonyitasaig. A vélelem folytan a bizonyitasi kotelezettség atfordul, a keresettel
szembeni védekezés eredményessége érdekében az alpereseknek kellett bizonyitani a
vélelmezett tények fenn nem allasat, azaz a rosszhiszemiiség és az ingyenesség hianyat.
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[25] Az adasvételi szerzédésben a gépjarmii atruhdzasanak ellenértékeként a
szerz8dd felek 10 000 000 forintot hatdroztak meg. Onmagéban nem kizart, hogy az adds a
vagyonat érinté szerzddést kosson a felszamolast kozvetlentil megelézden, ez azonban a
hitelezok érdekeit nem sértheti. A hitelezd kielégitési alapjat képezd vagyonelem helyébe
olyan vagyoni értékii jognak vagy helyébe 1€pd értéknek kell az adoés vagyondba kertilni,
amely értékegyenldséget mutat a vagyonbol kikeriilt vagyonelemmel. A hitelez6i érdekek
mentén elvaras, hogy mindezeknek az adds cég reorganizalasat kell biztositani (BH2016. 90.
II1.). Vagyoncsokkenés nem kovetkezik be, csupan Osszetételében valtozik a vagyon akkor,
amikor az adds vagyontargy tulajdonjogat vételar ellenében valos forgalmi értéken ruhdzza at,
a vevo pedig a vételarat megfizeti.

[26] Az elsdéfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes az ingyenesség vélelmét
nem tudta megdonteni. Ezt a megéllapitast a felek fellebbezéssel nem tamadtak, ezért a Pp.
370. § (1) bekezdésére figyelemmel a masodfoku eljarasban a felek kozott 2020. junius 6.
napjan az forgalmi rendszam forgalmi rendszamia BMW I-1 tipusu gépjarmi tulajdonjogéanak
atruhdzasara iranyuld szerzddést ingyenesnek kellett tekinteni. Ezaltal pedig a felperes
vagyona csokkent (Kuria Pfv.V1.20.412/2020/12.). Ezért az els6foku birosag allaspontjatol
eltéréen nem volt jelentdsége annak, hogy a vételar a megfizetése esetén sem allt volna a
felszamolo rendelkezésére, a szerzddés megkotését kovetd két honapon beliil jovairt
Osszegekhez hasonldan.

[27] A rosszhiszemiség vélelmének megdontéséhez az alperesnek azt kellett
bizonyitania, hogy az adosnak nem volt a hitelezd vagy hitelezék kijatszdsanak iranyuld
szandéka, vagy err6l nem tudott, és tudnia sem kellett. Nem annak van tehat jelentdsége, hogy
az ados, azaz a felperes a perbeli ligylet megkotésekor fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt-e, ez nem tényallasi elem, az ennek hidnyadban meglévd csaldrd szandék
esetében 1s megallapithatd a rosszhiszemuiség. A szandék megitélésekor a szerzodés
megkotését megeldzo és azt kdvetd koriilmények 1ényegesek, azokbol lehet kovetkeztetést
levonni a jo- vagy rosszhiszeml szandékra. A rosszhiszemuséggel Osszefiiggésben a Kuria
Gfv.VIL.30.091/2015/8. szamu, BH2016. 120. szamon kozzétett hatarozataban ramutatott,
[29] a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt a ,,hitelez6 vagy hitelezok™ kifejezés alatt
nemcsak azokat a hitelezOket kell érteni, akiknek a kovetelése mar fennallt a
vagyoncsOkkenést eredményez0 szerzOdés vagy jognyilatkozat megtételekor, hanem a
felszamolasi eljarasban figyelembe veendd Osszes hitelezé érdeke védendd, valamennyiiik
tekintetében vizsgalni kell, hogy a tamadott szerz6dés a kijatszasukra irdnyult-e. A kereset
megalapozottsaga esetén ugyanis nemcsak annak a hitelezonek a kovetelése kielégitésére
keriilhet sor, akinek a kovetelése esetleg mar fennallt a szerz6dés megkotésekor, hanem az
érvénytelenség miatt a vagyontargy visszakeriil a felszdmoléasi vagyonba €s ez a vagyon a
torvény kielégitési sorrendre vonatkozo szabalyainak megfelelden keriil szétosztasra a
hitelezok kozott.

[28] A Cstv. 3. § 1) bekezdés c) pontja is a hitelezd fogalmat eltéréen hatdrozza meg
a felszdmolas kezdd idépontjaig és azt ezt kdvetd idOben. Ezért a rosszhiszemiiség korében
azt kell vizsgalni, hogy az iligyletkotéskor volt-e mar az adosnak fennalld, vagy az
tigyletkotéssel keletkezd tartozasa, amely eldl az ados vagyonat elvontak, és errdl a szerz6do
felek tudtak, vagy tudniuk kellett. A Cstv. 40. §-a szerinti perekben tehat az ados vagyonanak
a hitelezok érdekében torténd visszaszerzése a cél, valamennyi, a felszdmolési eljarasban
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hitelez6i igényként bejelentett kovetelés kielégitési alapjanak megteremtése érdekében.
Amennyiben van a megtamadott ligylet megkotésének idopontjaban fennalld, vagy azzal
keletkezd hitelezdi tartozésa az addsnak [Cstv. 3. § (1) bekezdés c) pontjanak ca) alpontja],
fliggetlentil attol, hogy a felszamolasi eljarasban bejelentett-e [Cstv. 3. § (1) bekezdés c)
pontjanak cd) alpontja], a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az addssal szemben a
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara vonatkozo igény érvényesithetd. Ezt
alatamasztja az is, hogy a perinditasra barmely hitelezd, és a szerz6dékotésben résztvevd ados
is jogosult.

[29] Jelen esetben ezért azt kellett vizsgalni, a felek tudtak-e, vagy kell6 gondossag
esetén tudhattdk-e a szerzodés megkotésekor, hogy volt-e vagy keletkezett-e tartozasa az
adosnak, és az eldl vonjak-e el az ados vagyonat. Ennek kapcsan azonban nem értett egyet az
itélotabla az els6foku birésagnak azzal az 4alldspontjaval, miszerint az alperes a
rosszhiszemiiség vélelmét megdontotte.

[30] Az alperes el6adta, hogy a felperesnek a perbeli adasvételi szerzédés
megkotésekor nem volt hitelezdje. A felperes ennek kapcsdn azt nem vitatta, hogy a
felszamolasi eljarasdban hitelezdi igényt bejelentd adohatdsag felé a tartozds a szerzOdés
megkotésekor nem allt fenn. Ez azonban még nem jelenti, hogy a perbeli szerzddés
megkotésének idopontjaban mas hitelezOvel szemben nem 4allt volna fenn a felperesnek
tartozasa.

[31] A felperes utoljara készitett, 2018. évi mérlege szerint 94 482 000 forint dsszegii
rovid lejaratu kotelezettsége volt, amely kiegyenlitésének hidnyara utalt a felperes azzal, hogy
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt folyamatosan, mivel ilyen helyzet kizarélag
kotelezettség(ek) léte esetén allhat fenn. A 2018. évi mérlegben feltiintetett kotelezettség
kapcsan a Cstv. 40. § (3) bekezdésében meghatarozott vélelemre tekintettel az alperesnek
kellett azt bizonyitani, hogy nem allt mar fenn ez az dsszegii kotelezettség a perbeli adasvételi
szerz6dés megkdtésekor. Az alperes héazastarsa, a felperes volt vezetd tisztségviseldje a
tanivallomésaban nem allitotta, hogy a 2018. évi mérlegben feltiintetett kotelezettségeket ne
ismerte volna, ¢és azt mondta el, hogy készpénzben a felperes minden tartozésat
kiegyenlitették. A tantivallomas a tartozasok megfizetésének azonban nem lehet elegendd
bizonyitéka annak bizonyitasa nélkiil, hogy a Szamv.tv. 165. § (1) bekezdése és (3) bekezdés
a) pontja szerint a gazdasagi esemény folyamatat tiikr6z0 Osszes bizonylat adatait a felperes a
konyvviteli nyilvantartdsokban a pénzmozgassal egyidejilileg rogzitette, és a felperes
hazipénztarabol vagy bankszamlajarol a pénzt ténylegesen felvette. Nyilvantartasok,
pénztarjelentések hidnyaban igy nem éllnak rendelkezésre olyan dokumentumok, amelyek
utolagosan alatdmasztanak, hogy a felperesnek a 2018. évi mérlegben feltiintetett tartozasai a
perbeli adasvételi szerz6dés megkotésének idopontjara kiegyenlitésre kertiltek volna. Azt az
elsofoku birésag sem allapitotta meg, hogy a 2018. évi mérlegben feltiintetett Osszegii
kotelezettség teljesitése megtortént volna, csupan azt, hogy azzal szemben a felperesnek
98 267 000 forint 6sszegl likvid vagyonnak mindsiilé forgéeszkdze volt. Ebbdl azonban még
nem kovetkezik, hogy a tartozas kiegyenlitése megtortént volna, figyelemmel arra is, hogy a
forgoeszkdzbdl a készpénz 2 650 000 forint volt, a tobbi kovetelés, amely csak akkor
fordithato a tartozasra, amennyiben annak kdotelezettje a felperes felé teljesit, amelyre nézve
peradat nem mertlt fel, ilyen allitast az alperes a perben nem tett. Nem tdmasztja ald a
tartozasok megfizetését az sem, hogy az addhatoésagon kiviill mas hitelezé a felszamolasi
eljarasban kovetelést nem jelentett be, mivel annak egyéb oka is lehet (példaul a felszdmolasi
eljarasrol vald tényleges tudomdsszerzés hidnya, a jogosult eredménytelennek latja az
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igényérvényesitést). Mindezek alapjan a perbeli adasvételi szerzddés megkotésének
idépontjaban allt fenn a felperesnek tartozasa, amely el6l a felperes mint ad6s vagyona
elvonhato volt.

[32] A gépjarmi tulajdonjoganak atruhazasaval a felperes 1ényegében vagyontalanna
valt, az alperes hazastarsa is azt mondta el tantivallomasaban, hogy — perbeli szerzddés
megkotését kdvetden mintegy harom hét mulva tortént — tizletrész atruhazaskor a felperesnek
csupan minimalis vagyona volt, az a 3 000 000 forintot sem érte el, készpénzt nem is adott at
(29. sorszamu jegyzOkonyv 6. oldal 3. bekezdés, 7. oldal 11. és 12. bekezdés). Az alperes
hazastarsa tanavallomaséaban eldadta azt is, a Covid-jarvany miatti forgalomcsokkenés folytan
a felperest nem szerette volna fenntartani (29. sorszamu jegyzOokonyv 6. oldal 2. bekezdés, 7.
oldal 6. bekezdés). Az alperes hazastirsa azonban ennek ellenére nem a felperes
végelszamolassal torténd megsziintetésérél dontott, hanem a gépjarmi tulajdonjoganak
atruhdzasat kovetéen rovid idével Tlzletrészét is atruhdzta, €s vezetd tisztségviseldi
jogviszonyat megsziintette, majd — az alperes altal eldadottak szerint — 0j gazdasagi tarsasagot
alapitott (22. sorszamu jegyzOokonyv 3. oldal 1. bekezdés). Kétségtelen, a perbeli jogiigyletet
rovid id6vel kovetd lizletrészatruhazas és vezetd tisztségviseldi jogviszony megsziintetésekor
a Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében a koronavirus-jarvany gazdasagi hatdsainak
mérséklése érdekében sziikséges adozasi konnyitésekrdl sz6lo 140/2020. (IV.21.) Korm. rend.
2. § (1) bekezdésére figyelemmel Szamv.tv. szerinti beszamolot nem kellett elkésziteni.
Elvérhatd azonban egy gazdalkodd szervezetben torténd vezetdvaltasndl, hogy a korabbi
vezetd tisztségviselésének utolsd napjara vonatkozoan mérleget és ehhez kapcsolédoan
beszamolodt készitsen, amelynek alairdsaval a volt tisztségviseld feleldsséget vallal azért, hogy
ezzel a vagyonnal rendelkezett a cég tisztsége megsziinésének napjan, mig az 1) vezeto
munkdjat erre a mérlegre, beszdmolora alapitva kezdheti meg. Enélkiil az elszamoléas nélkiil
ugyanis nem tudhatja az 0j vezetd, hogy mibdl induljon ki, a régi szamara pedig megnyugtato,
hogy tisztdn elszdmolva adta at a vagyont, és utdlagos feleldsségre vonasok esetén ez
megfeleld védelmet is nytjthat szamara (Wolters Kluwer Jogtar Nagykommentar Cstv. 31. §-
ahoz flzott magyardzata). Sziikséges ennek korében nyilatkozni arr6l, hogy az abban
foglaltak az adds vagyonarol valds és megbizhaté képet adnak, a mérlegfordulonaptol
bekovetkezett 1ényeges valtozasokrol és teljességi nyilatkozatot kell tenni az atadott
vagyontargyakrol €s iratokrol. Amennyiben az iratok és a vagyontargyak ataddsa nem igy
torténik, nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, hogy a volt vezetd tisztségviselok megtették
volna mindazon intézkedést, amelyek a tovabbmiikodtetést biztositjak. Erdemi
jovedelemtermeld miikodtetés pedig az adohatdsagi eljarasban késziilt jegyzokonyvbol nem is
allapithato meg. Az adohatdsag rogzitette ugyan a bankszamlan tortént pénzmozgasokat,
pénztari kifizetéseket, de azt allapitotta meg, hogy alapbizonylatok nélkiil nem bizonyitott a
felvett 0sszegek felhasznalasa, a felperes pénztaraba torténd befizetés és a felperes, mint
kifizetd altali juttatds (16/F/1. szam alatt csatolt jegyzOkonyv 14. oldal). Ezen koriilmények
mellett pedig nem allapithatd meg, hogy az alperes a perbeli szerzodés megkdtésekor
johiszemiien jart volna el, mas tényeket pedig nem bizonyitott, amelyek a johiszemiiségét
tamasztottak volna ala.

[33] Mindezekre tekintettel a felperes és az alperes kozott létrejott adasvételi
szerzOdés a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti torvényi feltételek megvalosuldsa
folytan érvénytelen, azaz az ingyenes, rosszhiszemill szerzddéssel a felperes vagyona
csokkent, amely 4ltal a hitelez6 kovetelésének fedezete csokkent.
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[34] A felek kozott létrejott adasvételi szerz6dés érvénytelensége folytdn az
itélotablanak a Pp. 369. § (3) bekezdés e) pontja szerinti jogkorben eljarva dontenie kellett a
felperesnek az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasara iranyuld kereseti
kérelmérdl is.

[35] A Cstv. 40. § (1a) bekezdésének rendelkezése szerint a jogiigyletek eredményes
megtamadasa esetén a Ptk. érvénytelen szerzodésre vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni
azzal, hogy a felszamolo kérheti az eredeti allapot helyreallitasat. Ugyanakkor a felperes altal
a keresetben kért eredeti allapot helyreallitasa az érvénytelenségnek nem elsédleges €s nem is
egyediilli jogkovetkezménye. A Ptk. XIX. Fejezete szabalyozza az érvénytelenség
jogkovetkezményeit. A Ptk. 6:112. § (1) bekezdése a szerzddés felszamolasat, olyan helyzet
megteremtését célozza, mintha a szerz6dés eredetileg sem jott volna létre. Ennek jogi eszkdze
az eredeti allapot helyreéllitdsa (in integrum restitutio). Emellett a Ptk. 6:110. § (1) bekezdése
alapjan a szerzddést visszamend hatallyal érvényessé nyilvanithato, és ha ezek valamelyike
nem lehetséges, Ptk. 6:113 § (1) bekezdés értelmében az ellenszolgéltatas nélkiil maradt
szolgaltatds ellenértéke pénzbeli megtéritésének van helye. A szerzodés érvényessé
nyilvanitdsa egyenrangii lehetéség az eredeti allapot helyreallitasaval. Ha mindkettd
alkalmazhat6, akkor a Ptk. 6:108. § (3) bekezdésére figyelemmel a birésag mérlegelési
jogkdrébe tartozik annak eldontése, hogy az érvénytelenség melyik jogkovetkezményét
alkalmazza. Annak mérlegelésénél, hogy a birdsag mely jogkdvetkezményt valasztja,
jelent6sége van annak, hogy a felek a szerz6dést milyen mértékben teljesitették, a teljesitést
kovetden mi lett a szolgaltatasok sorsa, a szerzddés folytan milyen valtozasok kovetkeztek be
a felek helyzetében, és nem utolsésorban a felek perbeli nyilatkozatainak is. A mérlegelés
soran a birdsag fOszabaly szerint nincs kotve a felek kereseti, illetve viszontkereseti
kérelméhez, hanem azoktol eltérdé érvénytelenségi jogkovetkezmény alkalmazasa mellett is
donthet, azzal, hogy nem alkalmazhat olyan jogkdvetkezményt, amely ellen valamennyi fél
tiltakozik. (hasonl6an: BDT2018. 3802).

[36] Az adasvételi szerzddés érvénytelenségének jogkovetkezményeként a felperes
az eredeti allapot helyredllitasat és a gépjarmi birtokbaadasat kérte. A gépjarmi az alperes
birtokdban van, a szerzddés pedig a mar kifejtettek szerint ingyenes volt, ezért a gépjarmu
felperes részére torténd birtokbaaddsaval az eredeti allapot helyreallitasanak nem volt
akadalya, ¢és ekként biztosithatd, hogy a vagyontargy a hitelez6i igények kielégitését
biztositsa.

[37] Mellozte ugyanakkor az itélotabla a felperesnek a kormanyhivatal
megkeresésére vonatkozd kérelmét. A kozati kozlekedési nyilvantartasrol szolo 1999. évi
LXXXIV. torvény (Kknyt.) 33. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a jarmi uj tulajdonosa
koteles a jarmi tulajdonjoga megvaltozasat bejelenteni a bejegyzésre jogosult hatésagnak. A
tulajdonosvaltozas bejelentése tehat az 0j tulajdonosnak a kotelezettsége, ez alol kivételt a
Kknyt. 14/A. § d) pontja alapjan kizardlag a kozjegyzd hagyatékot teljes hatallyal atado
végzése vagy a teljes hatalyuva valt ideiglenes hatdlya hagyatékatado végzése kivétel,
amelyrél a kozjegyzd értesiti a kozlekedési igazgatdsi hatdsdgot. Nincs tehat olyan
jogszabalyi rendelkezés — ilyet a felperes sem jeldlt meg — amely alapjan a birésagnak
kellene a gépjarmii tulajdonjoganak valtozdsa miatt a nyilvantartd hatosagot megkeresni. A
kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kozlekedési igazgatdsi feladatokrol, a kozati
kozlekedési okméanyok kiadasardl és visszavondsarol sz6l6 326/2011. (XI1.28.) Korm rendelet
86. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a torzskonyv kiadasaig a jarmi tulajdonjogat igazolja
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a jogerds birdsagi hatarozat, amely okiratot ugyanezen szakasz (2) és (3) bekezdése alapjan
kell a tulajdonosvaltozas iranti kérelemhez mellékelni.

[38] A felperes fellebbezésének eredményessége folytan pernyertes lett, ezért a Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles megtériteni részére a jogi képviseletével
kapcsolatban felmeriilt, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
mértékill igyvédi munkadijbol allo els6foku perkoltségét.

[39] A feleket az ligyben az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 62. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan megilletd targyi illetékfeljegyzési jog folytdn meg nem fizetett
elséfoku eljarasi illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles viselni.

[40] A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta.

[41] A felperes fellebbezés eredményes volt, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
értelmében az alperes koteles részére megtériteni a jogi képviseletével kapcsolatban
felmertilt, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint a Kkifejtett
tevékenységgel — rovid fellebbezés eldterjesztése — aranyos iligyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkoltségét.

[42] A feleket az ligyben megilletd targyi illetékfeljegyzési jog folytan eldzetesen
meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az alperes
koteles viselni.

[43] Tajékoztatja az alperest, hogy

- az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018. szamu
illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie,

- megfizetése sordn kozleményként fel kell tlintetni addazonositd szamat, valamint az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds hatdrozatot hozo birdsag megnevezését, a
birdsagi ligyszamot.

Figyelmezteti az alperest, amennyiben az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az
adozas rendjérdl szolo torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie.

Szeged, 2023. janius 12.

Dr. Jobbagy 11dik¢ s.k. Dr. Tolna Andrés s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.
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