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Rendelkez6 rész
A Kiria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel6-
testiiletének a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyair6l, valamint ezek elmulasztdsdnak
jogkdvetkezményeirdl szolo 17/2015. (V. 29.) szamu 6nkormanyzati rendeletének 8. § a-b)
pontja torvénysértd, és ezért azokat megsemmisiti;

- elrendeli hatdrozatanak a Magyar Ko6zlonyben valo kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben valo kozzétételt kovetd
8 napon beliil — az 6nkorményzati rendelet kihirdetésével azonos mddon kertiljon sor.
A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas
[1] Az Alapvetd Jogok Biztosahoz fordul6 beadvanyozé, a Budapest Févaros IV. keriilet
Ujpest Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairol és
ezek elmulasztdsanak jogkovetkezményeirdl szold 17/2015. (V. 29.) szamu onkormanyzati
rendeletének (a tovabbiakban: Or.) a kozteriileten, illetve a kozteriiletnek nem mindsiild
teriileteken valo allatetetést szankcionald rendelkezéseit sérelmezte. A panaszos allaspontja
szerint kiillonosen aggalyos, hogy a kozteriiletek rendjére vonatkozo szabalyok kozott
talalhatd rendelkezések kozigazgatasi birsag kiszabasaval fenyegetik azokat a személyeket,
akik kozteriileten allatokat etetnek, valamint kozteriiletnek nem mindsiilé ingatlanon vadon

¢l6 vagy kobor allatot etetnek, ide nem értve az énekesmadarak madaretetobdl torténd
etetését.

[2] A panasz alapjan az Alapvetd Jogok Biztosa vizsgélatot inditott és megkereste
Budapest Févaros Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) kormanymegbizottjat.

[3] A megkeresésre valaszolva a kormdnymegbizott azt a tdjékoztatast adta, hogy a
Magyarorszag helyi dnkorményzatair6l szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.) 132. § (3) bekezdésében biztositott torvényességi feliigyeleti eljaras keretében mar
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vizsgalta ~az  Or.  vitatott  rendelkezéseit. Az  Onkorményzat  jegyzdjének
informacidszolgaltatasa szerint az Or. 8. § a-b.) pontjaban foglalt szabalyozas szerint a
kozteriileten allatok etetésének, valamint kozteriiletnek nem mindsiilé ingatlanon vadon ¢é16
vagy kobor allatok etetésének a tilalmazasat a koztisztasag védelme, a kozteriiletek
tisztasaganak megorzése és a fertézésveszély elharitdsa indokolta, mivel az allatok etetése
kivalthatja a kozteriilet szennyezését, fertézésveszélyes allapot kialakuldsat.

[4] A kormanyhivatal a torvényességi feliigyeleti eljaras eredményeként
jogszabalysértést nem allapitott meg, azonban a Mdotv. 133. § (3) bekezdése szerinti szakmai
segitségnyijtas keretében az aldbbiakra hivta fel az Onkormanyzat jegyzéjének figyelmét: "A
rendeleti eldirdsok célja a koztisztasdg védelme, e rendelkezések azonban nem az etetés altal
okozott szennyezddést, hanem magat az etetést szankcionaljak, amely joval tagabb keretii a
rendeleti szabalyozassal elérni kivant célnal, és amelynek elérésére mas jogszabalyi eldirdsok
allnak rendelkezésre. A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabstv.) 196. § (1)
bekezdése a szennyezd tevékenység modjatdl fiiggetleniill valamennyi ilyen iranyq,
kozteriileten megvaldsuld tevékenységet szabalysértéss¢ nyilvanit. Budapest Fdvaros
Onkormanyzata Kozgytilésének a févaros koztisztasagarol sz616 48/1994. (VIII.1.) Fév. Kgy.
rendelete (a tovabbiakban: Fév. rendelet) 3.§ (1) bekezdés a-b) pontja az ingatlantulajdonos
(kezeld, hasznald) kotelezettségévé teszik az ingatlan tisztdn tartdsat, szemét- &s
gyommentesitését. Mindezek kovetkeztében mind a kozteriileteken, mind a kozteriileteken
kiviili ingatlanok esetében is jogszabalyilag lefedett az elérni kivant hatas, ezért javasolt, hogy
az Or. esetleges modositasa sordn tegyék megfontolas targyava a helyi jogszabaly vonatkozé
eldirasainak hatalyon kiviil helyezését."

Az inditvany és az érintett onkormanyzat allasfoglalasa

[5] Az inditvanyoz6 Alapvetd Jogok Biztosa az alapvetd jogok biztosarol szo6lo 2011.
évi CXI. tdrvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 34/A. § (1) bekezdése alapjan az Or. mas
jogszaballyal valo Osszhangjanak vizsgalatat kezdeményezte a Kuria Onkorményzati
Tanécsanal és kérte, hogy a Kiiria az Or. 8. § a-b) pontjait semmisitse meg.

[6] 1. Az Or. 8. § a) pontjanak feliilvizsgilata és megsemmisitése az inditvanyozo
szerint a kovetkezOk miatt indokolt:

Az inditvanyoz6 szerint — a Kormanyhivatal valaszlevelében megfogalmazottakkal egyetértve
— megallapithato, hogy az Or. 8. § a) pontja a Szabstv. 196. § (1) bekezdés a-b) pontjaban
szabalyértéssé mindsitett torvényi tényallist magaban foglalja, ezért annak Or. Altali
jogsértéssé mindsitése és 200 000 forint mértékt kozigazgatasi birsaggal sujtasa torvénysérto.
Az inditvanyozo, idézve az Alkotmanybirosag 123/2009. (XII. 17.) AB hatarozatat,
hangsulyozza, hogy az Onkormanyzati rendeletben meghatarozott tényallasoknak
Osszhangban kell lennilik a magasabb szintli jogszabalyokkal, mindenekeldtt a Szabstv.-ben
foglaltakkal. Az eltér6 normatartalom és jogkovetkezmény arra vezethet, hogy a
jogalkalmaz¢ diszkrecionalis dontésén mulik, hogy az adott cselekményt melyik jogszabalyi
rendelkezés alapjan itéli meg €s nem zarhat6 ki az ugyanazon cselekmény miatti kétszeres
biintetés sem.

[7] A Szabstv.-ben foglaltak indokolatlan, részleges tartalmi duplikacioja ellentétes a
jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 3 §-aval is, amely szerint
a szabdlyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintli. Emellett, amennyiben
az Or. a Szabstv.-t6] eltérd jogkdvetkezménnyel szabalyoz egyes magatartisokat, kdzvetleniil
a Szabstv. sérelme is megvaldsul.

[8] Az inditvdnyozé szerint az Or. 8. § a) pontjanak tal altalinos megfogalmazasa —
azaz, hogy e rendelkezés tovabbi sziikités nélkiil tartalmazza, hogy kozigazgatéasi birsaggal
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stjthatd az a személy is, aki kozteriileten allatot etet — a jogalkotd deklardlt — a
Kormanyhivatal 4ltal fent idézett — céljan talmutatéan is Ilehetoséget biztosit a
szankcionalasra (ezzel Osszefliggésben az elképzelhetd lehetséges extrém példakat is
megemliti az inditvanyozé, igy az allati életet ment6 etetés szankcionalasat). Eppen ezért
felmeriilhet, hogy az Or. 8. § a) pontja a Jat. 2. § (1) bekezdése szerinti normavilagossag és
egyértelmiiség kovetelményének sem felel meg.

[9] 2. Az Or. 8. § b) pontjanak feliilvizsgalata és megsemmisitése az inditvanyozo
szerint a kovetkezOk miatt indokolt:

[10] Az Or. 8. § b) pontja szintén a Jat. 2. § (1) bekezdése szerinti normaviligossag és
egyértelmiiség kovetelményébe 1litkézik, mivel e rendelkezésbdl nem kovetkezik
egyértelmiien, hogy a maganteriileten torténd allatetetés csak akkor sérti-e a kozOsségi
egyiittélés szabdlyait, ha az masokat zavar6 modon torténik. Masfelol, a Kormanyhivatal
valaszlevelével dsszhangban az inditvanyozo szerint a Fév. rendelet 3. § (1) bekezdés a-b)
pontjai altal mar jogszabalyilag lefedett az Or. kifogasolt rendelkezése 4ltal elérni kivant
hatés, azaz a maganteriileten szennyez6 mddon torténd allatetetés szankcionalasa.

[11] 3. Végiil az inditvany szerint az Or. mindkét kifogasolt rendelkezése tulterjeszkedik a
Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontja szerinti felhatalmazéds keretein, mivel ez utdbbi
rendelkezés — a Motv. § (1) bekezdésével egylittesen olvasva — kizardlag a kozosségi 1étre
tényleges kihatassal 1évé magatartdsok tiltasara ad felhatalmazast. Az Or. a) és b) pontja ala
tartozo egyes esetek — igy a szennyezéssel, fertézésveszéllyel nem jaro kozteriileti allatetetés,
illetve a magénteriileten torténd etetés — nem felelnek meg ezen kritériumnak.

[12]  Mindezek miatt az Or. mas jogszaballyal valé dsszhangjanak a vizsgélata sziikséges.
A Kiria Onkormanyzati Tanicsa dontésének indokai
[13] Az inditvany megalapozott.

[14] A Kuria a Bszi. 55. § (2) bekezdésének alkalmazasa mellett az Onkorményzati
rendelet vagy rendelkezés megsemmisitésére iranyuld kezdeményezésnek helyt ad, ha a
rendelet vagy valamely rendelkezése jogszabalyba iitkozik.

[15] Az Or. vitatott rendelkezései a kdvetkezok:
»8. § Aki
a) kozteriileten allatot etet,

b) kdzteriiletnek nem mindsiild ingatlanon vadon €16 vagy kobor allatot etet, ide nem értve az
énekesmadarak madaretetdbdl torténd etetését

(-..)
kétszazezer forintig terjedd kozigazgatasi birsaggal stjthato.”

[16] A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
az Or. kifogasolt rendelkezései, amelyek kozigazgatasi birsag kiszabasaval sujtjak a
koztertileti allatetetést, illetve a maganteriileten vald allatetetés egyes eseteit, dsszhangban
vannak-e a helyi 6nkormanyzatok szamara rendeletalkotasra felhatalmazast ado alaptérvényi
¢és torvényi rendelkezésekkel; valamint a Jat. altal a jogalkotas tekintetében meghatarozott
altalanos elvekkel.

[17] 1. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése alapjan a helyi dnkormanyzat a helyi
koziigyek intézése korében, torvény keretei kozott rendeletet alkot. A rendeletalkotasi jogkor
e rendelkezés (2) és (3) bekezdései értelmében torvény altal nem szabéalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére terjed ki, illetve a torvényben kapott felhatalmazas alapjan
gyakorolhato; az onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.
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[18]  Helyi dnkormanyzatnak a kozdsségi egylittélés szabdlyainak meghatdrozasara — az
Or. altal is jogalapként megjelolt — Motv. 8. §-a és 143. § (4) bekezdés d) pontja ad
felhatalmazast.

[19] A rendeletalkotasi jogkor gyakorldsa soran az dnkormanyzatokra irdnyaddak a Jat.
jogalkotasra vonatkozd altalanos, alapelvi szintli rendelkezései is. A Jat. 2. § (1) bekezdése
értelmében a jogszabalynak a cimzettek szdmara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi
tartalommal kell rendelkeznie.

[20] 2. A Kuria Onkorményzati Tanacsa szerint helytalld az inditvanyozo azon 4llaspontja,
melynek értelmében az Or. vitatott rendelkezései a Jat. 2. § (1) bekezdése szerinti
normavildgossag ¢és egyértelmiiség kovetelményébe iitkoznek. A jogalkotas céljat tekintve
nem egyértelmii, hogy az Or. 8. § a-b) pontjai az Or. "4. A Kézteriiletek rendjére vonatkozé
szabalyok" fejezetcimen beliil lettek elhelyezve, az iigy iratai szerint viszont e rendelkezések
célja a koztisztasag védelme, a kozteriiletek tisztasdganak megdrzése és a fertézésveszély
elharitdsa. Ez a latszolag formai ellentmondas tartalmi torvényellenességgel parosul. A
"kozteriiletek rendjének védelme" és a "koztisztasdg védelme" semmiképpen nem tekinthetok
azonos vagy rokonértelmii fogalmaknak. Az Or. rendelkezéseibdl, illetve jogalkotoi
indokolasbdl azonban sem az nem dertil ki, hogy az etetés cselekménye miként vezethet a
kozteriiletek rendjének sérelméhez — tekintve, hogy a kozteriiletek rendjét sérté cselekmény
alapvetéen masok zavardsara irdnyul, az etetés azonban nem ilyen —, sem pedig, hogy — ha
elsddleges jogalkotoi célként a koztisztasag védelmét tételezziik fel — miért éppen az allatok
etetését rendeli szankciondlni a térvény €s nem annak esetleges eredményét, a szennyezddést.
Az inditvanyban felhozott példak is ramutattak arra, hogy dnmagéaban az allatok etetése —
legyen sz6 kozteriileti vagy magénteriileten megvalosulo etetésr6l — nem minden esetben ¢és
nem magatdl értetdédden tekinthetd masokat zavard cselekedetnek. Nem egyértelmii tehat,
hogy pontosan miként hatdrozhatdé meg az a magatartas, amely a rendelet altal tiltott "etetés"
korébe tartozik. Mindezek alapjan nem vilagos, hogy a vitatott jogszabalyi rendelkezések
miként jarulnak hozza a kozosségi egylittélés szabalyaihoz, illetve e szabalyok védelméhez a
Motv. 143. § (4) bekezdése értelmében.

[21] Hidnyzik tehat a legitim cél, amely sziikségessé tenné a normaalkotast, az igy
megalkotott norma pedig a jogkovetés tekintetében a Jat. 2 §. (1) bekezdésébe foglalt
jogbiztonsagi kovetelménybe iitkdzik. Ennélfogva az Or. 8. § a-b pontjai ellentétesek a Motv.
143. § (4) bekezdésével is.

[22] 3. A Jat. 3. § értelmében a szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy
tobbszintli. Teljes mértékli parhuzamossagrol, azaz korabbi jogszaballyal tartalmilag
megegyezd jogalkotasrol jelen esetben nincsen szd, ugyanakkor a rendelet altal tiltott etetés
korén beliil elhelyezhetd "kozteriiletet szennyezd" etetést illetden a Kuria ramutat arra, hogy a
Szabstv. 196. § (1) bekezdése mar tartalmazza a koztisztasagi szabalysértés tényallasat. E
rendelkezés szerint

"(1) Aki

a) a kozteriileten, a kozforgalom céljait szolgald épiiletben, vagy kozforgalmu kozlekedési
eszk6zon szemetel, ezeket beszennyezi,

b) a feliigyelete alatt 1évd allat altal az a) pontban megjeldlt helyen okozott szennyezés
megsziintetésérdl nem gondoskodik,

szabalysértést kovet el."

[23] A Szabstv. altal szabalysértéssé nyilvanitott — valamennyi szennyezd tevékenységre,
eredetétd] fiiggetleniil kiterjedd — tényallds magaban foglalja az Or. 8. § a) pontja altal
szankciondlni rendelt — kozteriileti allatetetést is. Emellett pedig a FOv. rendelet 4. § (5)
bekezdése is kifejezett tilalmat rogzit az allatokat kozteriiletet szennyezd modon valo etetése
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esetére. A Fov. rendelet 4. § (5) bekezdése szerint ugyanis "Allatokat kozteriiletet szennyezd
mddon etetni tilos." Az Or. 13. §-a egyértelmiivé teszi, hogy a Fév. rendelet e rendelkezését
az Or. hatalya ald tartozé kozteriiletekre is alkalmazni kell, kimondva, hogy "Aki a fovaros
koztisztasagarol szolo 48/1994. (VIIL.1.) févarosi kozgytilési rendeletben foglalt eldirasokat
nem tartja be, természetes személy esetén kétszazezer forintig, jogi személy és jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet esetén egymillid forintig terjedd kozigazgatasi
birsaggal stjthato."

[24] A kozteriileten kiviili ingatlanok vonatkozdsdban szintén megéllapithatd a Fov.
rendelet és az Or. tartalmi parhuzamossaga. A Fov. rendelet 3. § (1) bekezdés a-b) pontjai a
magantulajdonban 1év0 ingatlan tulajdonosat, illetve hasznaldjat kotelezik arra, hogy
gondoskodjon az ingatlan gondozdsardl, tisztan tartasarol, szemét- és gyommentesitésérol,
hoeltakaritasardl és sikossag mentesitésérol. E rendelkezés szerinti tényallas tehat atfogdan
vonatkozik a maganteriileti ingatlanok tisztan tartdsara, beleértve a szemét (adott esetben az
etetésbdl szarmazd hulladék) eltakaritasat is. A Fov. rendelet 13-16. §-i pedig rendelkeznek
koztisztasagi, illetve kozegészségiigyi kotelezettségek teljesitésének hatdsagi ellendrzésére,
illetve a szabdlytalansagok megsziintetésére vonatkoz6 mechanizmusrél. A Kuria
Onkormanyzati Tanacsa szerint e jogszabaly alkalmas az Or. kifogasolt rendelkezése altal
elérni kivant hatas elérésének biztositdsara, azaz a magénteriileten szennyezé modon torténd
allatetetés altal okozott koztisztasagi és kozegészségiigyi veszélyek megeldzeésore, illetve
elharitasara.

[25] Megallapithato tehat, hogy a koztisztasdg védelme — amennyiben valdban ez volt az
onkormaényzati jogalkot6 altal elérni kivant cél — mas jogszabalyok altal mar biztositva van,
mind a kozteriiletek, mind pedig a kozteriileten kiviili ingatlanok vonatkozasaban. Az Or.
jelen {igyben vizsgalt szabalyai a Jat. 3. §-at sértd parhuzamossagot eredményeznek e
tekintetben.

[26]  Minderre tekintettel a Karia Onkormanyzati Tanacsa megéllapitotta, hogy az Or. 8. §
a-b pontjai sértik az Alaptorvény 32. § (3) bekezdését, a Motv. 143. § (4) bekezdését,
valamint a Jat. 2. § (1) bekezdését és 3. §-at, ezért e rendelkezéseket a Bszi. 55. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitette.

Zaro rész
[27] A Kuria a torvényellenesség jogkovetkezményeit a Bszi. 55. § (2) bekezdés a)
pontjara tekintettel allapitotta meg.

[28] A Magyar Kozlonyben és az onkormanyzati rendelettel azonos modon valo kozzététel
elrendelésére a Bszi. 55. § (2) bekezdés b) €s c) pontja alapjan kertilt sor.

[29] A hatérozat elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.
Budapest, 2017. november 28.

Dr. Balogh Zsolt s. k. a tanacs elnoke, Dr. Dob6 Viola s. k. eléadé biré, Dr. Horvath
Tamas s. k. biré



