Balassagyarmati Torvényszék
14. P.20.541/2019/41.szam

A Balassagyarmati Toérvényszék Ugyvédiirodal (eljard iigyvéd: iigyvédl Cim6) 4ltal
képviselt Felperesl (tartézkodasi helye: benyujtél, Cim2.) felperesnek — ligyvéd2(CimS8.)
igyvéd altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen — sérelemdij megfizetése irant indult
perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A torvényszék kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 600.000.-
(Hatszazezer) forintot, valamint 155.000.- (Egyszazotvendt-ezer) forint perkoltséget.

Ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitja.
Az alperes per megsziintetése iranti kérelmét elutasitja.
A le nem rétt eljarasi illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet
eléterjesztés esetén a Balassagyarmati Torvényszéken kell elektronikus uton benyujtani a
Fovarosi [télotablahoz cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a Févarosi [télotabla a fellebbezést targyaldson
kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak
tartja, vagy a targyalason foganatosithatd bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a
targyalds tartasara irdnyul6 kérelmét a fellebbezésben kell eldterjesztenie.

A Févarosi [té16tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

Indokolas
[1] A torvényszék a perben lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg:
[2] A felperes szabadsagvesztés biintetését tolti, jelenleg a benyujtolben. A

felperest 2016. majus 23-an, 2016. junius 27-én, 2016. julius 4-én, 2016. oktober 10-¢én, 2016.
oktober 17-én, 2016. oktober 24-¢én, 2016. november 21-én, 2017. aprilis 3-4n, 2017. aprilis
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10-én, 2017. szeptember 25-én, 2017. oktober 2-an, 2017. december 11-én, 2017. december
18-an, 2018. januar 15-én, 2018. januar 22-én, 2018. februar 19-én, 2018. februar 26-an,
2018. marcius 5-én, 2018. marcius 12-én, 2018. marcius 19-én és 2018. marcius 26-an
korszallitassal a Alperes1bdl el-, illetve visszaszallitottak.

A korszallitasok alkalmaval altalaban 15-20 f6 fogvatartottat szallitottak egyszerre, mely
soran az alperesi biintetés-végrehajtasi intézet alkalmazottai elvégezték ezen fogvatartottak
személyi motozasat. Erre az alperesi intézet étkezéhelyiségében keriilt sor, ahol az oszlopok
el6tt 5-10 asztalt helyeztek el, minden asztal mellett egy-egy Or volt. A motozas soran eldszor
a fogvatartottak holmijat vizsgaltdk at, majd alsonemiire kellett vetkdzniiik, azt az asztalra
rakni, amit az 6rok szintén atvizsgaltak. A fogvatartottaknak altalaban le is kellett hajolni,
illetve leguggolni. A motozast kdvetden feldltdzve, az étkezd hatso részében, tobb, koriilbeliil
30X30 centiméteres oszlop mogott kellett varakozniuk, amig a korszallitdsban résztvevod
Osszes fogvatartottat meg nem motoztdk. A mar megvizsgalt fogvatartottakat nem
kiilonitették el ugy, hogy a motozasban éppen résztvevo tarsaikat meztelentil ne lathassak és
nem volt kizarhatdé az sem, hogy a vizsgélat alatt all6 személyek is lathassak egymast
mezteleniil.

[3] A Nograd Megyei Foiigyészség egyedi panasz bejelentések alapjan folytatott
vizsgélatokat a korszallitdsok sordan végrehajtott személyi motozasokkal kapcsolatban. A
Nograd Megyei Foligyészség megkeresésére az alperesi biintetés-végrehajtasi intézet
parancsnoka a 2018. marcius 19-én kelt valaszaban azt a tdjékoztatast adta, hogy ,, A
fogvatartas rendje €s biztonsdga a Bvtv. kiemelt, elkiiloniiléen is szabalyozott része. A
fogvatartottakkal szemben alkalmazhatd biztonsagi intézkedés a motozds, amely a 151. §
szerint keriil végrehajtasra. A személyiségi jogok és azok sérelmei Ujra értelmezése a korabbi
— szervezeti, rendvédelmi, feliigyeleti szervek és jogvédelemmel foglalkoz6 szervezetek altal
is elfogadott — motozasi, ruhazat atvizsgalasi szabalyok szigoritasat vonta maga utan. Eddig a
biztonsagi intézkedések eltlirésére vonatkozo kotelezettség kontextusabol szemlélve az
egyiittesen, egyszerre tobb fogvatartottat érintd, tobb biztonsagi feliigyeld altal végrehajtott
motozas ¢€s ruhdzat atvizsgalas (amelynek értelemszerli része a ruhdzat levetése) nem volt
megaldzo, mivel nem egy fo tobbek altal szemlélve keriilt vetkdztetésre. A kdzelmultban
megjelend jogértelmezések kapcsan intézetiinkben is elrendelésre keriilt a motozasok és a
ruhdzat atvizsgalasok végrehajtasanak modositasa. Ennek értelmében paravan késziilt a
,»vetk6zéses” motozasok nagyobb kozdsségi térben torténd végrehajtasdhoz, valamint a
korletépiiletben is az ilyen tipusi motozdsokat egy fO fogvatartott vonatkozasaban egy f6
végrehajto allomanyi tag végzi elkiilonitett helyiségben™.

[4] A Nograd Megyei Foligyészség BV.2316/2017/6. szam alatt, egyedi panaszra
azt a tajékoztatast adta, hogy: “az intézet mas hasonld iigyben 2018. marcius 19-én adott
tajékoztatasaban nem cafolta, hogy ott torténtek motozasok ugy, hogy tobb fogvatartottnak
egymads jelenlétében kellett meztelenre vetkdznie, mikdzben egy paravan sem valasztotta el
Oket egymastol. Az intézet allaspontja szerint az igy végrehajtott motozas nem volt megalazo,
mivel ,nem egy fO0 tobbek 4altal szemlélve keriilt vetkdztetésre”. A biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban Bvtv.) 151. § (2) bekezdése értelmében a motozas
nem csak megaldz6, hanem szeméremsértdé modon sem torténhet. A 26/2015. (II1.31.) OP
szakutasitds motozasra vonatkozd részletes szabalyai tovabba eldirjak: A motozas
végrehajtasa soran a fogvatartott személyiségi — kiilondsen a szeméremhez, intimitashoz —
kapcsolodo jogait csak indokolt esetben, és kizardlag az intézkedés jogszerli céljanak
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eléréséhez sziikséges mértékben lehet korldtozni. A motozds a panaszaban foglalt modon
szeméremsértd. Az intézet nem szamolt be olyan indokolt esetrdl, amikor az intézkedés
jogszerli céljanak eléréséhez sziikséges lett volna a fogvatartott szeméremhez, intimitashoz
kapcsolodd jogainak korlatozasa. Ugyészi intézkedés azonban a motozasok végrehajtasara
vonatkozdéan nem indokolt, mert az intézetben a kozelmultban modositottak a motozasok
végrehajtasanak gyakorlatat. Az tgynevezett ,,vetkdzéses” motozdsok nagyobb kozosségi
térben torténd végrehajtdsdhoz paravan késziilt (a paravanok meglétérél az intézetben
személyesen is meggy6zddtiink), a korletépiiletben pedig az ilyen motozasokat elkiilonitett
helyiségben végzi egy 6 fogvatartott vonatkozasaban egy f6 végrehajto allomanyi tag”.

[5] A felperes jogi képviseldje utjan karigénnyel fordult az alperesi biintetés-
végrehajtasi intézethez, melyben 800.000.- forint sérelemdij megfizetését kérte, tekintettel
arra, hogy a keresetlevelében is megjeldlt 22 (ténylegesen 21) alkalommal szeméremsértéen
¢€s emberi méltoésagot sérté moédon motoztak.

[6] Az alperes a KIF-22/2019. szdm alatt meghozott kartéritési hatarozataval a
Bv.2316/2017/6. szamu ligyészi levélre, a Balassagyarmati Torvényszék 20.P.20.992/2017/13.
szamu itéletére és a Févarosi [téltabla 32.P£.21.248/2018/6-11. szamu itéletére alapozta
kérelmét. VeIt sérelmével kapcsolatban az intézet felé nem nytjtott be kérelmet, panaszt,
ugyanakkor az, hogy 6t barmilyen sérelem érte volna — mint egy 3-4 év elteltével — nem
nevezettnek jutott eszébe, hanem jogi képviseldjének. A szallitdsok idOpontjdban megtartott
kotelez6 motozasok soran sem sérelmezte nevezett a vele szemben tortént intézkedést, nem
kérelmezte, hogy 6t elkiilonitve, akar példaul az orvosi vizsgaloban motozzak meg, azaz
nevezettnek ilyen panasz eszébe sem jutott egyik alkalommal sem. A jogi képviseldje altal
hivatkozott és mellékelt allasfoglalas, valamint az els§ és masodfokon hozott itélet nem
nevezettre vonatkozik, hanem az intézet azon iddszakon beliili gyakorlatara, amely egy masik
fogvatartottat, mas idészakot érint. A bejelentd nem jeloli meg konkrétan, hogy nevezett
szdmara mi volt a szeméremsértd, ezt a fogalmat egy altalanos eljards mozzanataival, illetve
mas fogvatartott kifogésaval probalja kitdlteni. Nevezettet nem érte olyan nem vagyoni
sérelem, amely sérelemdij megitélésére adhatna alapot.

[7] A kartéritési hatarozatot a felperes 2019. oktdber 24. napjan vette at. Arra nem
all rendelkezésre adat, hogy a hatarozat jogi képviseld részére torténd kézbesitése mikor
tortént meg.

[8] A felperes keresetében az alperes 800.000.- forint sérelemdij megfizetésére
kotelezését kérte a Polgari torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban Ptk.)
2:42. § (2) bekezdése és a 2:52. §-a alapjan. Kérte az alperes perkoltségben valé marasztalasat
is a jogi képviseldjével kotott megbizasi szerzodésben foglaltak szerint. Arra hivatkozott,
hogy az altala megjelolt 22 (ténylegesen 21) alkalommal, amikor korszallitdsban vett részt, a
személyi motozast, beleértve a nemi szervek és a farpofak vizsgalatat is, a korszallitassal
érintett valamennyi személy latta. Az étkezdben levd oszlopok semmit sem takartak el. Az
alperesi biintetés-végrehajtasi intézet a nyilvanvaldan jogsértd eljarasaval csak az ligyészi
vizsgalat és felhivas utan hagyott fel. Az alperes azzal a magatartasaval, hogy megfeleld ok,
indok né¢lkiil, jogszabalysértd ¢€s szeméremsértd6 modon végezte el a korszallitasokhoz
kapcsolodd motozasokat, megsértette a felperes személyiségi jogait. Erre nem egyedi
jelleggel, hanem Osszesen 22 alkalommal kertilt sor. Az alperes magatartasa felrohatd, hiszen
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a jogszabalyok ismeretében, azok szadndékos megszegésével jart el, sét jogszabalysértd
magatartasat kitartdan, a fogvatartotti panaszok ellenére is folytatta, jogellenes gyakorlataval
csak az ligyészi fellépést kovetden hagyott fel. A felperest emberi méltosagaban sértette az
alperes magatartasa, hiszen a meztelenre vetkoztetések sziikségteleniil sok ember
jelenlétében, egymds nemi szerveinek lathatosagara kiterjedéen, szeméremsértdé modon
torténtek, amely az eleve kiszolgaltatott helyzetben levd felperes szamara jelentds sérelem
volt. A felperest az alperes jogsértd magatartdsa a visszatéré megalazottsag érzésével toltotte
el, amely megalapozza a sérelemdij iranti kdvetelését.

[9] Az alperes érdemi ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte
arra hivatkozva, hogy a felperes a kartéritési igényét elutasito hatarozatot 2019. oktober 24-¢én
vette at, melyhez képest a keresetét az annak elOterjesztésére nyitva allo 30 napos jogvesztd
hataridon tal, 2019. november 26-an nyujtotta be, ezért az elkésett.

Masodlagosan a sérelemdij megfizetésére, valamint a személyiségi jogsértés megallapitasara
vonatkozo kereset elutasitasat kérte. Jogalapjaban és 0sszegszerliségében is vitatta a felperesi
keresetet. Eldadta, hogy a felperes nyilatkozataval ellentétben az alperes a személyi
motozasra vonatkoz6 szabalyok maradéktalan megtartdsaval jart el. Eldadta, hogy a
biztonsagi ellendrzések, igy a motozasok szigoritasdra — a tiltott targyak bejutasanak
megakadalyozasa érdekében — 2017. év elsdé felében, a BVOP Orszdgos Parancsnokédnak
utasitdsai nyoman kertiilt sor. Az ezzel kapcsolatos intézkedési terv 2017. aprilisaban késziilt
el. Allaspontja szerint ennek azért van jelentdsége, mert a szigoritast megel6zéen a biréi
helyiségben keriilt sor a szallitdsok alkalmaval a motozasra, ahol egyszerre legfeljebb 2-3 {6
motozasa tortént, ugy elhelyezve az érintetteket ¢és az ellendrzést végzdket, hogy a
fogvatartottak egymasnak hattal alltak, ezért a motozast sziikségszerlien végrehajtokon kiviil
mas nem latta 6ket. Kiemelte, hogy 2017. évben nagyobb létszdm esetén mar az étkezdben
foganatositottdk a motozast, kisebb 1étszam esetén az valtozatlanul a birdi helyiségben tortént.
Mindezekre figyelemmel allaspontja szerint a felperes altal megjelolt minden alkalommal a
motozasra a biréi helyiségben keriilt sor. A felperes atvizsgaldsa sordan semmilyen
személyiségi jogsértés nem tortént, arra sem sziikségteleniil sok ember eldtt, sem pedig
szeméremsértd modon nem keriilt sor. Ezért jogalap hianyaban a kereset elutasitasat kérte,
ugyanakkor a keresetnek vald helyt adés esetén kérte annak figyelembevételét, hogy a
felperes altal kovetelt sérelemdij €s perkoltség Osszege eltulzott.

[10] A torvényszEek eldszor az alperes permegsziintetés iranti kérelmét vizsgalta.

[11] A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban Bvtv.) 143. § (1)
bekezdése alapjan az elitélt karigényét — kivéve, ha szabadult — anndl a biintetésvégrehajtasi
szervnél terjesztheti eld, ahol a kar bekovetkezett, méas gazdalkodo szervezetnél végzett
munkaltatas sordn annal a biintetésvégrehajtasi szervnél, amely a szerzodést a gazdalkodd
szervezettel megkototte.

A (2) bekezdés kimondja, hogy a kartérités iranti igényt hatarozattal kell elbirdlni, amely
ellen az elitélt a kozléstél szamitott 30 napos jogvesztd hataridon beliil a hatarozatot hozo
blintetésvégrehajtasi szerv székhelye szerint illetékes birdsag eldtt, illetve a munkaltatassal
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Osszefliggésben keletkezett kar megtéritése iranti igény esetén a munkaiigyi perben eljaro
birdsag elott keresetet indithat.

[12] A perben nem vitas tény, hogy a felperes a kartéritési igényét elutasito
hatarozatot 2019. oktéber 24-én személyesen vette at. Az iratokbol megallapithat6, hogy a
felperes a keresetlevelet 2019. november 25. napjan nyujtotta be az elektronikus rendszeren
keresztiil a torvényszék részére, azt 2019. november 26. napjan iktattak, igy a Pp. 612. §-anak
megfelelden a keresetlevél benyujtasanak idépontja 2019. november 25. napja.

[13] A felperes szamara a kereset benyUjtasara nyitva allé6 30 napos hataridé 2019.
november 23. napjan jart le, mely szombati napra esett.

[14] A Ptk. 8:3. § (3) bekezdése szerint, ha a hataridd utolsé napja munkasziineti nap,
a hatarid6 a kovetkez6 munkanapon jar le.

[15] Miutan a hataridé utolso napja, azaz 2019. november 23-a munkasziineti napra
esett, a hataridé az azt kdveté munkanapon, azaz 2019. november 25. napjan jart le, mely
napon a keresetlevél a torvényszékre beérkezett, ezért a felperes a kereset inditasra nyitva allo
jogvesztd hatdridét nem mulasztotta el. Mindezekre tekintettel a torvényszék az alperes
permegsziintetésre iranyuld kérelmét elutasitotta.

[16] Ezt kovetéen a torvényszék a per érdemében a rendelkezésre 4allo okirati
bizonyitékok, a felperes személyes meghallgatdsa, valamint a tanuk nyilatkozatai alapjan
megallapitotta, hogy a felperes keresete a jogalap tekintetében alapos, mig az dsszegszeriiség
tekintetében részben megalapozott.

[17] A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése szerint az emberi méltosdgot és az abbdl fakado
személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény
védelme alatt allnak.

[18] A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése értelmében, akit személyiségi jogaban
megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.

A (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra
koteles személy meghatarozéasara és a kimentés modjara — a kartéritési felelosség szabalyait
kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil
tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges.

A (3) bekezdés alapjan a sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire — kiilondsen a
jogsértés stlyara, ismétlédo jellegére, a felrohatdsag mértékére, a jogsértésnek a sértettre €s
kornyezetére gyakorolt hatasara — tekintettel, egy 6sszegben hatarozza meg.

[19] A Bvtv. 151. § (2) bekezdés értelmében a motozas nem torténhet megalazo,
szeméremsértd modon.
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[20] A perben a felperes bizonyitasi inditvdnyara meghallgatott tant3, tanu4,
Felperesl, tanu5, tani2 és tanu6 tanuk, akik az alperesi biintetés-végrehajtasi intézet
korszallitasaiban fogvatartottként részt vettek, 1ényegében a felperessel egyezden nyilatkoztak
a motozas koriilményeivel kapcsolatban. Allitasuk szerint legaldbb 10-20 ember vizsgalata
folyt egyszerre. Az alsonemiit minden esetben le kellett venni, majd utana kovetkezett a
lehajolas, illetve guggolas. A motozason atesett fogvatartottak az étkezdben, az oszlopok
mogott varakoztak, azonban az oszlopok nem voltak alkalmasak arra, hogy minden a vetk6z6t
eltakarjanak. A tanuk tagadtdk, hogy az alsonemi levételekor az 6rok a fogvatartottak kozé
alltak volna, hogy Oket egymas eldl eltakarjak.

[21] A torvényszék az alperes inditvanyara tanuként hallgatta meg a tant17 biztonsagi
osztalyvezetShelyettest, aki a személyi motozasokat ellendrizte, valamint tanu8, tani9 és
tanul0, akik a motozasokat végezték. A tanuk elmondéasa szerint az intézetben 2018. évet
megeldzden is alkalmaztak paravant a motozasoknal. Eldadtdk, hogy altaldban 10-20 {6
kozotti személy vett részt a korszallitdisokban, maximum 6 asztalnal folyt a személyes
motozas. Amikor az alsdbnemii letolasara vagy levetésére kertilt sor, az 6r a szeméremsértés
megakadalyozasa érdekében takarasba lépett. A motozassal végzett fogvatartottakat az
oszlopok mogeé allitottak be, hogy ne lassak az éppen vetkdzo tarsaikat.

[22] A torvényszék tanu4, Felperesl, tani5, tani2 és tani6 tantkat teljesen
érdektelennek tekinteni nem tudta, miutan ugyancsak keresetet nyujtottak be az alperessel
szemben sérelemdij megfizetése irant. Megallapithatdé azonban, hogy a motozas
koriilményeirdl egybehangzoan nyilatkoztak tanu3, aki azonban érdektelen tantinak mindsiil.
Az alperes tanui pedig, mivel az alperes alkalmazasdban allnak, szintén nem mindsiilnek
teljesen elfogulatlannak. A felperesi és az alperesi tanik ugyanakkor hasonloan irtdk le a
motozas menetét, a vallomasokban eltérés a korszallitasban résztvevok szama tekintetében,
tovabba abban volt, hogy hany fogvatartott motozasa tortént egyszerre, illetve, hogy az 6rok
tettek-e valamit annak megakaddlyozasa érdekében, hogy a vetkdzoket a tobbi fogvatartott ne
lathassa.

[23] Mind a felperes, mind pedig az alperes részér6l meghallgatni kért tantk
altalanossagban tudtak nyilatkozni a motozasokrol, ezért a tantivallomasok alapjan azt, hogy a
felperes altal megjelolt esetekben ténylegesen hany f6 vett részt a korszallitasban, hany 6
motozasat végezték egyszerre, megallapitani nem lehetett. Az alperes tanti azonban maguk
nyilatkoztak ugy, hogy egy korszallitdson altaldban 10-20 f6 kozotti fogvatartott vett részt és
a személyes motozasok az étkezd helyiségben egyszerre torténtek. Ezért a tovabbiakban azt
kellett vizsgélni, hogy ezen koriilmények mellett a szeméremsértés kikiiszobolhetd volt-e.
Ezzel kapcsolatosan az alperesi tanik arra hivatkoztak, hogy a motozas sordn paravant is
hasznaltak, illetve az 6rok a vetkdzd fogvatartott mellé Iéptek, tovabba az oszlopok is
segitettek a takarasban.

[24] A torvényszék nem fogadta el az alperes tanuinak vallomasat annak
bizonyitasara, hogy 2018. marciusat megelézoen is hasznaltak paravant, hiszen ennek az
okirati bizonyitékok ellentmondanak. Az alperesi biintetés-végrehajtasi intézet parancsnoka
ugyanis a 2018. marcius 19. napjan kelt tdjékoztatdsaban maga nyilatkozott igy, hogy a
paravanok hasznalatat ekkor vezették be, s ezt erdsitette meg az ligyészi vizsgalat is. Ezért a
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torvényszeék tényként azt allapitotta meg, hogy 2018. marcius 19. eldtt a személyes motozasok
soran paravan haszndlatara nem keriilt sor.

[25] A torvényszEék allaspontja szerint az 6rok azon intézkedései, hogy esetenként a
fogvatartottak mellé alltak, illetve a motozason atesett fogvatartottakat az étkezOben levd
oszlopok mogé allitottak annak érdekében, hogy a meztelenre vetkozotteket eltakarjak, nem
voltak alkalmasak annak kizardséara, hogy a személyes motozassal érintett személyek egymast
mezteleniil, szeméremsértd modon lathassak. Ez paravan alkalmazasaval korabban is
elkeriilheté lett volna, igy megallapithatd, hogy az alperes nem tett meg minden tdle
elvarhatot a személyiségi jogsértés megakadalyozasa érdekében.

[26] Mindezek alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy 2018. marcius 19-ét
megelézden az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben a korszallitasok soran végzett
motozasok sziikségtelentil tobb ember el6tt, szeméremsértd modon torténtek. Az alperes ezzel
a magatartasaval a 2016. majus 23-an, 2016. junius 27-én, 2016. jalius 4-én, 2016. oktdber
10-én, 2016. oktober 17-én, 2016. oktdber 24-én, 2016. november 21-én, 2017. aprilis 3-an,
2017. aprilis 10-én, 2017. szeptember 25-¢én, 2017. oktdber 2-an, 2017. december 11-én,
2017. december 18-an, 2018. januar 15-én, 2018. januar 22-én, 2018. februar 19-én, 2018.
februar 26-an, 2018. marcius 5-én, 2018. marcius 12-én, 2018. marcius 19-én tortént
korszallitasok alkalmaval megsértette a felperesnek a Ptk. 2:42.§ (2) bekezdésében foglalt, az
emberi méltosaghoz fliz6d6 személyiségi jogat, ami a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan
megalapozza a sérelemdij iranti kovetelését.

[27] A torvényszék a sérelemdij Osszegének a meghatarozasanal a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdése szerinti szempontokra tekintettel értékelte a jogsértés sulyat, annak ismétlédd
voltat és a sértettre gyakorolt hatasat. Figyelembe vette, hogy a sziikségteleniil tobb ember
elétt szeméremsértden végzett, egymas nemi szerveinek lathatosagara kiterjedd motozas az
eleve kiszolgaltatott helyzetben levd felperes szaméara nem tekinthetd jelentéktelen
sérelemnek, azonban a felperes a visszatéré megalazottsag érzésén talmutatd konkrét hatranyt
az ligyben nem bizonyitott és nem is allitott. Ezért a torvényszék a felperes altal elszenvedett
hatranyokkal aranyban 4ll6 sérelemdij Osszegét mérlegeléssel 600.000 forintban allapitotta
meg.

[28] A perben a felperes 75% -ban pernyertes, 25% -ban pervesztes lett. Az altala
benyujtott koltségjegyzék nyomtatvanyon az aladbbi tételeket szamitotta fel perkoltségként:
50.000.- forint Ttigyvédi munkadij tgyfelvételért, 50.000.- forint iigyvédi munkadij
keresetirasért, 20.000.- forint ligyvédi munkadij taldlkozasért, valamint 50.000.- forint
iigyvédi munkadij minden targyalas utan.

[29] A perben a felperesi képviseld 3 targyaldson vett részt, az ezzel kapcsolatosan
felszamitott munkadijat a torvényszék elfogadta. A keresetinditas és tigyfelvétel koltségét a
torvényszék az igényelt 100.000.- forint helyett 50.000.- forintban allapitotta meg, tekintettel
arra, hogy a torvényszék hivatalos tudomasa szerint a felperesi képviseld tobb hasonlo
keresetlevelet nyujtott be a Balassagyarmati Torvényszékre, igy az ligyfelvétellel, valamint a
keresetinditdssal kapcsolatban érvényesiteni kivant perkoltség eltalzott. A személyes
talalkozas kapcsan érvényesitett perkoltség Osszegét a torvényszék elfogadta. Ezek alapjan a
felperes altal érvényesitett 270.000.- forint perkoltségbdl 220.000.-forintot talalt
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megalapozottnak, €s a pernyertesség-pervesztesség aranyaban 165.000.- forintban allapitotta
azt meg.

[30] Az alperes 25%-ban lett pernyertes, az altala érvényesitett 40.000.-forint
perkoltségbdl igy 10.000.-forint megfizetésére tarthat igényt. A két igény elszamolasaval
ezért a torvényszék 155.000.-forint perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest a Polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (2) bekezdése alapjan.

[31] Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése és 42. §
(1) bekezdés a.) pontja alapjan feljegyzett eljarasi illetéket a felperes személyes
koltségmentessége €s az alperes személyes illetékmentessége folytan az allam viseli.

[32] A fellebbezés lehetdsége a Pp. 365. § (2) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2021. aprilis 8.

Dr. Lenténé dr. Szombati Annamaria sk.
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