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A feliilvizsgalati kérelmet benyu;jto fél: a II. rendii felperes (32. sorszam alatt)

Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperesi érdekelt mint haszonbérbeadd, valamint a II. rendli felperes mint
haszonbérld 2023. marcius 24-én haszonbérleti szerzédéseket kotottek egyfeldl a varosl,
helyrajzi szaml ¢és helyrajzi szdm2, masfeldl a varos2 helyrajzi szam3, helyrajzi szdm4 és
helyrajzi szdm5 helyrajzi szama term6fold ingatlanokra vonatkozdan. A szerzddések
kozzétételének ideje alatt az 1. rendli felperes el6haszonbérleti jogara hivatkozva elfogado
jognyilatkozatokat tett.

[2] Az alperes a 2023. janius 9-én kelt 576110/4/2023. és 576111/4/2023. szamu
hatarozataival a haszonbérleti szerzddéseket a II. rendii felperessel hagyta jova. Az 1. rendi
felperes keresetei alapjan az alperes e hatarozatait a 2023. augusztus 9-én kelt 576110/7/2023.
¢s 576111/7/2023. szdmu hatérozataival visszavonta, majd a 2023. szeptember 4-¢n kelt, az I.
¢s a II. rendt felperesek altal a jelen perben keresettel tdmadott hatdrozataival a szerzodések
jovahagyasat mindkét felperes tekintetében megtagadta.

[3] Ez utobbi hatdrozatainak indokoldsdban felhivta a mez6- és erddgazdasagi
foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 47. §
(5) bekezdését és a Kuria Kfv.V1.37.663/2016/5. szamu hatarozatat, kiemelve, hogy tobb fold
egybefoglalt haszonbér ellenében torténd haszonbérbe adasanak vizsgalata korében az irasbeli
haszonbérleti szerzddés tartalma és annak az értelmezése a dontd jelentdségli. Kifejtette: a
szerzOdésekben kiilon nem szerepel, hogy a felek tobb fold egybefoglalt haszonbér ellenében
torténd haszonbérbe adasadban egyeztek meg, azonban a szerzddések tartalmabol a felek azon
akaratara lehetett kovetkeztetni, hogy a foldteriileteket egységesen kivannak haszonbérbe
adni-venni: a szerz6dések 3. pontjdban az ingatlanok éves bérleti dijat kizarolag
egybefoglaltan hataroztdk meg, ugyanakkor ennek jogszabalyi feltételei nem alltak fenn. A
kozhiteles nyilvantartasi adatok szerint a varosli ingatlanok egymadssal nem szomszédosak, a
foldek bejegyzett foldhasznaldja az 1. rendii felperes, de nem rendelkezik legalabb 3 éve a
foldek hasznalati jogaval. A janoshazi ingatlanok egymassal részben nem szomszédosak, a
helyrajzi szam3 helyrajzi szdmu termo6fold ingatlan bejegyzett foldhasznaldja az 1. renda
felperes, de nem rendelkezik legalabb 3 éve a fold hasznalati jogaval. A helyrajzi szam4 és
helyrajzi szdm6 helyrajzi szamu ingatlanoknak bejelentett foldhasznaloja nincs.
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A jogerdos itélet

[4] Az 1. és a II. rendu felperesek keresetei alapjan indult kozigazgatasi pereket az
els6fokl birosag egyesitette és a 2024. majus 2-an kelt, feliilvizsgalni kért jogerds itéletével
mindkét felperes keresetét elutasitotta.

[5] A jogerds itélet indokoldsa szerint az els6foku birdsag azt vizsgalta, hogy az
alperes a Foldforgalmi tv. 47. § (5) bekezdésére hivatkozva jogszabalysérté moddon
hatarozott-e a haszonbérleti szerzdédések jovahagyasanak megtagadasarol. Figyelembe vette
az iranyadd birdsagi gyakorlatot, ennek keretében vizsgalta — egyebek mellett — a Kuria
Kfv.V1.37.663/2016/5. szamu hatarozatanak a perben altala iranyadénak tekintett eldirasait.
Arra jutott, hogy egybefoglalt szerzddéses dijrdl van sz abban az esetben, ha bar az
egybefoglaltsdg tényét a szerz0dés nem tartalmazza, az okirat az egyes ingatlanok
haszonbérleti dijat kiilon-kiilon tételesen nem, csak hektaronként fajlagosan jeleniti meg. A
perbeli szerzédések szovegének vizsgdlata nyomdan megéllapitotta, hogy azok az érintett
ingatlanok haszonbérleti dijat fajlagos értékben tartalmaztak, az egyes ingatlanok egy évre
es6 Osszes haszonbérleti dija a szerzddésekben ingatlanonként nem szerepelt. Tekintve, hogy
az egybefoglalt haszonbérleti dij megallapitdsanak tovabbi torvényes feltételei nem alltak
fenn, az alperes hatarozata nem jogszabalysérto.

A feliilvizsgalati kérelem

[6] A 1I. rendi felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az els6foku birdsag 0j eljaras lefolytatasara €s 0 hatarozat hozatalara utasitasat
kérte.

[7] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga korében a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontjara és b) pontjara hivatkozott.

[8] Feliilvizsgélati kérelmében a befogadhatosag kapcsan kiilon indokoldst nem
adott eld. Kérelme érdemi indokai kozott utalt arra, hogy az elséfoku birdsag az egybefoglalt
haszonbér ellenében torténd haszonbérbe addsra vonatkozo rendelkezéseknek az egységes
(foldhivatali) joggyakorlattol teljes mértékben eltérd, téves értelmezésére alapozva utasitotta
el a keresetét. A Kuria gyakorlatabdl egyetlen hatarozatra, a jogerds itélet indokolasaban is
felhivott Kfv.VI.37.663/2016/5. szamu hatarozatra utalt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[9] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsara — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.



Kuria 4
VILKfv.37.427/2024/2

[10] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[11] A Kuaria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban eldadottakat, &m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat tartja
fontosnak kiemelni.

[12] Mindenekeldtt hangsulyozza a Kuria: a Kp. 117. § (4) bekezdésében irt szabaly
nem azt jelenti, hogy a feliilvizsgalatot kérének elegenddé lenne minddssze a befogadhatdsag
torvényi jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell fejtenie, hogy az altala hivatkozott
ok(ok)bol miért tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés legfobb birdsagi szerv altali
eldontését. Igy keriilhet ugyanis abba a helyzetbe a Kuria, hogy a kérelmezd szempontjait
értékelhesse a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagarol hozandd dontése korében.
Ellenkezd esetben azok figyelembevétele lehetetlen lenne, ami nyilvanvaléan nem volna
Osszhangban a feliilvizsgalati eljaras céljaval, mert modot adna a jogerds hatarozat onkényes
feliilbiralatara (Kfv.VIL.38.147/2021/2.).

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat
egységeének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban —
akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuaria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatdrozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatdsat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a)pont aa) alpontjaban meghatarozott
befogadhatdsagi ok azt teszi lehetdvé, hogy a Kuria az alsobb foku birdsagok felett megfeleld
kontrollt gyakorolhasson, €s az egységes itélkezés kovetelményének megtartasa érdekében
szamukra — sziikség szerint — irdnyt mutasson. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a
birosagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell
értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni. A
perbeli esetben a II. rendii felperes nem mutatta be, hogy a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében pontosan miért latna indokoltnak a feliilvizsgalati
kérelme befogadasat. Eldszor is, nem jeldlte meg pontosan, mi is az az elvi jelentdségu
jogkérdés, amelyben a Kuria alldspontjdnak — elsd alkalommal torténd — kifejtése lenne
sziikséges. A feliilvizsgalati kérelme befogadhatosaganak aldtdmasztasara nem tart fel olyan
eltérd alsobb foku birdsagi hatarozatokat sem, amelyek arra vildgitananak ra, hogy az
itélkezési gyakorlat széttartd lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a
tamadott jogerds itélet folytan sériilt volna, vagy ennek veszélye fenyegetne. Tovabba, nem
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tart fel a birdi gyakorlat megvaltoztatasat, tovabbfejlesztését, felsdbirdsagi iranymutatast
igénylé problémat sem. Megjegyzi a Kuria, hogy a joggyakorlat egységesitésének vagy
tovabbfejlesztésének sziikségessége nem a hatdsagi jogalkalmazas, hanem a birdsagi itélkezés
tekintetében mertilhet fel.

[15] Hangstulyozza a Kiuria, hogy kialakult joggyakorlata van a tobb fold
egybefoglalt haszonbérbe addsaval kapcsolatos iigyek megitélésérdl (a jogerds itéletben €s a
feliilvizsgalati kérelemben felhivott Kfv.VI.37.663/2016/5. szamu hatarozaton tal pl.
Kfv.I1.37.209/2018/9., Kfv.I11.37.328/2021/8., Kfv.I11.37.022/2023/6.), a feliilvizsgalati
kérelem pedig nem vetett fel olyan ij szempontot, amely miatt ez ismételt megfontolast
igényelne. A rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsdnak sziikségességét onmagaban nem
alapozza meg, hogy a fél a jogerds itéletben foglaltakkal nem ért egyet, azt
jogszabalysértonek — igy példaul téves jogértelmezésen nyugvonak — tartja. Ezért a Kiria a
feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan nem tudta
befogadni.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatdrozataban
kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul.

[17] A 1II. rendu felperes feliilvizsgalati kérelmében megjelolt Kfv.VI.37.663/2016/5.
szamu kuriai hatarozatban foglaltakra mar az alperes is utalt a hatdrozataiban, tovabba az
elsofoku birosag is megvizsgalta és iranyadonak tekintette {jogerds itélet indokolas [36]}. A
II. rendii felperes a feliilvizsgalati kérelmében e hatarozat kapcsan a tényallasok eltérd voltara
hivatkozott, azonban ez a hivatkozdsa még annak alapossaga esetén sem indokolna a
befogadast, mert az ligyazonossag altala allitott hidnyaban a hivatkozott kariai hatdrozatnak
valé megfelelés hidnya sem kérhetd szamon az elséfoku birésagon. A Kiuria kdzzétett
hatarozatdban kifejtettektdl eltérd jogértelmezés kérdése a II. rendll felperes érvelése mentén
fel sem meriilhet, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan sem kertilhetett sor.

[18] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem éllnak fenn, ezért a
Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[19] A rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasanak sziikségességet onmagaban
nem alapozza meg, hogy a fél a jogerds itéletben foglaltakkal nem ért egyet, azt
Jjogszabalysértonek — igy példaul téves jogértelmezésen nyugvonak — tartja.

7.Aaro rész
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[20] A Kiuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak megtagadasar6l a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tanacsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[21] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja
alapjan nincs helye.

Budapest, 2024. jalius 2.
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