Szegedi {télétabla
Bf.II1.688/2024/13.

A Szegedi [télétabla, mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2025. februar 25. napjan
megtartott fellebbezési nyilvanos {ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette és mas blincselekmény miatt vadlottl ellen inditott
biintetéligyben a Szolnoki Torvényszék 2024. janius 25. napjan kihirdetett 5.B.543/2022/185.
szamu itéletét megvdaltoztatja az alabbiak szerint:

A véadlottal szemben a 216.650,- (kettdszaztizenhatezer-hatszazotven) forintra elrendelt
vagyonelkobzast mellézi.

Kotelezi a vadlottat az els6foka eljards sordn felmeriilt tovabbi 223.570,-
(kettészazhuszonharomezer-6tszazhetven) forint blinligyi koltség megfizetésére is.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy vadlottl vadlott 2021. augusztus
23. napjatol eldzetes fogva tartasban van, személyazonosito igazolvanyanak szama: szig.sz., a
vadlott tényleges tartozkodasi helyének megnevezése: BV Intézet.

vadlottl vadlott altal 2024. junius 26. napjatol 2025. februar 25. napjaig elézetes fogva
tartasban to1tott 1dot a vele szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

vadlottl vadlott koteles megfizetni a madasodfokl eljards sordn felmeriilt 23.040,-
(huszonharomezer-negyven) forint bliniigyi koltséget.

Az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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[1] A Szolnoki Torvényszék a 2024. junius 25. napjan kihirdetett 5.B.543/2022/185.
szamu itéletével vadlottl vadlottat kabitoszer-kereskedelem buntette [Btk. 176. § (1)
bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] és 1j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blntette [Btk. 184.
§ (1) bekezdés 4. fordulat] miatt — mint tobbszords visszaes6t — halmazati biintetésiil 12 év
szabadsagvesztésre ¢és 10 ¢év koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz, amelybdl a vadlott nem bocsathato feltételes
szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal 2021. augusztus 23.
napjatol az elséfoktl iligydontd hatarozat kihirdetésének napjdig eldzetes fogva tartasban
toltott 1dOt. A nyomozas soran lefoglalt és a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal
bevételezett 291.350,- Ft-ra, tovabba a vadlottal szemben tovabbi 216.650,- Ft-ra
vagyonelkobzast rendelt el. A térvényszék rendelkezett tovabba a bilinjelekrdl és a blnligyi
koltség viselésérdl.

[2] Az elséfoku birosag itéletével szemben védelmi fellebbezések bejelentésére keriilt
sor akként, hogy vadlottl vadlott és véddje — egyezden — elsddlegesen a vadlott felmentése,
masodlagosan pedig a kiszabott biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] vadlottl vadlott véddje az elsédlegesen a vadlott felmentése érdekében bejelentett
fellebbezés indokoldsa korében kiemelte, hogy az elséfoku birdsag altal megéllapitott
tényallas megalapozatlan, a cselekmények jogi mindsitése pedig nem torvényes. A védo
érvelése szerint vadlott]l vadlott az eljaras soran mindvégig kovetkezetesen tagadta a terhére
rott biincselekmények elkovetését. A védelmi hivatkozas szerint a torvényszék a bizonyitékok
értékelése korében nem tulajdonitott jelentdséget annak a koriilménynek, hogy tanul tant —
akinek bejelentése alapjan a biintetOeljaras megindult — a targyalason tortént kihallgatasa
alkalmaval ugy nyilatkozott, hogy haragos viszonyban all a vadlottal, tovabba tényszeriien
megallapithat6 az is, hogy tanil tanl korabban bantalmazta vadlottl vadlottat, emiatt pedig
az eljart birésagok jogerdsen megallapitottak a biintetdjogi felel0sségét.

[4] A vadlott véddje azt is kifogasolta, hogy az elséfoku birdsdg nem vizsgalta kelld
alapossaggal a helyszini szemle lefolytatdsanak koriilményeit, holott annak szabalyszertisége
megkérddjelezhetd volt. Ezen tilmenden, a torvényszék nem adott helyt azon bizonyitési
inditvanynak sem, amely annak megallapitasat célozta, hogy a vadlott altal lakott ingatlan
melletti teriileten feltalalt — biincselekmény elkdvetésével Osszefiiggésbe hozhatd — targyak
szakértdi modszerekkel vizsgaltan mennyiben kothetok vadlottl vadlotthoz. Végezetiil, a
védd ramutatott arra, hogy a torvényszék nem vonta mérlegelési korébe azt, hogy a vadlott
egyértelmiien szegényes koriilmények kozott €lt, ami nem tdmasztja ala azt, hogy vadlottl
vadlott az eljards soran tanuként kihallgatott személyek vallomésaiban foglaltak szerint
kereskeddi tevékenységet folytatott volna.

[5] Ami a kiszabott biintetés enyhitését célzo védelmi fellebbezés indokolésat illeti, e
korben a vadlott véddje kifogasolta, hogy a torvényszék a vadlott javara figyelembe vehetd
enyhité koriilményeket nem teljeskoriien, tovabba nem a valds nyomatékuknak megfeleléen
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értékelte. Ezzel Osszefliggésben a védd arra hivatkozott, hogy a vadlott kiskorti gyermeke
tartos beteg, és habar vadlottl vadlott kétségteleniil biintetett elééletli, korabbi elitéléseire mas
jellegti blincselekmények elkdvetése miatt keriilt sor. A védd tovabbi enyhité kortilményként
inditvanyozta figyelembe venni azt, hogy a vadlott hosszabb ideje all blintetdeljaras hatalya
alatt, amelynek tartama alatt mindvégig eldzetes fogva tartdsban volt; tovabba az elséfoku
igydonto hatarozat kihirdetése ota is tovabbi 7 honap telt el.

[6] A fentiekben kifejtett indokokra figyelemmel vadlott]l vadlott véddje elsddlegesen a
vadlott felmentését, masodlagosan pedig a vele szemben kiszabott biintetés enyhitését
inditvanyozta.

[7] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.234/2022/60. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Eljarasi szabalysértések €szrevételezése €s a tényallas
tobb ponton torténd helyesbitése mellett az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast
megalapozottnak taldlta, amelynek alapjan a torvényszeék okszerli kovetkeztetést vont le
vadlottl vadlott biindsségére, és a terhére megallapitott bilincselekmények mindsitését is
torvényesnek tartotta. A fellebbviteli foligyészség képviseldje az elkdvetéskori és az
elbirdlaskori biintetd torvény Osszevetése korében az elséfokt birdsdg jogi indokoldsat
hidnyosnak tartotta, ezért annak kiegészitését inditvanyozta. Az atiratban kifejtettek szerint az
iranyad¢ biindsségi koriilmények ugyancsak korrekciora szorultak, azok alapjan ugyanakkor a
torvényszek aranyos tartamt szabadsagvesztés biintetést és koziigyektdl eltiltast szabott ki
vadlottl vadlottal szemben. Kifejtette azon allaspontjat, amely szerint az els6foku birdsag
ténybeli alap nélkiil rendelt el vagyonelkobzast vadlottl vadlottal szemben tovabbi 216.650
forintra, az itéleti tényallas ezen értékesitésekre vonatkozo részeihez ugyanis blincselekmény
megallapitdsa nem kapcsolodott.

[8] Osszességében tehat a fellebbviteli foiigyészség képviseldje arra tett inditvanyt,
hogy az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg akként, hogy a vadlottal
szemben tovabbi 216.650,- Ft Osszegre elrendelt vagyonelkobzéast mellézze; ugyanakkor
kotelezze a vadlottat tovabbi 223.570,- Ft biliniigyi koltség megfizetésére. Inditvanyozta
tovabba, hogy az itélétabla egyebekben az elsdfoku itéletet hagyja helyben azzal, hogy
allapitsa meg azt, hogy vadlottl vadlott 2021. augusztus 21. napjatol drizetben, majd 2021.
augusztus 23. napja ota letartoztatdsban 1év0; valamint személyazonosit6 okmanyanak szama
SZ1g.SZ..

[9] vadlott]l vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen tortént felszolalasaban a
fellebbezésének irdsbeli indokoldsaban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta.

[10] vadlottl vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen az utols6 szé jogan tortént
felszolalasaban tagadta a terhére rott blincselekmények elkdvetését. Kiemelte, hogy a lakcime
szerinti — a bilincselekmények elkovetésének helyszinéiil szolgaldé — ingatlan nem a sajat,
hanem az id6kozben mar elhunyt testvére tulajdonat képezi. A vadlott a vele szemben
felhozott vadak ,.ejtését”, illetve olyan tartamu szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta,
amely — az altala el6zetes fogva tartasban t6ltott idore figyelemmel — a kitoltve szabaduldsat
eredményezi.
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[11] Az itéldtabla a védelmi fellebbezéseket egyik iranyban sem tartotta alaposnak, mig
a fellebbviteli féligyészség atirataban kifejtettek tilnyomo részben helytallok.

[12] A bejelentett fellebbezések iranyara figyelemmel a masodfoku birosag a
fellebbezésekkel sérelmezett itéletet és az azt megeldzd birdsagi eljarast teljeskoriien
feliilbiralta [Be. 590. § (1)-(2) és (7) bekezdései].

[13] Ennek eredményeként az itélotabla megallapitotta, hogy az elsdfokt birosag nem
vétett hatadlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést, eljarasat alapvetden az
iranyado perrendi szabalyok megtartasa mellett folytatta le. Miként azonban arra atirataban a
fellebbviteli foiigyészség képviseldje helytalloan utalt, a torvényszEk tobb un. relativ jellegl
eljarasi szabalysértést is vétett az alabbiak szerint.

[14] Eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birdsag egyrészt azaltal, hogy az tligyben 2022.
november 29. napjan megtartott targyalason a vadlott tavollétében kihallgatott — kiilonleges
bandsmodot igényld személynek mindsiild — IV. szdmu tanu vallomdasat, valamint a tana
targyaldson ismertetett nyomozati vallomésat utobb, a kovetkezd targyaldsi napok egyikén
sem ismertette vadlott] vadlott tdvolléteben.

[15] A bir6sag a kiilonleges banasmodot igényld személy védelme érdekében a Be. 85.
§-4ban meghatarozott intézkedések mellett az e torvényben foglaltak szerint korlatozhatja a
terhelt, illetve a védo jelenléti jogat az eljarasi cselekményen [Be. 86. § (2) bekezdés ¢) pont].
Az egyesbird vagy a tanacs elndke a kiilonleges banasmaodot igényld tani védelme érdekében
az ligyész, a vadlott, a védé vagy a tanl inditvanyara, illetve hivatalbol a targyaldterembol
eltavolittatja azt a vadlottat vagy a hallgatosag koziil azt, akinek jelenléte a kiilonleges
banasmodot igényld tanit a kihallgatdsa sordn zavarnd. A birésag a tani vallomasanak
Iényegét késobb a vadlottal ismerteti [Be. 526. § (3) bekezdés].

[16] A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan tehat az elsdfoku birosag akkor jart volna
el szabalyszeriien, amennyiben a vadlott tavollétében kihallgatott IV. szamu tanu targyaldson
megtett vallomasat, valamint a targyaldson ismertetett nyomozati vallomésat utobb, immar a
vadlott jelenlétében ismertette volna, mint ahogy azt egyébként megtette az 1., VI. és VIL
szamu tanuk vonatkozéasaban [Szolnoki Torvényszék 5.B.543/2022/185. sorszamu targyalasi
jegyzOkonyv 2-3. oldalai].

[17] A szoban forgo eljardsi szabalysértés a vadlott biintetdeljarasi jogainak 1ényeges
sérelmét eredményezte. Marpedig nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi
eszkozbdl szdrmazo tény, amelyet a birosag, az ligyészség, a nyomozo hatdsag, illetve a Be.
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167. § (2) bekezdésében meghatarozott hatdsag blincselekmény utjan, mas tiltott moédon vagy
a résztvevOk biintetdeljarasi jogainak lényeges sérelmével szerzett meg [Be. 167. § (5)
bekezdés]. Tekintettel tehat arra, hogy a IV. szdmu tanu targyalason megtett vallomasa és a
targyalason ismertetett nyomozati vallomasa nem értékelhetd bizonyitékként, ezért az
itélotabla azokat kirekesztette a bizonyitékok korébdl, mig az elséfoku itélet IV. szadmu tanut
érintd ténymegallapitasait ¢és indokoldsdt a madasodfokt birosag melldzte {a tényallas
tekintetében az elséfoku itélet [16] bekezdése; a jogi indokolas tekintetében pedig az elséfokt
itélet [29], [38], [58], [62], [121] és [126] bekezdései}.

[18] Miként azonban arra a fellebbviteli foiigyészség képviseldje helyesen utalt, a IV.
szamu tanu vallomdsainak bizonyitékok korébdl tortént kirekesztése nem eredményezte az
els6foku itélet részbeni — a Be. 592. § (2) bekezdés b) pontja szerinti, a tényallas részbeni
felderitetlenség miatti — megalapozatlansagat, mivel a IV. szamu tanu részére értékesitett
(boditd és kabitdé hatasu) anyagok hatdanyag-tartalma a vadlott altal értékesitett, illetve
értékesitésre szant kabitoszerek és 0j pszichoaktiv anyagok egyiittes hatdanyag-tartalmanak
meghatarozdsa soran nem keriilt értékelésre, igy ahhoz biincselekmény megéllapitdsa sem
kapcsolodott, az csupan a vadlott kereskedoi tevékenységét tamasztotta ald. Erre figyelemmel
az itélétabla a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében sziikségtelennek tartotta
bizonyitas felvételét €s ennek érdekében masodfoku targyalas tartasat.

[19] A masodfoku birosag egyetértett a fellebbviteli foligyészség képviseldjének azon
allaspontjaval is, amely szerint ugyancsak eljarasi szabalysértést vétett a torvényszék azaltal,
hogy az tigyben 2024. majus 2. napjan megtartott targyaldson a vadlott és védoje altal
elterjesztett — tanu2 tantkénti kihallgatasara irdnyuld — bizonyitasi inditvanyt bar elutasitotta
[Szolnoki Torvényszék 5.B.543/2022/173-1ll. szamu végzés], ugyanakkor az itéletének
indokoldséban elmulasztott szamot adni a bizonyitasi inditvany elutasitasanak indokarol. Az
iigydontd hatarozat indokoldsa tartalmazza a hatarozat egyéb rendelkezéseinek és az
inditvanyok, igy kiilonosen a bizonyitdsi inditvanyok elutasitdsdnak indokolasat, az
alkalmazott jogszabalyok megjelolésével [Be. 561. § (3) bekezdés f) pont]. Az indokolési
kotelezettség fentiek szerinti megsértését az itélotabla annak rogzitésével orvosolta, hogy
tan2 tanukénti kihallgatdsatél nem varhatdo olyan bizonyiték, amely eltérd tényallas
megallapitasat eredményezné.

[20] Figyelemmel arra, hogy az el6zdekben hivatkozott eljarasi szabalysértések az ligy
érdemére nem voltak kihatassal, igy nem képezték akadalyat az elséfoku itélet masodfoku
feliilbiralatanak.

[21] A torvényszék a relevans tények €s koriilmények tekintetében a sziikséges korben
¢s mélységben a bizonyitast lefolytatta, az ennek sordn beszerzett — részben egymadssal
ellentétes, részben pedig egymast tamogatd — bizonyitékokat pedig mérlegelési korébe vonta,
¢s logikus, dontden az iratok tartalménak megfelel6 indokat adta annak, hogy a vadlott tagado
védekezését elvetve mely bizonyitékokra, tényekre és koriilményekre alapozta vadlottl
vadlott blindsségének megallapitasat.
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[22] Az els6foku birdsag a mérlegeld tevékenysége soran kelld gondossaggal vizsgalta
azokat a bizonyitékokat, amelyekkel Osszefiiggésben kételyek meriilhettek fel. E korben
részletesen feltarta a tanti 1 vezetékneve csalad vadlotthoz fiz6d6 viszonyat; tovabba logikus
okfejtéssel aldtdmasztottan értékelés ald vonta azt a tényt is, hogy az iigyben tantként
kihallgatott tanul biintetdjogi feleldsségét korabban jogerdsen megallapitottak a vadlottl
vadlott sérelmére elkovetett testi épség elleni biincselekmény elkdvetése miatt. A torvényszék
koriiltekintéen foglalkozott a renddri intézkedést kdvetden foganatositott helyszini szemle
lefolytatasanak koriilményeivel és annak szabalyszerliségével is. Nem keriilte el az elséfoku
birdsag figyelmét az sem, hogy az eljards sordn tanuként kihallgatott tani3 és a VI. szdmu
tani a targyaldson tobb ponton is megvaltoztattdk a nyomozati vallomésaikat, amelynek
ugyanakkor nem tudtdk elfogadhaté indokat adni, a térvényszék pedig mindenben helytalld
indokolds mellett fogadta el a tanik nyomozéas soran megtett — egyéb bizonyitékokkal is
0sszhangban allo — vallomasait a tényallas megallapitdsanak alapjaul.

[23] Eszlelte ugyanakkor az itél6tabla, hogy az els6fokt birdsag itéletének [104]
bekezdése részben iratellenes megallapitast tartalmazott, a renddri intézkedés soran eljard, a
helyszinr6l azonban a vadlott eldallitasanak végrehajtasa miatt kordbban tdvozo tani5 tana
ugyanis nem tett olyan vallomast, hogy a helyszini szemle soran tani3 hatdsagi tantin kiviil
mas személyt nem engedtek be az ingatlan teriiletére. Erre figyelemmel az itélotabla melldzte
az els6foku itélet [104] bekezdésébdl a tani5 vallomdéséara torténd hivatkozast. A masodfoku
bir6ésag — mint teljes mértékben feltételezésen alapuld kovetkeztetést — ugyancsak melldzte az
elséfoku itélet [83] bekezdésének utolsé tagmondatat.

[24] A birésag a bizonyitékokat egyenként €és Osszességilikben szabadon értékeli, a
bizonyitds eredményét pedig az igy kialakult meggy6z6dése szerint allapitja meg [Be. 167. §
(4) bekezdés]. A bizonyitékok értékelése és a tényallas megallapitasa tehat az elséfoku
birésag feladata, amit Ondlléan, a vad keretei kozott végez el. Az elséfokt birosag
bizonyitékokat értékeld tevékenységének kizardlag az képezi korlatjat, hogy ezen
tevékenységének minden 1ényeges bizonyitékra kiterjedonek, iratszeriinek és logikusnak kell
lennie. Figyelemmel arra, hogy ezen feladatanak a torvényszék — a fenti helyesbités mellett —
eleget tett, igy a masodfokl birdsdgnak nincs torvényes lehetdsége a bizonyitékok eltérd
értékelésére. Mindezek alapjan a vadlottl vadlott felmentését célzd6 — valdjaban azonban a
bizonyitékok mérlegelését tdimado — védelmi fellebbezések nem vezethettek eredményre.

[25] Az els6fokt birdsag alapvetden megalapozott tényallast allapitott meg, amelyet
azonban az itélotabla — Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva, a bizonyitast érintd
ligyiratok tartalma alapjan — az alabbiak szerint tobb ponton is helyesbitett.

[26] A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Foligyészség a hivatkozott vadiratdban
tobbszoros visszaesoként emelt vadat vadlottl vadlottal szemben {els6foku itélet [1]
bekezdés}.
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[27] vadlott]l vadlott tobbszordsen biintetett eldéletl, elitélésére eddig 6 alkalommal
kertilt sor {els6foku itélet [6] bekezdés}. A helyesbités indoka, hogy a vadlott eddigi
elit¢léseit mind a nyomozas soran, mind pedig a masodfoku eljarasban beszerzett
nyilvantartdsi adatok egyezd tartalommal rogzitik, igy — a Btk. 97. § (2) bekezdésére
figyelemmel — e korben tovabbi elitélésre torténd hivatkozasra nem keriilhet sor.

[28] A masodfoku birosag melldzte az elséfoku itélet [11] bekezdésében irt — az
elkovetéskor folyamatban volt — eljarasokra torténd utalast, mivel a szoban forgd
biintetoeljarasok adatait sem a nyomozati iratokban megtalalhatd, sem pedig az itélotabla altal
beszerzett blinligyi nyilvantartdsi adatok nem tartalmazzak.

[29] Az itélotabla a tényallasbol a jogi indokoldsba utalta a rendszeres haszonszerzési
célzat fennallasara torténd hivatkozasokat, mivel azok nem ténymegéllapitasok, hanem
jogkovetkeztetések, ekként azok a jogi indokolas korébe tartoznak {elséfoku itélet [13] és
[21] bekezdés}.

[30] A fellebbviteli foiligyészség képviseldje helyesen hivatkozott arra, hogy az eljaras
soran nem nyert tisztazast az, hogy vadlottl vadlott herbal fantazianéven pontosan milyen
hatéanyag-tartalmu anyagokat értékesitett a fogyasztok részére. Ebbdl kovetkezéen nem volt
ténybeli alapja annak tényallasban torténd rogzitésének sem, hogy a szoéban forgd anyagok uj
pszichoaktiv anyagok lettek volna, igy a masodfokt birdsag azt allapitotta meg, hogy azok
bodito hatasu anyagok voltak {elséfokt itélet [14]-[15] ¢és [17]-[20] bekezdések}.
Megjegyzést érdemel e kdrben, hogy a torvényszek a kristaly fantadzianéven hivatkozott anyag
kapcsan helyesen rogzitette azt, hogy az kabitd hatast anyag {elséfoku itélet [15] és [20]
bekezdés}.

[31] Tekintettel arra, hogy az elséfokt itélet [16] bekezdésében foglalt
ténymegallapitasok a IV. szdmu tanu vallomasain alapulnak, amelyeket azonban az itél6tabla
— a fentiekben irtak szerint — kirekesztett a bizonyitékok korébdl, igy a masodfoku birdsag az
elsofoku itélet [16] bekezdését teljes egészében melldzte a tényallasbol.

[32] Helyesbitésre szorult az els6foku itélet [23] bekezdése annyiban, hogy a helyszini
szemle soran megtalalt és lefoglalt kabitoszer amfetamin-bazis tartalma legalabb 7,85 gramm.
A helyesbités azért valt sziikségessé, mivel a hatdanyag-tartalmat megallapitd igazsagiigyi
vegyészszakértoi vélemény [elektronikus nyomozati iratok 8.6.7.] 4. oldalén talalhato tablazat
4.2. és 4.3. soraiban irt mennyiségek vadlottra nézve legkedvezdbb értékeinek Osszegzése
szamitasi hibat tartalmazott. Egyuttal az itélétabla az els6foku itélet [23] bekezdésébdl a jogi
indokolasba utalta a jelent6s mennyiség alsé hatarahoz valo viszonyitdsokat, amely — a fenti
helyesbitésre figyelemmel — az amfetamin-bazis esetében helyesen 78,5 %.
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[33] Az elsofoku itélet [24] bekezdése ugyancsak tobb szempontbol is helyesbitésre
szorult. Egyrészt, az EDMB-PINACA hatoanyag-tartalma legalabb 0,09 gramm, az ezt
meghalado — a vadlott terhére ugyanakkor nem értékelhetd — mennyiség feltiintetése tehat
sziikségtelen. Masrészt, az ADB-BUTINACA hatbéanyag-tartalma legalabb 0,397 gramm,
mely helyesbités azért volt indokolt, mivel az elséfoku birésag elmulasztotta figyelembe
venni a mérési bizonytalansagot, ami szintén nem eshet a terhelt terhére. Ekként a helyszini
szemle soran lefoglalt 0j pszichoaktiv anyagok Osszesitett hatdoanyag-tartalma legalabb 0,487
gramm. A masodfoku birdsag a tényallasbol e helyiitt is a jogi indokoldsba utalta a csekély
mennyiség felsé hatardhoz vald viszonyitast azzal a tovabbi helyesbitéssel, hogy a vadlott
altal tartott Uj pszichoaktiv anyagok Osszesitett hatdanyag-tartalma nem érte el a csekély
mennyiség felsd hatarat jelenté 0,5 grammot, annak legaldabb 97,4 %-a. Végezetil, az
itélotabla melldzte az elséfoku itélet [24] bekezdésének utolsé — vadmoddositason alapuld —
mondatat, mivel az olyan Osszegzést tartalmazott, amelynek egyfeldl a tényallas korabbi
részében nem volt ténybeli alapja, masfeldl pedig annak — a boditd hatdsu anyagokra
vonatkoz6 tényallasi korrekciora figyelemmel — nem is volt érdemi jelentdsége.

[34] Egyebekben a torvényszék megalapozott tényallast allapitott meg, amely a fenti
helyesbitésekkel a masodfoku feliilbiralat alapjaul szolgalt. A megalapozott tényallas alapjan
az elso6foku birésag helyesen kovetkeztetett vadlottl vadlott biindsségére, és a terhére
megallapitott bilincselekmények jogi mindsitése is megfelelt a biintetd anyagi jog
szabalyainak.

[35] Miként arra atirataban a fellebbviteli foiigyészség képviseldje helyesen hivatkozott,
kiegészitésre szorult a torvényszek itéletének jogi indokoldsa, mivel az elkdvetés idopontja
Ota eltelt idészakban bekovetkezett — egyrészt a kabitdszer és az 1ij pszichoaktiv anyag
bilintetjogi fogalmat [Btk. 459. § (1) bekezdés 18. és 33. pont], masrészt pedig a
keretdiszpozicidkat tartalommal kitolté rendelkezéseket érintd — jogszabalyvaltozasra
figyelemmel vizsgalando volt az, hogy a biintetjogi védelem e kdrben tovabbra is fennall-e
[Btk. 2. § (2) bekezdés és 1/1999. BJE].

[36] A 2023. januar 1. napjatél hatdlyos Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja értelmében
kabitoszer a 78/2022. (XII. 28.) BM rendelet 1. mellékletében a kabitoszerek 1. és 2.,
valamint 2. mellékletében a pszichotrop anyagok 1. és 2. jegyzékén szerepld anyag. Az
ellendrzott anyagokrol szolo 78/2022. (XII. 28.) BM rendelet 2. szamu melléklet P2
jegyzékének 17. pontja értelmében az amfetamin, mig a P2 jegyzék 3. pontja értelmében a 4-
CMC pszichotrop anyag, ekként azok tovabbra is kabitdoszernek mindsiilnek. Az EDMB-
PINACA ¢és az ADB-BUTINACA hatéanyaga pedig a hivatkozott rendelet 3. szamu
mellékletének 1. pontja szerinti Uj pszichoaktiv anyag. Mindezek alapjan tehat a biintet6jogi
védelem tovabbra is fenndll, az els6foki birésag tehat ezen indokokra is figyelemmel
alkalmazta helyesen az elkovetés idopontjaban hatalyos biintetd torvényt.
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[37] A torvényszek itéletének jogi indokolasa kiegészitésre szorult a tekintetben is, hogy
a Btk. 176-180. § alkalmazasaban a kabitoszer csekély mennyiségii, ha annak bazis formaban
megadott tiszta hatdanyag-tartalma amfetamin esetén a 0,5 gramm mennyiséget nem haladja
meg [Btk. 461. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont]. A Btk. 176—-180. § alkalmazasaban az (1)-
(2) bekezdés szerinti kabitoszer jelentds mennyiségii, ha az adott kdbitdszerre meghatarozott
csekély mennyiség fels6 hataranak husszoros mértékét, vagyis amfetamin esetében a 10
gramm mennyiséget meghaladja [Btk. 461. § (3) bekezdés].

[38] A Btk. 176-180. § alkalmazéasaban az (1)—(2) bekezdésben nem szerepld kabitoszer
esetén a kabitoszer csekély mennyiségli, ha annak tiszta hatdéanyag-tartalma a hozza nem
szokott fogyasztd atlagos hatdsos adagjanak hétszeres mértékét nem haladja meg, ami a
beszerzett igazsagiigyi orvosszakértoi vélemény szerint 4-CMC esetén 1 gramm. A kébitoszer
jelentés mennyiségli, ha annak tiszta hat6anyag-tartalma a hozza nem szokott fogyasztd
atlagos hatasos adagjanak szaznegyvenszeres mértékét, vagyis 4 -CMC esetében a 20
grammot meghaladja [Btk. 461. § (4) bekezdés a) és b) pont].

[39] A Btk. 184-184/C. § alkalmazéasaban pedig az 0j pszichoaktiv anyag csekély
mennyiségli, ha annak tiszta hatéanyag-tartalma a 78/2022. (XII. 28.) BM rendelet 3.
mellékletében szerepld jegyzék 1. pontja szerinti vegyliletcsoport esetében a 0,5 gramm
mennyiséget nem haladja meg [Btk. 461. § (5) bekezdés a) pont].

[40] Az elsofoku itélet [155] bekezdésében hivatkozott torvényereji rendelet szdma
helyesen: 1979. évi 25. torvényereji rendelet.

[41] Figyelemmel arra, hogy az els6foku itélet [162] bekezdése — a megfogalmazasabol
kitinben — az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biincselekményének mindsitésére tett
altalanos érvényt, tehat nem konkrétan a jelen ligyre vonatkoztatott jogi indokolast rogzitett,
ezért az itélotabla az egyértelmiiség érdekében sziikségesnek tartotta annak megallapitasat,
hogy a szdéban forgd biincselekmény esetén a mindsitésre csak abban az esetben nincs
kihatassal az, hogy a hatéanyag-tartalom a csekély mennyiség fels6 hatarat meghaladja-e
vagy sem, ha az nem ¢éri el a jelentés mennyiség als6 hatarat [1d. Btk. 184. § (2a) bekezdés].

[42] Ami a biintetés kiszabasanak feliilbirdlatat illeti, az els6foku birosag altal szamba
vett blinosségi koriilmények korrekcidra szorultak az aldbbiak szerint.

[43] Az itélotabla mellozte a vadlott biintetett eloéletének és tObbszOrds visszaesoi
mindségének stlyositd koriilményként torténd értékelését, mivel az elséfoku birosag a
biintetést — egyébként mindenben helyesen — a tobbszords visszaesd vadlottal szemben szabta
ki, igy esetében a torvényszék altal is felhivott, a tobbszOrds visszaesdi mindséget
megalapozo elitéléseken thli tovabbi elitélés értékelhetd sulyositd hatasuként [56/2007. BK
vélemény II/2. pont]. A masodfoku birdsdg ugyancsak mellézte a biintetdeljarasok hatalya
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alatti elkovetés sulyositdo koriilményként torténd értékelését, mivel annak ténybeli alapja — a
fentiekben mar kifejtettekbdl kovetkezéen — nem all fenn.

[44] A masodfoku birosag vadlottl vadlott javara tovabbi enyhitd koriilményként vette
figyelembe az idOmulast, valamint azt, hogy — a 2021. augusztus 23. napjan tortént
gyanusitotti kihallgatdsara figyelemmel — hosszabb ideje all biintetdeljaras hatalya alatt,
amelynek nyomatékat fokozza az a korlilmény, hogy ezalatt mindvégig eldzetes fogva
tartdsban volt [56/2007. BK vélemény II1/10. pont]. A masodfoki birdsdg — mint teljes
egészében téves okfejtéseket — melldzte az elséfoku itélet [166]-[167] bekezdéseiben
foglaltakat.

[45] Tévedett a torvényszEék, amikor a bilintetdeljaras ,,részbeni” elhuzddasat enyhitd
koriilményként a vadlott javara értékelte. A 2/2017. (II. 10.) AB hatdrozat indokolasa szerint
az iddmulas, mint enyhitd koriilmény nem azonosithatd maradéktalanul az eljaras elhtizodésa
miatt eltelt idével. Az idémulas 56/2007. BK véleményben foglalt meghatirozasa a
blincselekmény elkdvetésétdl eltelt hosszabb id6ét értékeli, mig az eljaras elhtzodasanak
vizsgalata az alapos gyanu kozlésének idopontjatdl kezdddik. Az idémulés objektiv tényezd,
mig az eljards elhuzodasanak rogzitése az itélet indokoldsdban a birdsdgi inaktivitas
elismerésére is utal. Az eljards elhuzoddsanak fogalma tehat azt is kifejezi, hogy a
birdsdgokat, hatdsagokat feleldsség terheli azért, hogy a terhelt hossza ideig allt az eljaras
hatalya alatt {2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat [95] ¢és [111] bekezdés}. Figyelemmel azonban
arra, hogy jelen ligy kapcsan ezt megalapoz6 hatdsagi inaktivitds — az els6fokil birosag
érvelésével szemben — nem volt feltarhatd, ezért az eljards elhuzodasanak enyhitd
koriilményként torténd értékelésére nem kertilhetett sor.

[46] Az igy kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel
helyesen ismerte fel a torvényszék azt, hogy a biintetési célok vadlottl vadlott esetében
kizarolag hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabdsaval biztosithatok. Az itélétabla
allaspontja szerint a vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés tartama inkdbb tekinthetd
enyhének, mintsem eltalzottnak, ebbdl kovetkezOen tehat a szabadsagvesztés biintetés
tartamanak enyhitése szoba sem kertilhetett.

[47] Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a torvényszék a szabadsagvesztés kiszabasaval
Osszefiiggésben sziikségteleniil hivatkozott a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjara, mivel azt
ténylegesen nem alkalmazta, elmulasztotta ugyanakkor feltiintetni a Btk. 79. §-at, a Btk. 80. §
(1) bekezdését, a Btk. 81. § (1)-(2) és (4) bekezdéseit, valamint a Btk. 89. § (1) bekezdését,
amelyeket az itéldtabla ezuton potolt. Az elsdfoku birdsag e korben adott jogi indokolasa
pedig kiegészitésre szorult annyiban, hogy a vadlottal szemben kiszabhatd hatarozott ideig
tart szabadsagvesztés tartama 5 évtol 25 évig terjed [1d. Btk. 36. §], igy az irdnyadé biintetési
kozépmérték valdoban 15 év.
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[48] A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatanak meghatarozasa megfelelt az
iranyadd jogszabalyi rendelkezéseknek azzal a kiegészitéssel, hogy a masodfoku birosag
felhivta a Btk. 35. § (1) bekezdését is {els6foku itélet [172] bekezdés}. A koziigyektdl eltiltas
kiszabasa torvényes, annak maximalis id6tartamban torténd meghatarozdsa pedig — az
elkovetett blincselekmények konkrét targyi sulyara figyelemmel — ardnyos volt, igy annak
lényeges enyhitésére az itél6tabla szintén nem latott lehetdséget.

[49] A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kizarasa, valamint a vadlott altal
elozetes fogva tartasban toltott id0 beszamitasara vonatkozo rendelkezések ugyancsak
torvényesek voltak azzal, hogy az itéldtabla e korben potlolag felhivta egyrészt a Btk. 38. §
(1) bekezdését, masrészt pedig a Btk. 92. § (2) bekezdését is, mivel azokat a térvényszék
ténylegesen alkalmazta {els6foku itélet [174] bekezdés}.

[50] A masodfoku birdsdg a vadlottal szemben az Ovtaskdjaban megtalalt készpénzre
vonatkozdan helyesen elrendelt vagyonelkobzas alkalmazasanak jogszabalyi alapjat akként
helyesbitette, hogy az a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja {els6foku itélet [178] bekezdés}.
Ezzel 6sszefiiggésben az itélotabla nem osztotta a fellebbviteli foligyészség jogi allaspontjat,
mivel a bizonyitékok értékelése korében az elséfoku birdsdg helytalldoan jutott arra a
megallapitasra, hogy vadlottl vadlott az altala értékesitett kabitoszerek €s 0j pszichoaktiv
anyagok készpénzben megszerzett ellenértékét az dvtaskdjaban tartotta, igy az ott megtalalt
készpénz blincselekmény elkdvetésébdl szarmazik, ekként tehat az arra nézve elrendelt
vagyonelkobzas alkalmazasa a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontjan alapult.

[51] Az itélétabla altal modositott tényalladsra figyelemmel az elséfokt itélet [179]
bekezdésében kifejtettek téves allaspontot tiikroznek, igy azt az itélotabla teljes egészében
mellézte. Ennek indoka, hogy mivel vadlottl vadlott az elséfoku itéletben hivatkozott
személyek részére — a megvaltoztatott tényallas alapjan — baditd, illetve kabitd hatast anyagot
értékesitett, amelyek vonatkozasaban tehat nem nyert kétséget kizar6 modon bizonyitast azt,
hogy azok kabitészerek vagy 10j pszichoaktiv anyagok lettek volna, igy az értékesitésbol
szarmaz0 vételar tekintetében — bizonyithatd blincselekmény hianyaban — nincs helye tovabbi
vagyonelkobzas alkalmazasanak. Erre figyelemmel az itélotabla a vadlottal szemben a
216.650,- Ft-ra elrendelt vagyonelkobzast melldzte.

[52] A torvényszék téves jogi allaspontra helyezkedett a blniigyi koltségrol torténd
rendelkezéssel kapcsolatosan is. Ennek indoka, hogy a szakértdi dij megallapitasarol
rendelkezd végzés a véglegessé valasara tekintet nélkiil végrehajthaté [Be. 460. § (3)
bekezdés], ezért az ujabb igazsagiigyi elmeorvos szakértéi vélemény elkészitésével
Osszefiiggésben felmeriilt szakértd dijak viselésérdl az elséfoku birdsagnak arra tekintet
nélkiil rendelkeznie kellett volna az ligydontd hatarozatban, hogy a dijmegallapitdé végzés
ezen idOpontban véglegessé¢ valt-e vagy sem. Ennek kapcsan ugyanakkor észlelte az
itélotabla, hogy a koltségjegyzék 26. tételszama a szakértdi dij Osszegét helyteleniil
tartalmazta, igy vadlottl vadlottat kotelezte az elséfoku eljaras soran felmeriilt tovabbi
223.570,- Ft blniigyi koltség megfizetésére is [Be. 574. § (1) bekezdés].
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[53] Az itélotabla a torvényszek itéletének egyéb rendelkezéseit torvényesnek talalta.

[54] A fentiekben kifejtettekbol kovetkezéen a masodfoki birdsdg a védelmi
fellebbezéseket egyik irdnyban sem tartotta alaposnak, és az els6foku birdsag itéletét — a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan eljarva — a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig azt — a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — helybenhagyta.

[55] Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag az iigydontd hatarozatanak
rendelkezé részében elmulasztotta feltlintetni azt, hogy vadlottl vadlott mely idéponttol
kezdédden volt eldzetes fogva tartasban. Az ligydontd hatarozat rendelkezd része tartalmazza
a vadlott eldzetes fogva tartdsdra vonatkoz6 adatokat [Be. 561. § (2) bekezdés a) pont].
Mindezek alapjan a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy vadlott]l vadlott 2021. augusztus
23. napjatol kezdédden van eldzetes fogva tartasban.

[56] Tekintettel arra, hogy vadlottl vadlott elséfoka itéletben feltiintetett
személyazonositd igazolvanyanak érvényességi ideje idokozben lejart, ezért az itélotabla
megallapitotta a vadlott jelenleg érvényes személyi okmanyanak szdmat.

[57] A vadlott fogva tartdsanak helye a tényleges tartozkodasi helyének mindsiil [Be.
184. § (2) bekezdés f) pont], ezért azt a masodfoku birdsdg — a biintetés-végrehajtasi intézet
hivatalos megnevezésének feltiintetésével egyidejlileg — helyesbitette.

[58] Az itélotabla a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta az
altala az els6foku birdsag ligydontd hatarozatanak kihirdetése ota eldzetes fogva tartasban
toltott 1dot [Btk. 92. § (1)-(2) bekezdései].

[59] A maésodfoku eljards soran felmeriilt biinligyi koltség vadlott altali viselésére
vonatkoz6 rendelkezés a Be. 613. § (1) bekezdésén és a Be. 574. § (1) bekezdésén alapul.

[60] Az itélet elleni fellebbezési jog a Be. 615. § (1)-(2a) bekezdéseibdl kdvetkezden
kizart.

Szeged, 2025. februar 25.
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dr. Nagy Erzsébet s.k. dr. Koébor Jend s.k. dr. Katona Dorottya
s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [télétabla Bf.II.688/2024/13. szamu itélete és a Szolnoki Toérvényszék
5.B.543/2022/185. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatdsokkal a mai napon
jogerore emelkedett.

Szeged, 2025. februar 25.

dr. Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke



