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A Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A le nem rott 197.680 (szazkilencvenhétezer-hatszaznyolcvan) forint feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem illetékét az allam viseli.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes mint ados és az 1. rendii alperes mint hitelezé kozott 2006. aprilis 25-én
zalogjoggal biztositott deviza alapu kolcsonszerzddés jott 1étre, amelyben a felek a kdlcson
Osszegét 30.323,25 svajci franknak (CHF) megfeleld Osszegben hatdroztdk meg. Ezt
kdvetden, 2008. november 24-¢én a felek kdzott tovabbi, szintén zalogjoggal biztositott, deviza
alaptl kolcsonszerzodés jott 1étre 13.211,81 eurd (EUR) kolesonodsszegre. Mindkét kdleson
felvételére a felperes sogora €s sogorndje kérésére és érdekében kertilt sor, a kdlesondket is 6k
kezdték torleszteni, azonban 2010. november 25. napja utan fizetést nem teljesitettek. Erre
tekintettel az I. rendli alperes 2012. augusztus 16. napjan mindkét kolcsonszerzodést
felmondta, majd a felperessel szemben végrehajtasi eljaras indult. Az 1. rendl alperes 2015-
ben mindkét kolcsonszerzodés tekintetében elvégezte a 2014. évi XL. torvény (DH2 tv.)
szerinti elszamolast, majd a végrehajtasi eljardsban érvényesitett kovetelését 2016-ban a II.
rendl alperesre engedményezte.

[2] A felperes keresetében az 1. rendii alperessel szemben kérte mindkét kdlcsonszerzodés
érvénytelenségének megallapitasat, azzal, hogy a birdsdg az elsé szerzédést 180 HUF/CHF
arfolyamon nyilvanitsa érvényessé. A II. rendil alperes vonatkozasdban annak megallapitasat
kérte, hogy kolcsontartozasa nincs, a két szerz6désbdl eredéen Osszesen 9.814.013 forint
kovetelése all fenn a II. rendli alperessel szemben, akinek ezen Osszeg megfizetésére
marasztalasat kérte. Tovabbi keresete annak megallapitasara iranyult, hogy az I. rendi
felperes kozjegyzo6i okiratba foglalt felmondasa jogszertitlen.

[3] Hivatkozasa szerint a szerzodésekben nem keriilt irasban szabélyozasra a korlatlan
arfolyamkockézat viselése, illetve az ellenszolgéltatasként nyujtandd, a forint kdlcsondknél
jelentésen alacsonyabb kamat és torlesztérészlet biztositdsara vonatkozd rendelkezés, ezért
azok a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 205. § (1)
bekezdése alapjan 1étre sem jottek, mivel a felek nem allapodtak meg a szolgaltatasban ¢€s az
ellenszolgaltatasban. Ebben az esetben a kolcsonszerzédés nem tekinthetd deviza alapunak,
hanem forintkdlcson, amely tartalmaz egy értekallandosagi kikotést. Hivatkozott tovabba a
szerz6dések szerinti arfolyamkockéazati tdjékoztatds tisztességtelenségére, amiatt, hogy
szerinte abbol nem deriil ki az arfolyamkockdzat korlatlan volta, allitotta tovabba a
szerzOdések azonnali hataly( felmondasat szabalyoz6 rendelkezésének tisztességtelenségét is.
A felmondas jogellenességének megallapitasat arra tekintettel is kérte, miszerint abban nem
keriilt meghatdrozdsra, hogy a felmondas id6pontjdban mekkora volt a hatralékos
torlesztorészlet tartozasa. Arra is utalt, a 2008-as pénziigyi valsdg hatasara oly mértékben
megvaltozott a gazdasagi kornyezet, hogy a deviza alapli szolgéltatds a szerz6dési célnak
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megfelelden tovabb mar nem volt nyujthato, ezért a szolgaltatas lehetetleniilése miatt az egész
kolesonszerzodés lehetetleniilt, igy azt mar felmondani sem lehetett.

[4] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint a felperes
tisztaban kellett legyen azzal, hogy az 1. rendli alperessel deviza alapt kdlcsonszerzédéseket
kotott, amelyek V.4. pontjara és az alairt kiilon kockazatfeltaré nyilatkozatra tekintettel
modjaban 4llt az arfolyamvaltozas tényének és annak torlesztérészletekre gyakorolt altalanos
hatdsanak felismerése. A kockazatfeltdr6 nyilatkozat megfelelt a jogszabalyoknak ¢és
tartalmazta az arfolyamkockazat ismertetését, tovabbd annak hatasat a torlesztrészletre.
Lényeges koriilmény, hogy a felperes — személyes eldaddsa szerint — nem is kivanta
megismerni a szerz8dés kockdzati elemeit, fobb paramétereit, a visszafizetést befolyasolo
szerzOdési feltételeket. Mindebbdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a legcsekélyebb
mértékben sem befolyasolta szerz6déskotési szandékat a kdlcsonkonstrukeid milyensége és az
azzal Osszefiiggésben fenndllo arfolyamvaltozassal kapcsolatos torlesztOrészlet novekedeés
lehetdsége. Mindezért nem is hivatkozhat alappal az arfolyamkockazattal kapcsolatos
tajékoztatds nem megfeleld voltara. Ebbdl kovetkezGen a birdsdg nem taldlta a szerzddést
tisztességtelennek €s ennek folytan érvénytelennek. Hangsulyozta: az a tény, hogy a felperes
nem tudja teljesiteni a szerzOdést, nem eredményezi a szerzOdés lehetetleniilését.
Alaptalannak itélte tovabba a felmondas jogellenességével kapcsolatos kereseti kérelmet is.

[5] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét a
polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdése alapjan — az 1. rendli alperes megjeldlésének pontositdsaval, egyebekben helyes
indokaira tekintettel — helybenhagyta. Egyetértett az els6fokti birdsag megallapitasaival,
kizardlag a fellebbezésben foglaltakra utalva fogalmazott meg tovabbi érveket, melynek
keretében ramutatott, hogy a Kuria a perbeli arfolyamkockazati tdjékoztatast vizsgalva
szamos eseti dontésében megallapitotta annak megfeleldségét, amely hatarozatoktol a
masodfoku birdsag eltérni nem kivant, igy iranyadonak tekintette a Ktria mint feliilvizsgalati
birosdg  Gfv.V1.30.428/2021/4, Gfv.V1.30.446/202 1/5., Pfv..20.306/2022/4.  és
Gfv.VI1.30.007/2022/5. szamu dontéseit. A felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel az
utobbi (Gfv.VI.30.007/2022/5. szamu) itéletbdl kiemelte, hogy abban a Kiria kitért a 6/2013.
PJE hatarozatra, és arra is, hogy a perbelivel azonos tajékoztatds megfeleldségét mar a
Jpe.l.60.015/2021/15. szam jogegységi hatdlyll jogegységi panasz hatarozatra (a
tovabbiakban: JPE hatarozat) is figyelemmel allapitotta meg. A masodfoka birdsag
részletesen elemezte a perbeli tdjékoztatok szovegét, és helytallonak itélte az elséfokl birdsag
bizonyiték értékelési tevékenységét €s jogi allaspontjat a szerzodéskotési cél, valamint a
felmondas jogellenesége iranti kereset kapcsan is.

[6] A jogerds itélet ellen — tartalmat tekintve annak az elséfoku itéletre is kiterjedd
hatalyon kiviil helyezése és keresetének megfeleld hatarozat hozatala érdekében — a felperes
terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben megsértett jogszabéalyhelyként az
arfolyamkockézati tdjékoztatas tisztességtelenségével Osszefliggésben a Ptk. 209. § (1)
bekezdését, 209/A. § (2) bekezdését, a JPE hatarozatot és az Eurdopai Unid Birdsaga (a
tovabbiakban: EUB) tobb hatarozatat, mig a felmondas jogellenessége korében a Ptk. 200. §
(1) bekezdését, 525. § (1) bekezdés e pontjat, és a 4/2021. PJE hatarozatot jelolte meg.

[7] Feliilvizsgalati kérelme mellett — azt teljes egészében €s szovegazonosan beépitve — a
felperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kiilon kérelmet is elterjesztett, amelyben a Pp.
409. § (3) bekezdése alapjan kérte a feliilvizsgalat engedélyezését. E korben arra hivatkozott,
hogy a jogerds itélet eltér a JPE hatdrozat 11., 14. és 16. pontjaban, a Gfv.VII.30.440/2019/11.
szamu egyedi hatarozat 15. pontjaban ¢s a 4/2021. PJE hatarozatban foglaltaktol.

[8] A felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme az alabbiakra tekintettel nem
megalapozott.
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[9] A Kuria eldljaréban rogziti, hogy az adott igy a Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pontja
szerinti vagyonjogi pernek mindsiil, tovabba, hogy miutdn az elséfoku birdsag itéletét a
masodfokll birésag azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokoldsra utaldssal hagyta
helyben, a feliilvizsgalati kérelem elbiralhatdsaga érdekében a felperesnek a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet kellett eldterjesztenie [Pp. 408. § (2) bekezdés, 409. § (1)
bekezdés], aminek eleget tett.

[10] A Kauria a felperes engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalta, figyelemmel arra is, hogy a rendelkezési elvben megfogalmazott kérelemhez
kotottség perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2) bekezdés] kovetkezOen — miként azt a
feliilvizsgalat engedélyezésével Osszefliggésben az 1/2021. (VIL.12.) PK vélemény (a
tovabbiakban: PK vélemény) 6. pontjaban értelmezte — a Kuria a feliilvizsgalatot kizarolag a
fél altal megjeldlt okbdl, illetve okokbol engedélyezheti. Miutan a felperes kizardlag a Pp.
409. § (3) bekezdése alapjan kérte a feliilvizsgalat engedélyezését, a Kuria kizarolag azt
vizsgalhatta, hogy a felperes altal eldadottakra figyelemmel a jogerds itélet jogkérdésben
eltér-e a Kuria felperes altal megjelolt kozzétett hatarozataitol.

[11] E vizsgalat eredményeként a Kuria azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemben eldadottak alapjan a Pp. 409. § (3) bekezdésében foglaltak —
az alabbiakra figyelemmel — nem teljesiiltek.

[12] A Kuria a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott itélet a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér,
azaz a jogerds itélet a Kuria altal meghozott, a Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében (a
tovabbiakban: BHGY) 2012. januar 1-je utan kdzzétett eseti hatarozatban kifejtettektdl eltérd
jogértelmezésen alapul (Gfv.V.30.454/2022/2., Pfv.11.20.782/2022/3., valamint a PK
vélemény 5. pontja). Az erre az okra hivatkozé félnek egyértelmiien azonosithato moédon — az
eltéréssel érintett hatarozatok ligyszamanak pontos feltiintetésével — meg kell jeldlnie, hogy a
joger0s hatarozat allaspontja szerint melyik kozzétett dontéstdl tér el. Az eltérés
megjeldlésének konkrétnak kell lennie, pontos jogértelmezésre vonatkozo allaspontnak kell
iitkdznie pontos jogértelmezésre vonatkozo allasponttal. Az engedélyezést kérd félnek be kell
mutatnia azt a lényegi hattértényallast, a szlikséges ligyazonossagot, ami az 9sszehasonlitas
alapfeltétele (Kuria Jpe.l1.60.032/2022/5.). Ki kell munkélnia, hogy a tdmadott hatarozatot
hoz6 birdsag konkrétan melyik jogszabalyi rendelkezésre vonatkozé mely jogértelmezést hol
nem tartotta be, a feliilvizsgalattal tdmadott hatidrozat hol tért el jogkérdésben a Kuria
kozzétett jogértelmezésétdl (Gfv.V.30.503/2022/2.).

[13] A Kuria ramutat arra, hogy ,.elvi jelentdségli jogkérdésnek™ az a jogkérdés mindsiil,
amely egy jogszabdly rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazandd norma alapvetd
tartalmaval, és az ahhoz kapcsolddd esetleges jogkovetkezményekkel fiigg Ossze (PK
vélemény 1. pont indokolasa). A Pp. 410. § (1) bekezdés c) pont cd) alpontja értelmében a
Kiria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérésre hivatkozas esetén a félnek nem csak
a Kuria kozzétett hatdrozatat kell megjeldlnie, hanem annak azt a részét is, amelytdl a
feliilvizsgalattal tamadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér. A megjelolt konkrét
hatarozatrész azonban nyilvanvaloan csak akkor alkalmas az engedélyezés korében érdemi
vizsgalat lefolytatdsara, ha annak tartalma a fentebb kifejtetteknek megfeleléen ,.elvi
jelentdseégli jogkérdésként” értelmezhetd.

[14] A Kauria a felperes altal hivatkozott Gfv.VII1.30.440/2019/11. szamu hatarozatanak 15.
— helyesen [15] — pontjaban, amely a hatdrozat jogi indokoldsdnak a része, az abban az
iigyben hozott, a masodfoku itéletet hatalyon kiviil helyezd ¢és az elséfoku itéletet
helybenhagy6 rendelkez6 részi érdemi dontésének pusztan a jogszabalyi alapjat jeldlte meg,
azonban e pontban semmilyen jogkérdéssel kapcsolatos allaspont, barmely jogi norma
értelmezésére vonatkoz6 hatarozati tartalom nincs. Erre tekintettel a felperes ezen hivatkozasa
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jogkeérdéstdl eltérésre vonatkozdan nem értelmezhetd, kovetkezésképpen annak vizsgélatira
sem alkalmas, hogy a feliilvizsgalattal tdmadott jogerds hatdrozatot hoz6 birésag barmely
jogkérdésben eltért volna a Kuria hivatkozott kozzétett hatarozatatol.

[15] A fentieknek a felperes felmondds jogellenessége megéllapitasa iranti keresetével
Osszefiiggésben hivatkozott 4/2021. PJE hatarozat tekintetében is jelentdsége volt, mert a
felperes ezzel Osszefliggésben egyaltalan nem jeldlte meg sem a vizsgalandd pontos
jogkérdést, sem a PJE hatdrozatnak azt a konkrét tartalmat, amellyel szerinte ellentétes a
jogerds itélet. Emiatt a jogkérdésben valo eltérés e korben sem volt vizsgalhato.

[16] A Kuria jogegységi hatalya JPE hatarozatanak 11., 14. és 16. — helyesen [11], [14] és
[16] — pontjaira tortént hivatkozas korében sem jelolte meg a felperes, hogy mely jogkérdés
vonatkozasaban térne el azoktol a feliilvizsgalattal timadott jogerds itélet, igy e hivatkozasa
alapjan sem volt vizsgalhat6 a jogkérdésben valo eltérés. Ugyanakkor ramutat a Kuria, hogy a
JPE hatéarozat [11] pontjaban a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjahoz tartozé indokolasra utalva
a szerzodési feltételek atlathatosagaval kapcsolatos kovetelményrendszer Gsszetevoit, a [14]
pontban az szdm szamu, mig a [16] pontban az szdm1 — szdm?2 szamu egyesitett ligyekben a
93/13/EK (fogyaszt6i) iranyelv értelmezésével kapcsolatos allaspontjat rogzitette, mindezt az
EUB relevans hatarozatainak, és az azokat leképezd hazai jogfejlodés bemutatdsa korében.
Az e pontokban rogzitettek azonban 6nmagukban nem tartalmaznak a fentiek értelmében vett
elvi jelentdségli jogkérdést, mert azt a JPE hatdrozat az elvi tartalmat megjelenité [34]
pontjaban foglalta Gssze a jogegységi panasz tanacs. Az adott iigyben eljart masodfoku
birésag erre kifejezetten utalt jogerds itéletének [34] pontjaban.

[17] A felperes engedélyezés iranti kérelmével Osszefiiggésben a Kuria altalaban is ramutat
arra, hogy a feliilvizsgélat engedélyezése nem pusztan annak a lehetdségét teremtheti meg a
felilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél szamara, hogy az egyedi iligyében sérelmezett
esetleges téves itéleti dontés érdemben vizsgalhato, és ezaltal a jogsérelem orvosolhatod
legyen. Az engedélyezés lehetdségével — a Pp-ben részletesen szabalyozott esetek
fennalltakor — az emlitett elvi jelentdségili jogkérdésekben torténd egységes jogértelmezés,
ezaltal a kiszamithatd, egységes itélkezes, ezen keresztiil pedig a jogbiztonsag biztositasa a
jogintézmény célja azokban az ligyekben, amelyek a feliilvizsgalat kizartsdga okan egyébként
nem juthatnak el a Kuria elé, igy ezen tligyek tekintetében nem tudna érvényesiilni a Kuria
jogegységet biztositd, az Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatarozott funkcidja.
Erre tekintettel nem elegendd a feliilvizsgalat engedélyezéséhez az, ha a feliilvizsgalati és a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet eldterjesztd fél az engedélyezési kérelmében —
megismételve a feliilvizsgalati kérelmében eldadottakat — csupan az altalanossag szintjén
maradé indokokat ad eld, felsorolva az altala az {igy érdemére kihatonak tekintett
jogszabalysértéseket. A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben a Pp. 410. § (2)
bekezdés a) — c) pontjaiban, és utobbi ca) — cd) alpontjaiban foglaltaknak mindenben
megfeleld indokolas eléadésa sziikséges.

[18] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgélatot a Pp. 411. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden eljarva megtagadta.

[19] A feliilvizsgdlat megtagaddsara tekintettel a felperes teljes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott, a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemnek az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (2a) bekezdés a) pontja
alapjan szamitott 2 % mértéki illetékét az allam viseli. A Kuria a feliilvizsgélati kérelemben
megjelolt pertargyértéket annyiban pontositja, hogy a felperes nem moddositott targyi
keresethalmazata egyrészrdl a két kdlcsonszerzodés érvénytelensége miatt a II. rendl alperes
9.814.013 forintra torténd marasztaldsara, masrészt a felmondds jogellenessége
megallapitdsara iranyult, mely utobbi az illet¢k megéllapitas szempontjabél meg nem
hatarozhat6 pertargyértékii kereset, igy a feliilvizsgalati eljarasban 700.000 forint osszeggel
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veendd figyelembe [Itv. 39. § (3) bekezdés d) pont], igy a fenti mértékd illeték alapjaként
Osszesen 9.884.013 forintot kellett figyelembe venni.

[20] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. januar 26.
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