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A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a

fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 17.000 (tizenhétezer)

forint masodfoku perkdltséget.
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[1] A felperes 2021. majus 1. napjatol 2023. jalius 31. napjaig (a tovabbiakban:
perbeli id6szak) a helységl Renddrkapitanysag helység2i Renddrérs allomanyaban korzeti
megbizottként teljesitett szolgalatot; miikodési korzete (telepiilésl és telepiilés2 telepiilések) a
helység2i Renddrérshoz tartozo harom kdrzeti megbizotti csoport koziil az helység3i Korzeti
Megbizotti Csoport miikodési korzetének része volt. A kdrzeti megbizotti beosztasdhoz nem
tartozoan rendszeresen végzett a korzeti megbizotti miikodési korzetén és a csoport mikddési
korzetén kiviil jardri, jarérvezetdi és egyéb (TIK kiildések, eldvezetések, atkisérések, fokozott
ellenérzések, forgalomellendrzések, rendezvénybiztositas) szolgalati feladatokat, melyek
ellatasaért megbizasi dij megfizetését kérte. Az ennek érdekében elbterjesztett szolgalati
panaszat az alperes vezetdje elutasitotta.

A Kkereset és a védirat

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a perbeli
1d6szakra 782.676 forint megbizasi dij és annak 2022. junius 16. napjatol szamitott térvényes
mértékii késedelmi kamata megfizetésére. A megbizési dij mértékét a rendvédelmi
illetményalap 75%-aban hatarozta meg; keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos alloméanyanak szolgélati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjait egyarant megjeldlte.

[3] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat és
Osszegszerliségét.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birosadg kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
666.720 forint megbizasi dijat és annak 2022. janius 16. napjatdl szamitott térvényes mértéki
késedelmi kamatat; ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjara alapitott megbizasi dij irdnti igényt a teljes perbeli iddszak tekintetében
megalapozottnak taldlta, az 1d6kozben bekdvetkezett jogszabalyi valtozédsokhoz igazoddan
harom vizsgaland6 idészakot kiilonitett el egymastol.

[5] A 2021. majus 1. és 2022. augusztus 11. napjai kozotti idészak vonatkozasaban a
korzeti megbizotti szabalyzatrol szolo 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitads (a tovabbiakban:
KMB szabalyzat) 3. pont d) alpontja, 15. és 72. ¢) pontjaival 0sszefiiggésben utalt arra, hogy
a korzeti megbizotti csoport létrehozasa nem eredményezheti a korzeti megbizott eredeti
mikodési korzetének megvaltoztatasat, annak alperes altal allitott kibdviilését. A KMB
Szabalyzat 24. pontja egyértelmuiien rogziti, hogy a korzeti megbizott jarérfeladatokat milyen
sziikitésekkel hajthat végre, az ettdl eltérden teljesitett jardri feladatok esetén ellentételezésre
jogosult. A KMB szabalyzat 21. pontja hatarozza meg azokat az esetkoroket, amelyek szerint
a korzeti megbizott a miikddési korzetébdl elvonhatd; arra azonban e feltételek fennalldsa
esetén is csak eseti jelleggel keriilhet sor. Az alperes nem igazolta a perben, hogy a felperes
altal megjelolt szolgalatok ellatdsa megfelelt a KMB szabalyzat 21. pontjdban foglalt
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feltételeknek, igy az tobbletfeladatnak mindsiilt, figyelemmel arra, hogy a jarérszolgalati (és
egyeb) feladatok nem tartoztak a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz. Hangsulyozta, a
TIK kiildéseknek is csak egy része felelt meg a KMB szabalyzat 21. pont d) alpontjdban irt
feltételeknek. A KMB szabalyzat kdgens modon meghatarozza az ellatando feladatok korét, a
hivatasos allomany tagjanak ehhez kell igazodni a munkakéri leirds elkészitésekor, az abban
foglaltak korlatlanul nem bdvithetok. Az atkiséréssel kapcsolatban kiemelte, az egyrészt nem
a szolgalati beosztasba tartozo feladat, igy tobbletfeladat, masrészt a KMB szabalyzat 2022.
augusztus 11. napjaig hatalyos 25. pont a) alpontja kifejezetten tilalmazza. Mindez a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dijra valo jogosultsagot megalapozza.

[6] A KMB szabéalyzat 2022. augusztus 12. napjatdl hatalyos moddositasaval
Osszefiiggésben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a korzeti megbizotti feladatellatas,
valamint ennek kapcsan a miikddési korzet fogalmanak értelmezése megvaltozott. A KMB
szabalyzat 2. és 44. pontjainak mddositasa révén a korzeti megbizott a részére meghatarozott
miikodési korzetben elsdsorban a KMB szabdlyzat 2. pont a) alpontjaban szerepld
kapcsolattartasi feladatokat latja el; az egyéb, a KMB szabalyzat 2. pont b) és c¢) alpontjaiban
meghatarozott feladatokat (renddri jelenlét biztositdsa, blinmegelézési, bilniildozési,
rendészeti feladatok, jogsértések megeldzése, felderitése, azokra torténd reagélas) az adott
rendérkapitanysag illetékességi teriiletén kell ellatnia a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrol
sz616 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jardrszabalyzat) alapjan. A korzeti
megbizott 2022. augusztus 12. napjatdl nem a mikdodési korzetébdl, hanem a
renddrkapitanysag illetékességi teriiletérdl vonhatd el eseti jelleggel az ott meghatarozott
feladatellatas kapcsan, igy a KMB szabalyzat 2. pontjdban részére eldirt feladatokat a
renddrkapitanysag illetékességi teriiletén koteles ellatni. Ebbdl kovetkezden 2022. augusztus
12. napjatol a TIK kiildések, az atkisérések, a fokozott ellendrzések és a rendezvénybiztositasi
feladatok kapcsan tobbletfeladat ellatdas nem valdsult meg. A modositassal valtozott az Un.
tiltott feladatok ellatasa is; a kiséréori feladatok végzése 2022. augusztus 12. napjatdl mar
nem tilalmazott a kdrzeti megbizottak szamara, igy a felperesnek ezen idéponttdl ezeket a
feladatokat is el kell latnia a renddérkapitanysag illetékességi teriiletén. Mindezzel
Osszefliggésben nem taldlta megalapozottnak azon felperesi hivatkozast, hogy az utasitas
ilyen jellegli médositasa ellentétes a Hszt.-vel, valamint a belligyminiszter iranyitasa alatt all6
szerveknél a hivatasos szolgdlati beosztasokrol ¢€s a betoltésiikhoz  sziikséges
kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM
rendelet) szabalyozésaval, tekintettel arra, hogy egyik jogszabaly sem hatdrozza meg az egyes
beosztasok tartalmat. Az eldvezetési feladatok kapcsan ugyanakkor a tobbletfeladat ellatast a
KMB szabalyzat modositasat kovetd idore is megalapozottnak taldlta. Ramutatott, hogy a
KMB szabalyzat 62. pont d) alpontja szerint a korzeti megbizottnak tovabbra is a korzeti
megbizotti miikodési korzetében kell végrehajtania az eldvezetéseket, melyre tekintettel a
felperes miikodési korzetén, azaz telepiilésl és telepiilés2 telepiiléseken kiviil végzett
eldvezetési feladatai tobbletfeladat ellatasnak mindsiilnek, mely alapjan a felperes megbizasi
dijra jogosult.

[7] Ugyanezt az érvelést fejtette ki a Hszt. 71. § (3) bekezdésének 2023. februar 1.
napjatol hatalyos rendelkezése kapcsan is, ami a megbizasi dijra valo jogosultsaghoz a nem
eseti jelleg és a jelentds tobbletmunka végzés konjunktiv feltételeit irja eld. 2023. februar 1.
napjatol is megalapozottnak talalta a felperes megbizasi dij iranti igényét az eldvezetésekre
tekintettel, miutan a jelentds feladatellatas (tobbletmunka végzés) megvaldsult azzal, hogy a
felperes minden szolgdlataban végzett eldvezetéseket a helység2i Rendordrs teljes
illetékességi teriiletérol.

[8] Mindezek okian a KMB szabalyzat modositasat megel6zé idészakra (2022.
augusztus 11. napjaig) a kereseti kérelemmel egyezden megalapozottnak talalta a rendvédelmi
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illetményalap 75%-aban eldterjesztett kereseti igényt, am a KMB szabalyzat 2022. augusztus
12-1 modositasatol kezdddden a perbeli idészak végéig — miutan a tobbletfeladat ellatast
csupan az eldvezetési feladatok vonatkozasaban tartotta megallapithatonak — az illetményalap
50%-anak megfeleld mértéki dijazast talalt megalapozottnak; ezt meghaladdan a kereseti
kérelmet elutasitotta. A Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjaval kapcsolatban kifejtette, hogy
Onmagaban a jaror, jarérvezetd, jarérparancsnok statuszok betoltetlensége az ezen jogcimre
alapitott igényt nem alapozza meg; az e korben el6terjesztett felperesi bizonyitasi inditvanyt
mellézte. A Hszt. 71. § (1) bekezdés b) pontjaval Osszefiiggésben utalt arra, hogy e
vonatkozasban a felperes konkrét tényallitast nem tett, illetve a perbeli idészakban szolgélati
beosztas ellatasaban tartdsan akadalyozott személy nem volt.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[9] Az els6foku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben —
annak tartalma szerint — elsddlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes
egészében torténd elutasitasat; masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatdsaval a
megbizasi dij 50%-ra torténd leszallitasat kérte. Ervelése szerint az elséfoku birosag a Hszt.
71. § (1)-(6) bekezdéseiben,
45. §-4ban, a 30/2015. BM rendelet 2. szamu mellékletében, a beliigyminiszter irdnyitasa ala
tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos szolgalati viszonyban &llo tagjai
illetményének és egyéb juttatdsainak megallapitdsardl, valamint a folyositas szabdlyairol
sz616 33/2015. (VL. 16.) BM rendelet 10. § (2) bekezdésében foglaltak téves értelmezésével,
jogszabalysértd moddon hozta meg dontését. Tévesen értelmezte a KMB szabalyzat 2.
pontjaban, 3. pont d) alpontjaban, valamint 15., 18., 20-22., 24-25., 31., 37., 57-58., 60-63. és
70. pontjaiban irt rendelkezéseket; tovabba figyelmen kiviil hagyta az altalanos renddrségi
feladatok ellatasara létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi kozpontjai, egyes renddri szervek
igyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes miikodésérdl szolod
57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: TIK utasitas) 3. és 28. pontjaiban irtakat.
Allaspontja szerint az elséfok birdsag a jogvita elbirdldsanak alapjaul szolgald tényallast
megfelelden, a per elbirdlasa szempontjabdl irdnyad6 jogszabalyi rendelkezéseket helyesen
allapitotta meg, am a helyesen megallapitott tényallas elemeinek a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekkel torténd Osszevetése Utjan — a felperes kereseti kérelmét részben elutasito
dontése kivételével — téves kovetkeztetésekre jutott. Nem ismerte fel, hogy a KMB csoport
létrehozasdnak szakmai indoka annak biztositdsa, hogy annak valamennyi tagja a teljes
teriileten biztositsa a korzeti megbizotti feladatok ellatasat, igy a csoporttag korzete kiboviil a
KMB csoport miikodési korzetére. Ezen allaspontot — a torvényszék itéleti megallapitasaval
szemben — a KMB szabalyzat 72. pont c¢) alpontja is megerodsiti.

[10] Hangstlyozta, hogy a korzeti megbizott kozteriileti szolgalat soran nem végez
tobbletfeladatot, hanem a KMB szabalyzat 50-63. pontjaiban eldirt rendészeti feladatait hajtja
végre; a torvényszek ezzel ellentétes kovetkeztetése ellentmondasos és jogszabalysértd. Nem
kifogésolta azon itéleti megallapitdsokat, amely szerint a korzeti megbizott és a jardr kiilon
beosztas, melyekhez tartozo feladatokat két kiilon szabalyzat tartalmazza; tovabba azt sem,
hogy a korzeti megbizott kozteriileti tevékenysége a korzeti megbizotti beosztashoz tartozo,
mig a jardri feladatok és a jardrszolgalat ellatasa a jarér beosztashoz tartozo feladat, melyek
kozott lehetnek atfedések. Azon itéleti megallapitasokkal is egyetértett, hogy a KMB
szabalyzat értelmében a korzeti megbizottnak a szolgalatteljesitési ideje legalabb 70%-aban
kozteriileti tevékenységet kell végeznie, amely elsddlegesen a miikddési korzetében kell
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torténjen. Azonban — érvelése szerint — a helytalléan megallapitott tényekbdl azt a téves €s
jogszabalysértd kovetkeztetést vonta le az elsdfoku birésag, hogy a korzeti megbizott altal
ellatott kozteriileti szolgalat 1ényegében csak akkor tekinthetd a korzeti megbizotti beosztasba
tartozo feladatnak, ha azt a korzeti megbizott a miikddési korzetében és jardrrel kozdsen
végzi. A kozteriileti szolgalatellatas legalapvetobb formaja a jarérozés, a korzeti megbizott
ennek keretében végzi a rendészeti feladatait. Az elséfoku birdésdg a KMB szabalyzat 21.
pontjaval ellentétesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a TIK kiildések sordan a felperes
jarorfeladatként, nem eseti jelleggel €s nem késedelmet nem tiird esetben keriilt elvonasra a
miikddési korzetébdl. Jogszeriitleniil melldzte a torvényszék a Kormany altal elrendelt
veszélyhelyzet okozta rendkiviili koriilmények értékelését is.

[11] A miukodési korzettel kapcsolatosan 2022. augusztus 12. napjat kovetd idészakra
vonatkozoan tett els6foku itéleti megallapitasokkal egyetértett, azonban vitatta a mitkddési
korzetnek az eldvezetési feladatok kizarolagos végrehajtasi helyeként tortént megjelolését. A
KMB szabalyzat modositasanak fényében ugyanis nem allapithaté meg, hogy a felperes a
beosztasdba nem tartozo tobbletfeladatot latott volna el; az elséfoka birdsag tévesen értékelte
ilyennek az eldvezetést. Ezen feladat ellatdsanak kotelezettségét a KMB szabalyzat 62. pont
d) alpontja egyértelmiien nevesiti a kdrzeti megbizott rendészeti feladatai kozott, amelyet a
felperesnek a KMB szabalyzat 44. pontja alapjan — visszautalva a KMB szabalyzat 2. pont c)
alpontjaban irtakra, a 25. pont rendelkezéseire tekintettel — a renddrkapitanysag illetékességi
teriiletén lakohellyel rendelkezd eldvezetett tekintetében kell végrehajtania. A felperes altal
hivatkozott eldvezetések mindegyike kivétel nélkiil a renddrkapitanysag illetékességi
teriiletén lakohellyel rendelkezd eldvezetett tekintetében keriilt foganatositasra, igy az a
fentiekben hivatkozott normativ rendelkezéseknek (a moddositott KMB szabalyzatnak)
megfeleld volt, azok ellatdsa megbizési dijra nem jogosit. Kiemelte, az elévezetési feladatok a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak, illetve 71. § (3) bekezdésének 2023. februdr 1. napjatol
hatalyos rendelkezései alapjan sem jogosithatjdk a felperest megbizasi dijra. E korben az
elséfoku birdsag a Hszt.

71. §-dban irtakat tévesen, jogszabalysértd modon, a Hszt. 102. §-dban foglaltaktol
fliggetlentil értelmezte. Ezzel ellentétben a 102. § (1) bekezdés b) pontjat a megbizasi dijra
vald jogosultsag megitélése szempontjabol mindenképpen vizsgalni (és nem melldzni) kell,
hiszen az a szolgalatteljesitésre vonatkozik, igy meghatirozza, hogy mi mindsiilhet
tobbletdijazasra jogositd tobbletfeladatnak. Ezen szabaly nem iiresiti ki a Hszt. 71. §-aban
foglalt megbizés jogintézményét, a megbizasi dij ugyanis tovabbra is jar a szolgalatteljesitési
idon kiviili, az érintett altal a végzettsége, képzettsége alapjan ellathatd, de a foglalkoztatd
szervezeti egység feladatkorén kiviili tobbletfeladatokért. Eképpen a megbizasi dij irdnti
igény ezen harmadik iddszak vonatkozasaban sem lehet alapos.

[12] A masodlagos fellebbezési kérelmével Osszefiiggésben hangsulyozta: az ellatott
tevékenységek jellegére és gyakorisdgara tekintettel a rendvédelmi illetményalap 50%-anak
megfeleld megbizasi dij megalapozott felperesi érvelés esetén is elegendd lehet a
tobbletfeladatok kompenzaldsara; ennél magasabb mértékli dijazast sem a munka
bonyolultsdga, sem az eredeti munkakori feladatokhoz viszonyitott idéigénye nem alapoz
meg.

[13] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Ramutatott, hogy a korzeti megbizott jardrszolgalatba csak kivételesen oszthatd be,
kizarolag a miikodési korzetében, jardrrel kozosen. Ebbdl kovetkezden a mitkddési korzetén
kiviil, akar a korzeti megbizotti csoport miikddési teriiletén sem vehetd igénybe jardr
szolgalatra. A korzeti megbizotti csoport miitkddési korzete tehat nem ad felhatalmazast az
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alperesnek arra, hogy azon beliil barmilyen rendészeti feladatot ellasson a korzeti megbizott.
A kiséréori feladatok ellatdsanak pedig azért van jelentdsége, mert ezen feladatok kifejezetten
tilalmazottak a korzeti megbizottak szdmara. A KMB szabalyzat moddositasat kovetd
idészakkal kapcsolatban az elséfokt birésag ugyan a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaval
Osszefiiggd elsddleges érvelését — mely szerint a KMB szabélyzat modositdsa nem lehet
ellentétes a Hszt.-vel és a 30/2015. BM rendelettel — nem osztotta, azonban megallapitotta,
hogy a modositott KMB szabalyzat alapjan az elévezetéseknek csak a miitkddési kdrzetbdl —
¢s nem a teljes renddrkapitanysag illetékességi teriiletérol — torténd végrehajtasa a korzeti
megbizotti beosztashoz tartozo feladat, ezért ezen iddszakra 50%-os megbizasi dijat talalt
megalapozottnak, melyet tudomasul vett. A KMB szabalyzat 2022. augusztus 12-i hatalya
modositasdval Osszefliggésben a Fovarosi [télétabla a  2.Kf.700.459/2023/4. és
5.Kf.700.543/2023/4. szamu itéleteiben kiemelte, hogy a mddositassal teljesen kiliresedne a
korzeti megbizotti beosztas tényleges és 1ényeges tartalma, a Hszt. és a 30/2015. BM rendelet
szabalyozasanak sérelme nélkiil nem lehet olyan értelmezésre jutni, hogy a kdrzeti megbizotti
beosztds magaban foglalnd a jardri beosztas valamennyi feladatat. A Hszt. 2023. februar 1-jei
modositasaval Gsszefiiggésben a Févarosi [tél6tabla a 4.Kf.700.031/2024/4. szamu itéletében
ramutatott, hogy a jelentds tobbletmunkaért valtozatlanul jar megbizasi dij, és a Hszt. 102. §-
at nem lehet Ugy értelmezni, hogy a hivatdsos allomany tagja ellentételezés nélkiil lenne
koteles minden feladatot ellatni, amelyre képzettsége, végzettsége alapjan alkalmas. A
megbizasi dij mértéke kapcsan utalt arra, fellebbezésében az alperes nem fejtette ki, hogy az
els6foktl birésag milyen koriilményeket értékelt jogszabalysértben a megbizasi dij
meghatarozasa korében.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[14] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — alaptalan.

[15] A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott — a kereseti kérelmet részben
elutasito itéleti rendelkezés érintése nélkiil — biralta feliil. A mésodfoku eljaras terjedelme
vizsgalatakor figyelemmel volt arra, hogy az egyes ORFK utasitasok [KMB szabalyzat,
Jarérszabalyzat, TIK utasitds] szolgéalati viszonyra vonatkozo szabalyok, am nem
jogszabalyok, azoknak a fellebbezésben felsorolt pontjai megsértésére térténd hivatkozas
onmagaban a fellebbezésre nem adott alapot [Kp. 99. § (1) bekezdés]. A masodfokl birdsag
ezen tulmenden figyelembe vette, hogy az alperes a tényallas tisztazottsdga tekintetében
eljarasi jogszabalysértést nem allitott, az itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat
kérte; tovabba a megbizasi dij mértéke korében az elséfokll birosag altal elvégzett mérlegelést
vitatta. Ez azt jelenti, hogy az itél6tabla az alperes fellebbezését kizardlag az els6fokl birdsag
altal megallapitott tényallas és bizonyitékértékelés mellett vizsgalhatta. Ekként a jogorvoslati
eljaras szabta keretek kozott megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a relevans jogszabalyi
rendelkezéseket felhivta, azokat megfelelden alkalmazta, itéletének indokolasdban dontése
indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfoku birdsag is egyetértett.
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[16] A masodfoku birosag eloljaroban — a KMB szabalyzat modositasdval nem érintett
iddszakra vonatkozdan — leszogezi, hogy a kialakult bir6i gyakorlat az alperes altal kifogasolt,
fellebbezéssel érintett kérdésekben (korzeti megbizott és jardr szolgalati beosztasok
elhataroldsa, miikodési korzet fogalma, az abbol vald elvonas eseti jellege — késedelmet nem
tlird eset, veszélyhelyzet értékelése stb.) mar 4allast foglalt, igy arrél is, hogy az
allomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a munkaltaté a munkakdri
leirasban egyoldaltl utasitdsdval rogzitheti, a munkakori feladatok meghatarozasa azonban
nem lehet 6nkényes. A munkaltatd egyoldalu utasitasi jogaval kizardlag az allomanytablaban
rendszeresitett beosztds keretein beliill hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen elldtando
feladatokat, melyeket a hivatdsos allomany tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a
felperes korzeti megbizotti beosztdsa az allomanytablaban rendszeresitett, egyuttal a
kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds, ily moddon munkakorének kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség. A rendvédelmi szerveknél, igy az alperesnél elldtando
beosztasok kogensek, azok szervezeti hierarchidja, besorolasa jogilag rendezett; ezen
tulmenden a KMB szabalyzat, valamint a JarOrszabalyzat rendelkezéseibdl is egyértelmiien
kovetkezik, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a jarér feladatok ellatasa elvalik
egymastol. Ezért az elséfoku birdsdg a 2021. majus 1. és 2022. augusztus 11. kozotti elsd
perbeli részidészak vonatkozasaban helytalloan allapitotta meg, hogy a munkaltatd egyoldala
utasitisa alapjan végzett jarér és egyéb feladatok nem a felperes kinevezése szerinti
beosztasahoz tartozoak voltak.

[17] A KMB szabalyzat 37. pontja alapjan a korzeti megbizottnak a szolgalatteljesitési
idejének legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenységet kell ellatnia, ugyanakkor az alperes
értelmezésével ellentétben nem barmely kozteriileten, hanem sajat milkodési teriilete
kozteriiletén; a kozteriileti szolgalat egyébként sem feleltethetd meg a jardrszolgalatnak.
Mindezeken feliil a modositas el6tti KMB szabalyzat 24. pontja nem tette a korzeti megbizott
feladatava a jardrszolgalat ellatasat, csupan annak lehetdségét teremtette meg, hogy a korzeti
megbizott — alapvetden a miikodési korzetében — jarér vezetdjeként kozteriileti szolgalat
végrehajtasara jardrrel kozosen beoszthatd legyen.

[18] Az elséfoku birosag arra is helytalloan hivatkozott, hogy a KMB csoport
létrehozasa a KMB szabalyzat 3. pont d) alpontjaban és 15. pontjaiban foglalt szabalyozasbol
kovetkezOen nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a korzeti megbizott eredeti mikodési
korzete megvaltozna, az a KMB csoport miikddési korzetével kibdviilne. A korzeti megbizotti
csoport 1étrehozasanak célja, tovabba annak megitélése, hogy mely feladatok ellatasa tartozik
a felperes korzeti megbizotti beosztdsdhoz ¢és melyek haladjak meg azt, olyan kérdés,
amelynek jogértelmezését a Kuaria mar elvégezte; ezen allaspontjatdl a masodfokt birosag
eltérni nem kivan. A Kduria a korzeti megbizott altal miikodési korzetén kiviil végzett jardri
feladatokkal Osszefliggésben tobb hatarozatdban kimondta: amennyiben a korzeti megbizott
hosszabb idészakon 4t, rendszerszintlien a beosztasahoz nem tartozo feladatkort ellatja, a
jardrfeladatokat a korzeti megbizotti miikddési és csoportmiikodési korén kiviil nem eseti,
hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil, igy annak
ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4., Kf.VIL.45.184/2021/4.). Az els6foku
birdosdg ezzel egyezden helytdlldan mutatott rd, a KMB szabdlyzat egyértelmiien
meghatarozza, hogy a korzeti megbizott jarOrfeladatokat milyen sziikitéssel hajthat végre.
Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben ettdl eltérden teljesiti a jardri feladatokat, megbizasi
dijra jogosult.
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[19] Lényeges azt is hangstlyozni, az eldontendd kérdés nem az volt, hogy a TIK
jogszerlien utasithatta-e a felperest és az utasitasi jog milyen allomanyi koérre vonatkozik,
hanem az, hogy ezekért a tobbletfeladatokért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pont szerinti
ellentételezésre jogosult-e. Az, hogy a renddérség szolgalati szabalyzatarol szo6lo 30/2011.
(IX.22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati szabalyzat) 70. §-anak rendelkezései a
Jarérozés (jarérszolgalati forma) végrehajtdjaként nem jardrt, hanem rendort jeldlnek, szintén
nem jelenti azt, hogy a jardrszolgalati feladatok a felperes korzeti megbizotti beosztasaba
tartozoak; ahogyan erre a torvényszék maga is helyesen utalt. A Szolgalati szabalyzat 70. §-a
onmagaban egyébként sem, csak a vonatkozd egyéb rendelkezésekkel Osszefliggésben
értelmezhetd. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni annak 67. § (1) bekezdésében irtakat, amely
szerint a rendOrok a szolgélati feladataikat kiilon végrehajtdsi rendelkezések alapjan,
kiilonboz6 szolgalati formakban, a szakmai szabalyzatokban (ez a felperes esetén a KMB
szabalyzat) meghatarozott modon hajtjak végre. A Szolgalati szabalyzat 67. § (2)
bekezdésében foglaltak sem jelentik azt, hogy a jardrszolgalat ellatdsa a kdrzeti megbizott
feladatai koz¢ illeszkedne. A Szolgalati szabalyzat ezen rendelkezése a szolgalati el6ljaronak
csupan arra ad a lehetdséget, hogy egy adott (azaz eseti jellegli) feladat meghatarozott
szolgalati forméaban torténd végrehajtasat rendelje el, s nem arra, hogy a jardrszolgalat
feladatait visszatérden, rendszeresen a korzeti megbizotti beosztas részeként kezelje; ilyen
torekvés a jogszabaly szovegébdl (,,a feladat”) sem olvashatdé ki. A hivatasos allomany
tagjaira vonatkoz6 rendelkezések kogensek, eltérést nem engednek (EBH2010.2259.), ami
egyuttal azt is jelenti, hogy azoknak kiterjesztd értelmezés nem adhato.

[20] Az els6foku birésag bizonyitékokkal aldtdmasztottan (felek altal csatolt
kimutatasok, TIK kiildések adatai, tantivallomas) annak is megfeleld indokat adta, hogy a
felperes ezen tobbletfeladatokat nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen latta el, amely
feladatok a szolgélatai tobbségét érintették. Mindebbdl helyesen vonta le azon kdvetkeztetést,
hogy a felperes szinte minden szolgalatban a sajat miikodési korzetén kiviil is latott el
szolgalati feladatokat. Helyesen értékelte, hogy a felperes a jardr feladatokat a korzeti
megbizotti miikodési és csoportmiikddési korén kiviil nem a KMB szabalyzat 21. pontja
szerinti eseti, hanem napi rendszerességgel latta el, melyre nem adott jogalapot a KMB
szabalyzat 24. pontja, valamint 2. pont b)-c) alpontjai, miutan ezek a feladatok nem a felperes
kinevezés szerinti beosztasdhoz tartoztak. A Kiuria kovetkezetes — a perben is irdnyadd —
gyakorlata szerint a munkaltato utasitdsa alapjan a hivatasos allomany tagja ugyan esetenként
koteles ellatni a beosztdsa szerinti tevékenységhez nem tartozé feladatokat, az ilyen jellegii
feladat tartos ellatasa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil (Kf.VI1.39.523/2021/4.,
Kf.VI1.39.525/2021/3.). Osszegezve, az elséfoki birésag ezen elsd perbeli részidészak
tekintetében helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperest a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a megbizasi dij megilleti.

[21] A masodfoku birdsag a tovabbiakban a 2022. augusztus 12. és 2023. januar 31.,
valamint a 2023. februar 1. és 2023. julius 31. kozotti idészakokra igényelt megbizasi dijjal
Osszefiiggésben elfoglalt, a keresetet e tekintetben részben megalapozottnak talalo itéleti
allaspontot vizsgalta.
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[22] A KMB szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatalyos rendelkezései sem
teremtettek alapot a felperes munkakorének a jaréri munkakorrel torténd bovitésére. Az
Orszagos Renddr-fokapitdnysdg (a tovabbiakban: ORFK), mint kozponti allamigazgatasi
szerv [a kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol sz6ld 2010. évi XLIII. torvény 1. §
(2) bekezdésének d) pont] vezetdje a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 23. § (4) bekezdés c) pontjaban szabalyozott jogkorénél fogva normativ
utasitdsban szabalyozhatja a vezetése, irdnyitasa vagy a felligyelete ala tartozd szervek
szervezetét és mikodését, valamint tevékenységét, igy normativ utasitasban hatarozhatja meg
a korzeti megbizottak feladatellatasat, tevékenységi korét, azaz egyes munkakori feladatait. A
KMB szabalyzat 2022. augusztus 11. napjaig hatalyos rendelkezései a 30/2015. BM rendelet
2. mellékletével konform modon értelmezhetden rogzitették, hogy a korzeti megbizott mely
sajatos koriilmények mellett lathat el és milyen illetékességi teriileten jardri, jarrszolgalati
feladatokat, azaz nem tekintette a munkakdr részének egy masik munkakdr — akar atmeneti,
akar tartos — feladatainak ellatasat, csak részfeladatok ellatasardl rendelkezett. Ezzel szemben
az ORFK vezetdje a KMB szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatdlyos modositasaval,
annak 2. pont b)-c) alpontjai és 44. pontja értelmében — a 25. pontban tett kivétellel — arra
utasitotta az alarendelt szerveket, hogy a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén
tekintsék a korzeti megbizotti munkakor részének a jarérszabdlyzat szerinti feladatok
ellatasat, tehat a jardri, jarOrszolgalati feladatok majdnem teljes korének elvégzését. E
vonatkozasban a két beosztas munkakdri feladatai kozott minimalis disztinkciot a KMB
szabalyzat 2. pont a) alpontja és 25. pontja szerinti feladatok jelentenének. Ennél fogva a
munkaltaté a 30/2015. BM rendelet 1. § a) pontjaba és 2. melléklet 3. pontjaba iitk6zoen a
korzeti megbizotti beosztas részének tekintette a jardri beosztas feladatainak ellatasat. A Jat.
23. §-a szerinti kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz a Jat. 24. § (1) bekezdése alapjan
jogszabdllyal, igy a 30/2015. BM rendelettel [Alaptorvény T) cikk (2) bekezdés] nem allhat
ellentétben. Amennyiben a bir6sag a KMB szabalyzatnak olyan értelmezést tulajdonitana,
hogy a korzeti megbizotti beosztas magaban foglalja a jardri beosztds majdnem valamennyi
feladatat, ugy sériilnének a 30/2015. BM rendelet szolgalati beosztasra vonatkozd szabalyai,
ezzel egylitt a Hszt.-nek a besorolasra (114-119. §), valamint az illetmény meghatarozasara
(154-162. §) kialakitott kogens rendelkezései, melyek a szolgélati beosztashoz kotottek; e
tekintetben tehat az els6fokt birdsdg téves jogi allaspontra helyezkedett. Ezzel teljesen
kiliresedne ugyanis a korzeti megbizotti beosztas tényleges és lényeges tartalma, amely
elsdsorban a KMB szabdlyzat 2. pont a) alpontja szerinti teriileten az ott meghatarozott
feladatok ellatasa. A KMB szabalyzat modositasa tulajdonképpen azonosithatatlanna tette a
korzeti megbizott beosztasahoz esetlegesen hozzatartozd, kordbban megbizasi dij megfizetése
nélkiil teljesitendd jarOri, jardrszolgalati részfeladatokat is; egyben a 15. pontban
egyértelmiisitette, hogy a jardri tobbletfeladatok ellatdsanak vizsgalatdban a korzeti
megbizotti csoportkorzetnek semmiféle szerepe nincs, a csoportkorzet funkcidja csak a 2.
pont a) alpontja szerinti feladatok tekintetében értelmezhetd. Mindennek tiikrében — a Hszt. és
a 30/2015. BM rendelet szabalyozasanak sérelme nélkiil — nem lehet olyan értelmezésre jutni,
hogy a korzeti megbizotti beosztas magaban foglalna a jaréri beosztds majdnem valamennyi
feladatat.

[23] Mindazonaltal az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg (a masodik perbeli
résziddszak vonatkozéasaban), hogy a modositott KMB szabalyzat 62. pont d) alpontjaban az
elévezetéssel kapcsolatos szabdlyokat sem lehet Ugy értelmezni, hogy e feladat
végrehajtasaval Osszefliggésben a korzeti megbizott miikodési korzete a renddrkapitanysag
illetékességi teriiletére bdviilne, ilyen szabdlyozast a KMB moddositds nem tartalmaz. Miutan
peradat, hogy a felperes az eldvezetéseket a helység2i Rendordrs teljes illetékességi
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teriiletérdl, vagyis miitkodési korzetén kiviil és a csoport miikddési korzetén kiviil végezte, igy
az elséfoka birésag helyesen vonta le azt a jogkovetkeztetést, hogy a felperes altal
rendszeresen végzett eldvezetések a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
tobbletfeladatként értékelhetok, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan megbizasi dijra
jogosit.

[24] A szolgalati viszony az allam ¢s a hivatdsos allomany tagja kozott létrejott
kiilonleges jogviszony, amelyben mindkét felet a sajatos szolgalati koriilményeknek
megfeleld, a torvényben és mas jogszabalyokban meghatarozott jogosultsagok illetik és
kotelezettségek terhelik. A szolgalati viszonyra vonatkozé szabalyok alapvetden kogensek. A
Kuria egy korabbi dontésében ramutatott, hogy a kogens rendelkezések kiterjesztéen nem
értelmezhetdek, azok alkalmazasa minden esetben kotelezé (EBH2016.M.11.); ilyen torvényi
rendelkezéstol sem a felek, sem pedig a birdsag nem térhet el. A jogalkotd hataskorébe
tartozd kérdés donteni arrdl, hogy valamely juttatdst a hivatasos allomany tagjai részére
megteremti-e és az is, hogy milyen feltételekkel (BH2015.79.).

[25] A perbeli esetben a felperes a korzeti megbizott beosztasa melletti jarér (és
egy¢eb) tobbletfeladatok ellatadsaért a 2023. februar 1. és 2023. jalius 31. kozotti idészakra is
megbizasi dijat igényelt, melyet a Hszt. 71. § (1) és (5) bekezdéseire alapitott. Az alperes az
eljaras soran arra hivatkozott, hogy a Hszt. 2023. februar 1. napjatdl hatdlyos moddositasa
értelmében a megbizasi dijra valo jogosultsag megallapitdsdhoz a Hszt. 71. §-anak a 102. §
(1) bekezdés b) pontjaval Osszhangban torténd értelmezése sziikséges. Fellebbezésében a
feladatellatds meértékét és annak rendszerességét nem tette vitdssa, allaspontja szerint a
felperest az altala igényelt juttatds a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem illeti
meg.

[26] E korben az els6foku birosag akként foglalt allast, hogy a felperes a megbizasi
dijra a fent hivatkozott torvénymaodositast kovetden a Hszt. 71. § (3) bekezdésének hatalyos
rendelkezése szerint jogosult, ugyanis a vitatott idészakban a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjdban meghatdrozott, a szolgalati beosztisahoz tartozo tobbletfeladat ellatasaval
rendszeresen jelentds tobbletmunkat végzett, melyre figyelemmel az alperes 102. § (1)
bekezdés b) pontjaval kapcsolatos értelmezését nem tekintette relevadnsnak; amely elsdfoka
itéleti allaspont vonatkozasaban a masodfokl birdsag az aldbbiakra mutat ra.

[27] A perbeli esetben a kereseti kérelem szerinti megbizasi dijra valdé jogosultsag
megallapitdsa szempontjabol relevanciaval bir6 koriilmény, hogy a Hszt. 2023. februar 1.
napjaval bekovetkezett modositasat kdvetden a jogalkotdé a megbizasi dij jogintézményét
megtartotta, azt a Hszt. 71. §-dban — a X. fejezetben meghatarozott, a szolgalat teljesitésére
vonatkoz6 altalanos rendelkezésektdl — elkiilonitetten tovabbra is szabalyozni kivanta akként,
hogy az altalanoshoz képest eltérd, a korabbiakhoz viszonyitva szigorubb feltételek szerinti
elbiralast irt el6. Nem vitds, hogy a hivatasos allomany tagja — a jogalkot6 szandéka szerint —
a Hszt.

102. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a szolgalat ellatasaval Gsszefiiggésben koteles a
szolgalati beosztasabol eredd, valamint — a rendes szolgalatteljesitési idején beliil kiilon
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ellentételezés nélkiill — a szolgalati beosztasahoz nem tartozo, a végzettsége, képzettsége
alapjan részére a foglalkoztatd szervezeti egység feladatkorén beliil meghatarozott szolgalati
feladatait a torvényes eldirasoknak, a parancsoknak és intézkedéseknek megfeleléen —
szilkség esetén veszEély vallaldsdval — az elvarhatdo szakértelemmel és gondossaggal,
partatlanul és igazsagosan végrehajtani. E szabaly azonban nem jelenti azt, hogy amennyiben
e tobbletfeladatot az allomany tagja rendszeresen, tehat nem eseti jelleggel, és szdmara
jelentds tobbletmunkat eredményezve végzi, annak ellentételezésére ne lenne jogosult. A
Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak moddositasa a hivatasos allomany tagjat altalanos
jelleggel a megbizasi dijra vald jogosultsagbol nem zérja ki, ezen értelmezéssel a megbizasi
dij jogintézménye [a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja, valamint (3) bekezdése] valoban
kitliresedne.

[28] A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak ezért csak olyan értelmezése lehet
helyes, amely a

71. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazasanak is teret enged; ellenkezd esetben a hivatasos
allomanyu tag ellenszolgalatatas nélkiil, Iényegében korlatozasoktdl mentesen a beosztasdhoz
nem tartozé feladat ellatasara megbizhatova valna. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban és
(3) bekezdésében meghatarozott tobbletfeltétellel valik el a megbizdsi dij az altaldnos
szabalyozastol; e specialis juttatas megfizetésére vonatkozo jogalkotdi szandék a Hszt. 71. §-
an keresztiil érvényesiil, ami abban ragadhaté meg, hogy habar a hivatidsos szolgalati
jogviszony kiilonleges kdzszolgalati jogviszony, azonban a rendszeresen eléforduld, jelentds
tobbletmunka ellatasaért a hivatasos allomany tagjai is ellenszolgaltatisban kell, hogy
részesiiljenek. Ezt a jogi allaspontot tdmasztja ala, hogy a Hszt. 102. § (1) bekezdés b)
pontjaban a rendszeresen elvégzett jelentds tobbletmunkara valé utalds nem szerepel, azonban
e kitétel a 71. §-ban, mint specidlis szabalyban megtalalhatd; ezen feltételek teljesiilése esetén
megbizasi dij jar. Fellebbezésében alaptalanul hivatkozott tehdt az alperes arra, hogy az
érintett honapokban a felperes megbizasi dijra jogosultsagat a Hszt. 102. § (1) bekezdés b)
pontja kizérja, ugyanis ez esetben is érvényesiil a ,,lex specialis derogat legi generali” elv,
miszerint az altalanos szabalyt a specialis szabaly minden esetben feliilirja. A perbeli esetben
ez akként oOlt testet, hogy a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaban szerepld altaldnos szabaly
helyett a 71. §-ban rogzitett rendelkezést kell alkalmazni. Nem volt megalapozott e korben az
alperesi fellebbezés azon allitdsa, hogy az elséfoku itélet a Hszt. mddositasaval Osszefiiggd
kérdést érdemben nem vizsgalta, miutan utalt a megvaltozott jogszabalyi kornyezetre, mellyel
Osszevetve a Hszt.
71. §-anak vonatkoz6 rendelkezéseit arra a jogi kovetkeztetésre jutott, hogy a Hszt. 71. § (3)
bekezdésének modositott szabalyozasa értelmében kiilon dijazasra (megbizasi dijra) a
hivatasos allomany tagja csak akkor jogosult, amennyiben a tobbletfeladat ellatasaval jelentOs
tobbletmunkat végez és a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozd feladatkorrel vald megbizés
nem eseti jellegli, amely konjunktiv torvényi feltételeket fennallonak talalta, mellyel a
masodfoku birdsag egyetértett.

[29] Az els6foku birdsag ebbdl kovetkezden azt is helyesen értékelte, hogy a felperes
az érintett honapokban jelentds tobbletmunkat végzett. A Hszt. 71. § (3) bekezdésének
modositasaval a jogalkotd szandéka arra iranyult, hogy a tobbletszolgélatért jaro helyettesitési
dijra az allomany tagja csak azokban az esetekben legyen jogosult, amikor a tobbletfeladat
ellatasa valoban érdemben haladja meg a szolgélati beosztasbol eredd feladatellatas kereteit.
Az els6éfoku birésag — ugyan sommasan —, de indokat adta annak, hogy a felperes altal a



Févarosi [télétabla 12
1.K£.700.378/2024/5.

korzeti megbizotti beosztasa mellett rendszeresen végzett eldvezetési feladatokat miért
tekintette jelentds tobbletmunka végzésnek. A tényallasban foglaltak és a jogi indokolasban
leirtak Osszevetése alapjan megallapithato, hogy figyelemmel volt arra az alperes altal sem
vitatott, egyebekben Tanul tanuvallomdsaval alatamasztott azon peradatra, hogy a felperes a
perbeli idészakban minden szolgalatat érintden ellatott eldvezetési feladatokat a helység2i
Rendé6rors teljes illetékességi teriiletérdl. Ily modon az elséfokti birdsdg — a megbizas
rendszeres jellege és a jelentds tobbletmunka ellatdsa miatt — a kereset megalapozottsdgarol e
korben, ezen perbeli résziddszak tekintetében is helytallo dontést hozott.

[30] A megbizési dij mértékével dsszefliggésben a masodfoku birdsag a kdvetkezokre
mutat ra.
[31] Miutan az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizédsi dijat a

felperesnek, azt a torvényszék mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg; a masodfoku
birosagnak a feliilbiralat keretében az elséfoku birdsag ezen mérlegelési tevékenységének
jogszertiségét kellett vizsgalnia, ezzel Osszefiiggésben azt, hogy a jogilag kotott mérlegelés a
jogszabalyok keretei kozott tortént-e. A Hszt. 71. § (5) bekezdésében rogzitett, az
illetményalap 50-200%-aban megallapithatdo megbizasi dij meghatarozasa mérlegelési jogkort
jelent. Ehhez kapcsoloddan a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozé rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatdsos allomanyat érintd személyligyi igazgatas rendjérdl szoléo 31/2015.
(VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet) 35. § (6) bekezdése jeleniti
meg a mérlegelés szempontjait, amely szerint a helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat
nagysdga, a megbizassal jard tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati beosztas besoroldsa
alapjan a Hszt. 71. § (4) és (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével kell
meghatarozni. Ezen mérlegelési pontok mentén kellett az itélétablanak megvizsgalnia, hogy
melyek voltak az elséfoku birdség mérlegelésének szempontjai és azokat okszerlien vette-e
figyelembe.

[32] Az itélotabla megallapitotta — annak szem el6tt tartasaval, hogy a jogszeriiségi
kontroll a masodfokt birdsag szamara feliilmérlegelési lehetdséget nem biztosit —, hogy az
els6foku birdsag az elvégzett mérlegelési tevékenysége soran az anyagi jogszabaly (Hszt. 71.
§ (5) bekezdése) altal meghatarozott tartomanyban maradt, amikor a megbizasi dij mértékét
az illetményalap 75, illetleg 50%-aban hatdrozta meg; ezen feliil az altala figyelembe vett és
itéletében ismertetett mérlegelési szempontok beillesztheték voltak a 31/2015. BM rendelet
35. § (6) bekezdése szerinti kritériumok kozé. A jogi indokoldsban leirtak alapjan
megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag az ardnyossag vizsgélatanal figyelembe vette a
tobbletfeladat ellatds rendszerességét, a tobbletfeladatok kimutatott és tantivalloméssal is
alatimasztott mennyiségét. Igy a masodfoku birosag a fentick okan az Osszegszeriiség
korében nem juthatott mas jogi allaspontra, mint arra, hogy az elséfoki birosag az elsd
perbeli résziddszakra a rendvédelmi illetményalap 75%-aban, a méasodik és harmadik perbeli
részidészakokra pedig annak 50%-aban torténd meghatarozasaval a megbizasi dij mértékére
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés tdrvényben biztositott
kereteit nem Iépte t0l; ily mdédon nincs jogalap a helytallo itéleti dontés megvaltoztatasara.
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[33] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi {tél6tabla az elséfoki itéletet a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[34] A masodfoku birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birosagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdésére ¢és 3. § (2),
(5)-(6) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg. Az itélotabla a perkoltség meghatarozasa
soran a felperes altal felszamitott koltség Osszegét a pertargy értékére, az gy
bonyolultsdgara, a felperes altal benyujtott fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka-
¢s 1doigényére, valamint a targyaldson kiviili elbirdlasra tekintettel a felszdmitott dsszeggel
aranyban allonak itélte.

[35] Az alperes az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért a
fellebbezési illeteket a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c¢) pontjara €s 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az
allam viseli. A fellebbezési illeték Osszege az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése
alapjan 53.338 forint.

[36] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp.
77.§-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[37] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész
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