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A fellebbezést benyujto fél: alperes

Az els6foki birosag hatarozatanak szama: Fovarosi Torvényszék 19.K.704.074/2021/3.

Rendelkezo rész

A Kuria a FOvarosi Torvényszék 19.K.704.074/2021/3. szama végzését hatalyon kiviil
helyezi, az els6foku birésagot az eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az elséfokt hatdsag a 2020. oktdber 26. napjan kelt, TSM/N1/00/9/12641/01/2020.
szamu hatérozataval a felperest mint lizembentartot 50.000 Ft kozigazgatasi birsag
megfizetésére kotelezte. A felperes fellebbezése folytan eljart alperesi jogeldd, az
Innovécioért ¢és Technologidért Felelés Miniszter 2021. éprilis 12. napjan kelt,
MKEF/31868/2021-ITM. szamu hatarozataval az els6foka hat6sag hatarozatat helybenhagyta.

[2] A felperes jogi képviseldje a hatarozatot 2021. aprilis 26. napjan szabalyszerlien
atvette, keresetlevelét elektronikus tton, 2021. méjus 19. napjan terjesztette el Budapest
Fovaros Kormanyhivatalanal. Budapest FOvaros Kormanyhivatala 2021. majus 21. napjan
elektronikus uton tovabbitotta a keresetlevelet az Innovéacids és Technologiai Minisztérium
Hato6sagi Koordinacids Féosztalyahoz.

Az els6foku birosag végzése

[3] A Fovarosi Torvényszék 2021. junius 28. napjan kelt 19.K.704.074/2021/3. szamu
végzésével a felperes keresetlevelét a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan visszautasitotta, majd a végzés
kézbesitését kovetden megkiildte a végzés helyes kiadmanyat, melyben az szerepelt, hogy a
keresetlevelet a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan utasitja vissza, mivel azt a felperes
nem a jogszabalyban meghatarozott modon terjesztette eld.

[4] Végzésének indokolasaban kifejtette, hogy a felperes a keresetlevelét — a vonatkozo
torvényi eldirds, valamint az alperes hatarozataban adott t4jékoztatas ellenére — az IKR
rendszeren keresztiil Budapest Fovaros Kormédnyhivataldhoz nytjtotta be, nem pedig az elsé
fokon eljart kozigazgatasi szervhez, igy keresetlevelét nem a jogszabalyban meghatarozott
modon terjesztette eld. Tajékoztatta tovabba a felperest a Kp. 49. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltakrol.
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A fellebbezés

[5] A keresetlevelet visszautasitd végzéssel szemben az alperes terjesztett elo
fellebbezést, amelyben kérte a végzés hatalyon kiviil helyezését és az elsdként megkiildott 3.
szamu végzés helybenhagyasat. Hivatkozott a Kuria BH2021.5.152. szamon kozzétett
dontésére, mely szerint a keresetlevél mind a téves helyre, mind a hataridon tali elSterjesztése
a hataridé elmulasztdsa miatti visszautasitasi ok, azaz a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pont
alkalmazéasat eredményezi. Ennek és a toretlen birosagi gyakorlatnak a birdsdg masodjara
megkiildott végzése nem felel meg, sérti a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontjat. Allaspontjanak
alatamasztasa végett csatolta a Kuria Kpkf.I1.40.492/2021/2. szamt végzését, mely a korabbi
gyakorlatot erdsitette meg.

[6] A felperes észrevételt nem terjesztett eld.

[7] A Kuria KpkfI1.40.840/2021/2. szamu végzésével a Fovarosi Torvényszék
19.K.704.074/2021/3. szamu végzését helybenhagyta.

[8] Az alperes jogegységi panasza folytan eljart Kuaria Jogegységi Panasz Tanacsa
Jpe.60.003/2022/9. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a Kpkf.11.40.840/2021/2. szdmu
végzés jogkérdésben eltér a Kpkf.VI.39.206/2021/2. szamli — a Birdsagi Hatarozatok
Gyljteményben kozzétett - végzéstdl és az eltérés nem indokolt, melyre tekintettel a
Kpkf.11.40.840/2021/2. szam végzést hatalyon kiviil helyezte és a Kuria masodfokd tanacsat
Uj eljarasra és 1j hatarozat hozatalara utasitotta. Hatdrozata indokolasanak [31] pontjaban
megallapitotta, hogy ,,az els6fokl végzésekben megallapitott tényallasok szerint az els6foku
hat6saghoz a keresetlevél sem a kdzzétett, sem a panaszolt ligyben torvényes hataridon beliil
nem érkezett meg”. A hatdrozat elvi tartalma rogziti, hogy amennyiben a felperes a
keresetlevelet nem megfeleld helyen nyujtotta be, és a keresetinditidsi hataridében a
keresetlevél a vitatott cselekményt megvaldsitd kozigazgatdsi szervhez, tobbfoku
kozigazgatasi eljarasban hozott cselekmény esetén az elsdfokon eljart kozigazgatasi szervhez
nem érkezett meg, a keresetlevelet — elkésettség okan — a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja
alapjan kell visszautasitani.

[9] A Kuria 2. sorszamu végzésével megallapitotta az alperesi jogutddlast.
A Kuria dontése és jogi indokai
[10] Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

[11] A Kuria az elséfoku birdsag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando, Kp. 108. § (1) bekezdés szerint a fellebbezési kérelem keretei kozott vizsgalta.

[12] A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak Jpe.l.60.003/2022/9. szdmu hatirozata a
birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 41/D. § (1) bekezdés
c) pontja alapjdn megallapitotta, hogy a Kuaria Kpkf.11.40.840/2021/2. szdml végzése a
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jogkérdésben indokolatlanul tért el a Kuria Kpkf.V1.39.206/2021/2. szdmu végzésétdl, és
dontott a jogkérdés birdsagokra kotelezo értelmezésérol.

[13] Hatarozatanak indokolasdban megallapitotta, hogy a panasszal tamadott
Kpkf.I1.40.840/2021/2. szamu ¢és a kozzétett Kpkf.VI.39.206/2021/2. szamu végzések
tényallasa azonos (a felperes a keresetlevelet téves helyen nyujtotta be, és a keresetinditasi
hataridoben a keresetlevél az elsdfoku hatésaghoz nem érkezett meg), ugyanakkor a panasszal
tamadott végzés jogkérdésben eltér a kozzétett végzéstdl, mert a téves helyen és a
keresetinditdsi hatarid6t elmulasztva eloterjesztett keresetlevelet a kozzétett végzésben
alkalmazott jogkovetkezmény: a keresetlevélnek — elkésettség okan — a Kp. 48. § (1)
bekezdés i) pontja szerinti visszautasitdsa helyett a Kuria feliilvizsgélati tanacsa a panasszal
érintett végzésben a Kp.-nak a téves modon torténd eldterjesztésre iranyadd 48. § (1)
bekezdés /) pontjaban foglalt jogkdvetkezményt alkalmazta.

[14] A Kauaria Jogegységi Panasz Tanacsanak hatdrozata a perbeli jogkérdés értelmezése
tekintetében kotelezd, amelyre tekintettel a Kuria jelen tandcsa az alperes fellebbezésének
elbiralasa soran megallapitotta, hogy az elsdfokil birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a
keresetlevelet a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan kell visszautasitani, mert a téves
helyen ¢és a keresetinditdsi hataridét elmulasztva eldterjesztett keresetlevelet elkésettség okan
a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja szerint kell visszautasitani.

[15] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria az els6foku birosag végzését a Kp. 114. §
(4) bekezdése alapjan hatalyon kivill helyezte, és az elséfokt birosagot az eljaras
lefolytatasara és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta. A megismételt eljardsban az els6foku
birosagnak az idokozben bekdvetkezett esetleges perbeli cselekmények figyelembe vételével
a fentiekben foglaltak szerint kell eljarnia.

Z7.4ro rész

[16] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

[17] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan illetékmentes.

[18] A végzéssel szembeni jogorvoslatot a Kp. 112. § (2) bekezdése és a 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2022. december 12.

Dr. Kovacs Andrés s.k. a tanacs elndke, Dr. Bogos Fruzsina s.k. el6adé bird, Dr. Toth Kincsd
s.k. biro
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