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Az alperes képviseldje: dr. Kiss Zoltan kamarai jogtanacsos

(Cim1

A per targya: ingatlan-nyilvantartasi ligyben hozott - 42098/2/ 2018.09.18. szamu ¢és
207883/2020.09.03. szamu - kdzigazgatasi hatarozatok jogszerliségének vizsgalata

A fellebbezést benytjto fél:  az I-I11. rendi felperesek 3. sorszam alatt

A fellebbezéssel tdmadott hatdrozat: a Veszprémi Torvényszék 2020. oktdber 8. napjan
hozott 2.K.701.210/2020/2. szdmu végzése

Rendelkezo rész

A Kuria az els6foku birosag végzését helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas és az iigy el6zménye

[1] Az I-11I. rendu felperesek 2020. szeptember 20. napjan benyujtott keresetleveliikben
a Fejér Megyei Korményhivatal Dunaujvarosi Jarasi Hivatal 42098/2/2018.09.18. szamu,
valamint a Fejér Megyei Kormanyhivatal 207883/2020.09.03. szadmt, ingatlan-nyilvantartasi
iigyben hozott egyszerisitett hatarozatanak a jogszertiségét vitattak.

Az els6foki birosag végzése

[2] A Veszprémi Torvényszék a 2.K.701.210/2020/2. szamt végzésében a felperesek
keresetlevelét a  Fejér Megyei Kormdanyhivatal Dunaujvarosi Jardsi  Hivatal
42098/2/2018.09.18. szamu egyszerisitett hatarozat tekintetében, a kozigazgatési
perrendtartdsrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdésének e)
pontja alapjan visszautasitotta. Megallapitotta, hogy az ajandékozési szerzédés alapjan
teljesitett atvezetést az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény (a
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tovabbiakban: Inytv.) 49. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan egyszeriisitett
hatarozatban megtehette a kdzigazgatasi szerv, az egyszerusitett hatarozatot a felperesek jogi
képviseldje - szabalyszerli kézbesités folytan - 2018. szeptember 25-én atvette. Végzésének
indokolasadban rogzitette, hogy az egyszerlsitett hatdrozat a jogorvoslati jogrol szold
tajékoztatast tartalmazta, ennek ellenére a felperesek a kozigazgatasi eljards soran
fellebbezési joggal nem ¢ltek, ezaltal anélkiil inditottak pert, hogy a vitatott tevékenységgel
szemben jogszabaly altal biztositott kozigazgatdsi jogorvoslatot kimeritették volna. Az
els6fokil birosag végzésének indokoldsa szerint az els6fokti kozigazgatisi hatirozat
véglegessé valt és nincs masodfoku kozigazgatasi hatarozat, amely ellen keresetlevelet
nyujthatnak be.

A fellebbezés és az észrevétel

[3] Az I-11I. rendu felperesek fellebbezésiikben kérték az els6foku birdsag végzésének a
hatdlyon kiviil helyezését ¢és a Fejér Megyei Kormanyhivatal kifogasolt hatidrozatainak a
megsemmisitését. Fellebbezésiik indokaként hivatkoztak arra, hogy az alperes eljardsa az
Inytv. 49. § (5) bekezdését ¢és 52. § (1) bekezdés f) pontjat sérti. Eldadtak, hogy az alperes a
42098/2/2018.09.18. szamon teljesitett bejegyzésrdl hatdrozatot nem bocsatott ki, a bejegyzés
tényérdl értesitést nem kiildott résziikre, a hatarozat nélkiili bejegyzés ezért torvényseérto.
Sérelmezték, hogy az elséfokt birdsag végzésének indokolasa arra nem ad magyardzatot,
hogy milyen jogszabalyi rendelkezés adott lehetdséget az alperesnek a hatdrozat
kibocsatasanak mell6zésére. Ismertették a jelzdlogjog bejegyzése és azonnali torlése korében
tanusitott alperesi eljaras vélhetd indokat.

[4] Az alperes a fellebbezésre vonatkozo észrevételében elsddlegesen a fellebbezés
visszautasitasat kérte a Kp. 112. § (3) bekezdése, 100. § (2) bekezdés b) pontja, 104. § (1)
bekezdés és 48. § (1) bekezdés j) pontja alapjan, mivel a felperesek a fellebbezésiikben nem
jelolték meg azt a kozzétett kariai hatarozatot, amelytdl a fellebbezéssel tdmadott végzés
jogkérdésben eltér. Masodlagosan kérte az alaptalan fellebbezés elutasitasat a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan (azaz helyesen: az els6foku hatarozat helybenhagyasat).
Rémutatott arra, hogy az els6foktl birdsag végzésének targyat képezd hatarozatot
szabalyszerlien, tértivevénnyel igazoltan kézbesitette a felperesek jogi képviseldjének. A
hatarozat tartalma kiterjedt arra is, hogy a III. renddi felperes, mint a jelzalogjog kotelezettje
¢s az Bank1 mint a jelzalogjog jogosultja kozott fennalld jogviszonyban a kotelezett személye
modositasra keriilt és jogutédja az I. rendii felperes lett. Allaspontja szerint amennyiben a
felperesekkel a jogi képviseld nem kozolte a dontést, az nem az alperes, hanem a jogi
keépviseld feleldssége. Kifejtette, hogy az Inytv. 55. § (2) bekezdése lehetové teszi a
felperesek szamara is, hogy a bejegyzéstdl szamitott 1 éven beliil kérjék a dontés kézbesitését,
azonban 2019. szeptember 18-ig bezarolag a felperesek részérdl ilyen kérés nem érkezett.

A Kiria dontése és jogi indokai

[5] A fellebbezés - az alabbiak szerint - nem alapos.
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[6] A Kuria az elséfoka birdésag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint, a fellebbezés és az alperesi észrevétel keretei
kozott biralta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag érdemben helytallo
dontést hozott, a rendelkezésre allo adatokbdl okszerti kovetkeztetést vont le arra nézve, hogy
a jogorvoslati jog kimeritésének hidnya all fenn, amely a keresetlevél visszautasitdsat
eredményezi. A fellebbezésben foglaltakra utalassal a Kuria a kdvetkezdket emeli ki.

[7] A felperesek a fellebbezést az Inytv. 49. § (5) bekezdésének és 52. § (1) bekezdés f)
pontjanak alperes altali megsértésére alapitottak, azonban a fellebbezés targya nem az alperesi
hatarozat, hanem az els6foku birdsag végzése. Az elséfoku birdsag a fellebbezett végzésben a
keresetlevelet a 42098/2/2018.09.18. szamu hatarozat tekintetében a Kp. 48. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan, azaz a kozigazgatasi eljarasban biztositott kozigazgatisi jogorvoslat
kimeritésének hianya miatt utasitotta vissza, ugyanakkor a fellebbezésben megjeldlt
jogszabalysértések, tovabba a felperesek 4altal a fellebbezésben kifogdsolt tények nem
igazoljak, hogy a felperesek ¢éltek volna a 42098/2/2018.09.18. szamu hatarozatban biztositott
fellebbezési jogukkal, ezaltal nem bizonyitjak az els6fokt birdsag végzésének jogszabalysértd
voltat.

[8] A felperesek hivatkozasaval ellentétben az alperes az egyszerisitett hatarozat
kibocsatasara vonatkozd rendelkezést nem mellézte, 42098/2/2018.09.18. szamon
egyszerusitett hatarozatot hozott. A Kuria a rendelkezésre all6 kozigazgatési iratok alapjan
megallapitotta, hogy az egyszerlisitett hatdrozatot az alperes a felperesek jogi képviseldje
részére tértivevénnyel igazoltan szabalyszerlien kézbesitette, azt a jogi képviseld 2018.
szeptember 25. napjan atvette. A felperesek alaptalanul kifogédsoltdk az érdekeltek
értesitésének elmaradasat, illetve az érdekeltek értesitésére vonatkozd rendelkezések
mell6zését, ugyanis a kozigazgatasi eljarasban a felpereseket jogi képviseld képviselte, az
egyszerusitett hatarozatot a jogi képviseld részére kézbesitették, igy a felperesek értesitése
nem maradt el, illetve az értesitésre vonatkozo rendelkezések mellozése sem all fenn.

[9] A Kuria megallapitotta tovabba, hogy a felperesek részére jogi képviseld utjan
kézbesitett 42098/2/2018.09.18. szadmu egyszeriisitett hatdrozat a 4. oldalon a fellebbezési
jogrdl részletes tajékoztatast adott, amely kiterjedt a fellebbezési hataridore és a fellebbezés
benyujtasdnak moédjara is. A Klria megjegyzi, hogy az alperes az észrevételében pontatlanul
hivatkozott a 2018.09.25-t61 2018.10.24-ig biztositott fellebbezési jogra, ugyanakkor az
egyszerlsitett hatdrozat helyesen, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL.
torvényben (Akr.) meghatarozott 15 napos fellebbezési jogot biztositotta. Az egyszeriisitett
hatarozat ellen felmeriil6 kifogasokat a felperesek elsddlegesen a fellebbezési jog
gyakorlasaval érvényesithették volna. Az alperes helytallban mutatott ra, hogy az Inytv. 55. §
(2) bekezdése 1 év idétartamot biztosit az érdekelteknek, hogy kérjék a dontés kézbesitését. A
42098/2/2018.09.18. szamu egyszerlsitett hatarozat jogorvoslati tdjékoztatasa ellenére a
felperesek a jogorvoslati hatariddben fellebbezést nem nyujtottak be, erre az elséfoku birosag
végzése elleni fellebbezésben nem is hivatkoztak, miként arra sem, hogy - a jogi képviseld
részére megvaldsult szabalyszerli kézbesités mellett - az Inytv. 55. § (2) bekezdése alapjan
sajat maguk is kérték volna a kézbesitést. Okszerlien jutott tehat az els6foku birdsag arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesek 2020. szeptember 20. napjan ugy nyujtottak be a
42098/2/2018.09.18. szamu egyszerlsitett hatarozat jogszerlségének vizsgalata irant
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keresetlevelet, hogy a kozigazgatési eljarasban biztositott kdzigazgatisi jogorvoslati jogot

nem meritették ki.

[10] A fentiekre figyelemmel a Kuria az elsdfokl végzést - annak helyes indokai alapjan -
a Kp. 114. § (5) bekezdésére hivatkozassal helybenhagyta.

7.Ar0 rész

[11] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[12] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan illetékmentes.

[13] Az alperes fellebbezésre észrevételt tett, a becsatolt koltségjegyzéken masodfoki
perkdltséget nem szamolt fel, igy arrdl a Kurianak - a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint
iranyado, a Pp. 81. §-4dban és 82. §-adban foglaltakra figyelemmel - rendelkeznie nem kellett.

[14] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a

Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2020. december 15.

dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. a tanacs elndke,

dr. Banu Zsoltné dr. Szab6 Judit s.k. eldado biro, Saginé dr. Markus Anett s.k.
bird
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