Févarosi [télétabla

Az gy szama: 4.P£.20.345/2023/4.

A felperes:
felperes
felperes cime

A felperes képviselgje:
igyvéd nevel ligyvéd a felperes képviseletében

igyvéd cimel

Az alperes:
alperes
alperes cime

Az alperes képviseldje:
iigyvéd neve?2 ligyvéd

iigyvéd cime2

A per targya: fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil helyezése

Az elséfoku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 19.P.20.036/2022/29.

A fellebbezést benyujto fél: alperes
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[télet

A Fovarosi [télotabla az elséfokn birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezését nem érinti, fellebbezett részét megvaltoztatja, az elséfoku perkoltség Gsszegét
300.000 (haromszazezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 10.000 (tizezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 32.800 (harminckétezer-nyolcszaz) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag itéletével az alperes hatirozat szdma szamu, iktatészaml
iktatoszamu masodfoka fegyelmi hatarozatat — a iktatészam?2 iktatdészamu elséfoku
hatdrozatra is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezte és kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 710.000 forint perkoltséget, tovabba megallapitotta, hogy az
alperes személyes illetékmentessége folytan a felmeriilt 36.000 forint illetéket az allam viseli.

[2] Az els6foka birdsag itéletének indokoldsa szerint a sportrél szold 2004. évi 1.
torvény (Stv.) 12-14. §-a, valamint a sportfegyelmi felelésségrdl szolo 39/2004. (III. 12.)
Korm. rendelet és az alperes Uj Fegyelmi Szabalyzata alapjan — hivatkozva a Ptk. 3:71. § (2)
bekezdésére is — a keresetet alaposnak talalta, ezért a tdmadott hatarozatot a Ptk. 3:37. § (1)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte. A pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pernyertes felperes perkoltségének megtéritésére, melyet a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet (tovabbiakban IM rendelet) alapjan a felperes altal csatolt koltségjegyzéknek
megfelelden 710.000 forint {igyvédi munkadijban hatirozott meg azzal, hogy a felperesi jogi
képviseld afa korbe nem tartozik. Az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan rendelkezett
arrol, hogy a felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott 36.000 forint kereseti
illeték az allam terhén marad.

[3] Az alperes az itélet ellen benyujtott fellebbezésében kizarolag a terhére megallapitott
perkoltség mértékét tamadta, azt 300.000 forintra kérte mérsékelni az IM rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan a felperesi jogi képviseld altal ténylegesen megvalositott tevékenységre
(formanyomtatvanyon eldterjesztett keresetlevél, hidnyos beadvéanyok, felhivds miatti
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pontositast tartalmazo beadvanyok) tekintettel. Kérte tovabba, hogy a birdsadg kotelezze a
felperest masodfoku perkoltségének megfizetésére a csatolt megbizasi szerzddés alapjan
azzal, hogy jogi képviselgje afa-mentes. Indokoldsa szerint a felperesi képviseld altal
eléterjesztett keresetlevél 14 oldal, mely a nyomtatvany hivatalbol szdvegezett részeit is
magaba foglalja. Ugyanezen tartalommal a felperes nevét és a tdmadott hatdrozatok szamat
modositva a felperesi jogi képviseld legalabb 12 tovabbi ilyen ligyben terjesztette eld a jelen
perben is benyUjtott keresetlevelét, igy a felperes altal felszamitott jelentds mennyiségii
munkadra a jelen eljardsban nem szamithat6 fel az alperes terhére. Utalt arra, hogyha az
igyvédi tevékenység munka és iddigényessége, szinvonala, a beadvanyok és a lefolytatott
bizonyitas terjedelme, az igy kevésbé bonyolultsaga indokolttd teszi, a perkoltség
mérséklésére keriil sor (Szolnoki Torvényszék P.20.592/2020/6. szamu itélete). Az alperes
megitélése szerint a tipizalt beadvanyok, a tobb iligyben elbterjesztett azonos tartalmu
keresetlevelek és valasziratok nem eredményezhetik a jelen ligyben a felperes 4altal
felszamitott perkoltség ra torténd terhelését. Eldadta, hogy az iigyben minddsszesen harom
targyalast tartott a birdsag, az elsd targyalas 40 percig folyt, ahol érdemi parbeszéd nem volt,
a felperes jogi képviseldjét hivta fel a birdésag a kereset pontositasara. A masodik targyalas 10
perces volt, érdemi targyalasra nem keriilt sor. A harmadik targyalas 45 percig tartott, igy a
jogi képviselok minden alkalommal kevesebb, mint egy-egy orat toltottek a targyaldteremben,
ezért a felperes altal a targyalasok alkalmaval felszdmitott munkaorak és dijak elttlzottak. A
felperes az ligyben keresetlevelet, valasziratot és egy keresetlevél pontositast terjesztett eld. A
felperes hianyos vagy pontatlan beadvanyanak pontositasaként beadott Gjabb beadvany miatt
felszamitott ligyvédi munkadij az alperestdl fiiggetlen, az 6 terhére nem szamithaté fel. A
perben terjedelmes bizonyitds felvételére nem keriilt sor; egyebekben az elséfoku itélet a
perkoltség vonatkozasaban tovabbi indokoldst nem tartalmazott. Kiemelte, hogy a felperes a
jogi képviseld halasztds iranti kérelem elGterjesztése okan is munkadijat szamitott, ezzel
szemben a kozos kérelmet 2022. junius 20. és 2022. november 21. napjan az alperesi jogi
képviseld szerkesztette és terjesztette eld.

Hivatkozésa szerint a per targyanak értéke nem allapithaté meg, igy az illetékekrdl szolo
1990. ¢évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja alapjan az illeték
meghatarozasanak alapjaul szolgald érték 600.000 forint, a fizetend? illeték az Itv. 46. § (1)
bekezdése szerint 48.000 forint. Nyilatkozott, hogy az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
egyesiilet, az 5. § (2)-(4) bekezdései alapjan kijelentette, hogy az eljards meginditasat
megelézd addoévben folytatott vallalkozasi tevékenységébdl szarmazd jovedelme utan
tarsasagi adofizetési kotelezettsége eldre lathatdban nem keletkezik, ezért személyes
illetékmentességben részesiil; az Itv. 4. § (2) bekezdése és a Pp. 96. § (1) bekezdése alapjan
mentes az illeték elézetes megfizetése s a meg nem fizetett illeték megfizetése alol.

[4] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Indokaul eldadta, hogy a koltségjegyzékben megjelolt 710.000 forint
perkoltséget a birdsdg megalapozottnak tartotta, azonban az utols6 2023. marcius 21-ei
targyalas 71.000 forintos dijat ez nem tartalmazza annak ellenére, hogy a felperesi képviseld
kérte annak hozzdszamitasat a koltségjegyzékben megjeldlt 6sszeghez. Tételesen megjeldlte,
hogy milyen munkat mennyi idéraforditassal végzett és igazolta, hogy az alkalmazott 6radija
nem eltalzott. Az alperes a 20.000 forintos 6radijat nem tdmadta, maga is mas ligyekben ennél
magasabb oOradijat fizet a jogi képviseléjének. Nem vitatta az alperes az egyes beadvanyokra
megallapitott munkaidét sem, a perkoltség csokkentését az ligyvédi munka szinvonaldra,
mindségi kifogasokra alapozta, mely szintén nem helytallo, ugyanis pernyertes lett az alperes
altal elkovetett ,,bddiiletes” hibak miatt. Az, hogy a keresetlevél formanyomtatvanyon keriilt
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eldterjesztésre nem  tekinthetd koltségesokkentd tényezdnek. Vitatta az  alperes
hivatkozasanak megalapozottsagat arra, hogy ez ligyben harom targyaldst tartott a birdsag,
ugyanis elére nem allapithatdé meg, hogy hany targyalas lesz és azok meddig tartanak. Ezért
lett megallapitva a targyalasokra fix dij, amely magaba foglalja az arra vald felkésziilést, az
utazasi 1dOt, a targyalas tartamat, az tigyfél tdjékoztatasat, mely rovid targyalds esetén is
harom és fél - négy orat vesz igénybe. A beadvanyai sziikségszeriiek voltak, azokat az alperes
generalta, igy 20 oldalas els6foku, 16 oldalas masodfoktl fegyelmi hatarozatot, 37 oldalas
ellenkérelmet, 21 oldalas kifogast, 19 oldalas ellenkérelem modositast €s tobb szaz oldal
mellékletet csatolt, amit fel kellett dolgozni, azokra nyilatkozatot kellett tenni. Ezen alperesi
beadvanyok is igazoljak, hogy volt bizonyitasi eljaras, felperesi munka ¢és iddéraforditas, a
koltségjegyzék és a tényvazlat tételesen tartalmazza a felszamolt cselekményeket. E korben
eléadta, hogy tanacsadas, ligyfelvételi eljaras, annak keretében meghatalmazas és tényvazlat
elkészitése 50.000 forint, legalabb harom munkadrat vesz igénybe. A keresetlevélben fel
kellett dolgoznia az alperesi hatarozatokat, szabalyzatokat, mellékleteket kellett csatolni fix
munkadij mellett, oradijjal vald szamitas esetén azok elkészitése meghaladna a hat ora
munkadijat.

Nem tartotta megalapozottnak azon alperesi érvet, hogy tobb perben azonos tartalmu
,tipizalt” beadvanyt készitett, igy nem szadmithat6 fel ennyi munkadij. Kiemelte, hogy nincs
két azonos tigy, azonos iligyfelek, azonos eljarasok és beadvanyok, azok sem tartalmukban,
sem terjedelmiikben nem egyeznek meg. Voltak iigyek, amelyek egy targyalason ddltek el,
masok harom-négy targyaldson. Az alperesnek a perekben hivatkozott eljardsa valdban
ugyanazon tényallasbol ered minden ligyben, a megéllapitott perkoltségek ,,710.000-200.000
forintig” valtoztak.

[5] A perkoltséget tamado fellebbezés alapos.

[6] A Pp. 80. §-a szerint perkoltség a félnél — a perben vagy azt megeldzéen — a jog
perbeli érvényesitésével okozati dsszefliggésben és sziikségképpen felmeriilt minden koltség.
Ebbdl kovetkezden a jog perbeli érvényesitésével kell okozati Osszefliggésben allnia és
sziikségképpen felmeriilnie a perkoltségként felszadmithato koltségnek.

[7] A kifejtett tigyvédi tevékenységgel minddsszesen 300.000 forint tigyvédi dijat tartott
aranyban allonak az itélétabla az IM rendelet 2. § (2) bekezdés alkalmazédsaval az aldbbiak
miatt: az els6fokt peres eljarasban 6sszesen harom targyalds volt, melyek iddtartama az egy-
egy oOrat nem haladta meg. A 2023. februar 7. napjan megtartott targyaldson a felek
nyilatkozatai nem kertiltek kiilon rogzitésre, a jegyzOkonyv a perbeli targyaldst megel6zo
targyalason keletkezett 19.P.20.083/22/19. szamu jegyzOkonyv atmasolasaval késziilt, mivel a
jogi képviseldk a jelen eljarasban is ugyanazt a nyilatkozatot tették mint a masik hasonld
tigyben. A felperesi jogi képviseld azonos targyt perekben képvisel feleket, igy a jelen
felperest 1s, ahol Iényegében azonos jogallitds és ellenkérelem 4ll fenn, amelyre is
figyelemmel a kifejtett tigyvédi tevékenység sok tekintetben fedi egymast, nem igényel kiilon
idoraforditast. Mivel az elsdfoktl birésag ezen iigyeket egymadst kovetd iddpontra tiizi, a
felperesi képviseldonek kiilon koltsége a targyaldsokon torténd megjelenéssel csupan
egyszeresen meriilt fel.
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[8] A fentiek értelmében a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az elséfokt perkoltség Osszegét 300.000
forintra leszallitotta.

[9] Az alperes fellebbezése eredményes volt, ezért az itélotabla a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott a masodfoku perkodltség viselésérdl. A koltségként felmertilt
iigyvédi dijat az IM rendelet 2. § (2) bekezdés szerint mérlegeléssel allapitotta meg a kifejtett
igyvédi tevékenységre figyelemmel.

[10] A per targyanak értéke — az alperesi allasponttdl eltéréen — meghatarozhat6, az a
perkoltség vitatott részének Osszegével egyenld, azaz 410.000 forint. Ezen illetékalap utdn
szamitott fellebbezési eljarasi illeték osszege az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan 32.800 forint,
mely az alperes illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése szerint az allam terhén
marad.

Budapest, 2023. szeptember 7.

Dr. Németh Lasz16 s.k.
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