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Rendelkez6 rész

A Kuria a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése biintette és mas blincselekmény miatt
az 1. rendll terhelt és tarsa ellen folyamatban volt biintetdligyben a Jasz-Nagykun-Szolnok
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Varmegyei Foligyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Tiszafiiredi
Jarasbir6ésag 1.Bpk.273/2023/2. szamu biintetévégzését az 1. rendi terhelt tekintetében
hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku birésagot 1) eljarasra utasitja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Tiszafliredi Jarasbirésag a 2023. november 30. napjan targyalds mell6zésével
meghozott, ¢és 2023. december 22. napjan jogerds 1.Bpk.273/2023/2. szamu
blintetovégzésével az 1. rendl terheltet biindsnek mondta ki hulladékgazdalkodas rendje
megsértésének blntettében mint tarstettest [Btk. 248. § (2) bekezdés a) pont] és kiskora
veszélyeztetésének bintettében [Btk. 208. § (2) bekezdés a) pont]. Ezért vele szemben
halmazati blintetésiil 1 év 6 honap borton fokozatih szabadsagvesztés bilintetést szabott ki,
amelynek végrehajtasat 2 év probaidore felfliggesztette, €s kimondta, hogy az 1. rendi terhelt
legkorabban a szabadsagvesztés bilintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra Az I. rendi terheltet eltiltotta minden olyan foglalkozas
gyakorlasatol vagy minden olyan tevékenységtol, amelynek keretében tizennyolcadik életévét
be nem toltott személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat, gyogykezelését végzi, illetve ilyen
személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban all. Rendelkezett a bliniigyi koltség
viselésérdl.

II.

[2] A birésag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a Jasz-Nagykun-
Szolnok Varmegyei Foligyészség 2.B.125/2024-4. szam alatt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt az 1. rendli terhelt terhére, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat ba)
alpontja szerinti okbol.

[3] Indokai szerint a birdsag a foglalkozastdl eltiltas alkalmazéasanak indokoltsagat az 1.
rendi terhelt vonatkozasdban megdallapitotta, annak tartamdrdl azonban nem rendelkezett,
ezért az I. rendl terhelttel szemben kiszabott biintetés a Btk. 53. § (2) bekezdésére
figyelemmel torvénysérto.

[4] Kifejtette, hogy a foglalkozastol eltiltds mértéke a birésag mérlegelési jogkorébe
tartozo biintetéskiszabasi koriilmények értékelésének fiiggvénye, jelen iigyben azonban a
biintetévégzés nem rogziti azokat a bilindsségi koriilményeket, amelyekre tekintettel a
biintetés kiszabasa lehetséges lenne.
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[5] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott jogerds hatarozatot az

I. rendi terhelt tekintetében helyezze hatalyon kiviil, és az els6foku birdsagot utasitsa uj
eljaras lefolytatasara.

[6] A Legfébb Ugyészség BF.341/2024/3. szamu 4tirataban a feliilvizsgélati inditvanyt —
annak indokaival egyetértve — fenntartotta azzal, hogy az — tartalmat tekintve — az 1. rendii
terhelt javara szol.

[7] Hivatkozott arra, hogy az I. rendi terhelttel szemben a foglalkozastol eltiltas
biintetés kiszabasara torvénysértéen keriilt sor, mert elmaradt a tartamanak meghatarozasa.
Ugyanakkor, mivel a foglalkozastol eltiltds mértéke a birdsdg mérlegelési korébe tartozo
biintetéskiszabasi koriilmények értékelésének fliggvénye, ezért feliilvizsgalati eljarasban a
torvénynek megfeleld hatarozat meghozatala nem lehetséges.

[8] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Tiszafliredi Jarasbirosag
1.Bpk.273/2023/2. szadmu biintetdvégzését az 1. rendll terhelt tekintetében helyezze hatalyon
kiviil, és az elséfoku birdsagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara.

I1I.

[9] A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[10] A Legfébb Ugyészség helytalldan utalt arra, hogy a feliilvizsgalati inditvany
valojaban az I. rendi terhelt javara szol. A terhelttel szemben kiszabott foglalkozastol eltiltas
biintetés a tartamanak megjelolése nélkill Iényegében azt eredményezi, hogy a terhelt
mindaddig a foglalkozastol eltiltas biintetés hatalya alatt all, amig ezen rendelkezés —
rendkiviili jogorvoslat soran — megvaltoztatasra nem keriil, vagyis hatarozatlan tartama.

[11] Az ligyészség a terhelt javara hataridé nélkiil nytjthat be feliilvizsgalati inditvanyt
[Be. 651. § (2) bekezdés a) pont, Be. 652. § (4) bekezdés].

[12] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a biintetdjog mas
szabalyanak megsértése miatt a birosag torvényseértd biintetést szabott ki.

[13]  Jelen iigyben a birdsag az 1. rendu terhelttel szemben — kiskoru veszélyeztetésének
blntette [Btk. 208. § (2) bekezdés a) pont] miatt is — halmazati biintetésiil 1 év 6 honap —
végrehajtasaban 2 év probaidore felfiiggesztett — borton fokozati szabadsagvesztés biintetést,
¢s barmely olyan foglalkozas gyakorlasatol vagy egyéb tevékenységtol vald eltiltast szabott
ki, amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személy nevelését, feliigyeletét,
gondozasat, gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi
viszonyban all.

[14] A bir6sag ugyanakkor a foglalkozastol eltiltas tartamardl nem rendelkezett.

[15] A feliilvizsgalati inditvannyal tamadott foglalkozastol eltiltas biintetés [Btk. 33. § (1)
bekezdés e) pont].

[16] A foglalkozastol eltiltds hatarozott ideig tart vagy végleges hatalyu [Btk. 53. § (1)
bekezdés].
[17] A hatarozott ideig tarto eltiltas legrovidebb tartama egy év, leghosszabb tartama tiz

év. Végleges hatallyal az tilthaté el, aki a foglalkozds gyakorlasara alkalmatlan vagy arra
méltatlan [Btk. 53. § (2) bekezdés].
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[18] A kiskort veszélyeztetése blincselekmény elkdvetdjét el kell tiltani barmely olyan
foglalkozas gyakorlasatol vagy egyéb tevékenységtdl, amelynek keretében tizennyolcadik
¢letévét be nem toltott személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat, gydgykezelését végzi,

illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban all. Kiilonés méltanylast
érdemld esetben a foglalkozastdl eltiltds alkalmazasa mellézhet6 [Btk. 52. § (4) bekezdés].

[19] A kiskort veszélyeztetése miatti biintetdjogi feleldsség megéllapitasara figyelemmel a
foglalkozastol eltiltas biintetés alkalmazéasa esetén a torvényes biintetés kotelezd eleme annak
tartama meghatarozasa vagy annak kimondasa, hogy az eltiltas végleges hatalyu.

[20]  Mindezek alapjan a foglalkozastdl eltiltas biintetés kiszabasa tartamdnak torvényes
mértékben torténd megjeldlése nélkiil, vagy annak kimondasa nélkiil, hogy az végleges
hatéalyq, torvénysérto.

[21] A foglalkozastol eltiltas mértéke ugyanakkor a bir6sag mérlegelési korébe tartozod
biintetéskiszabasi koriilmények értékelésének fiiggvénye.

[22]  Jelen ligyben a biintetévégzés nem rogziti azokat a blindsségi koriilményeket, melyek
alapjan a biintetési céloknak megfeleld, €és a biintetéskiszabasi elveket szem eldtt tartd
biintetés kiszabasa lehetséges lenne.

[23] Mindezek okan a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja szerinti, a torvénynek megfeleld
hatarozat meghozatala nem lehetséges, ekként a Kuaria a Be. 660. § (1) bekezdése szerint
tanacsiilésen eljarva, a Be 663. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati inditvannyal
tamadott hatarozatot az I. rendii terhelt tekintetében hatalyon kiviil helyezte, és a hataskorrel
¢s illetékességgel rendelkezd birdsagot Uj eljarasra utasitotta.

IV.

[24] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. szeptember 5.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tandcs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. eldado
biro, Dr. Bartko Levente s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k.
bird

A Kuria Bfv.111.464/2024/9. szamu végzése 2024. szeptember 5. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2024. szeptember 5.

Molnar Ferencné dr. s.k.
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