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A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Dr. Ko6fids Tamas Andras ligyvéd (cim?2)

Az alperesek:

alperes1 (cim3) I. rend;

alperes2 (cim4) II. rendi;

alperes3 (cim3) III. rend;

alperes4 (cim5) IV. rend;

alperes5 (cim6) V. rendi;

alperes6 (cim6) VI. rendi;

alperes7cim7) VII. rendti

Az alperesek képvisel6i:

Dr. Sebestyén Gergely tigyvéd (cim8 1. és III. rendii alperesekért;
Dr. Frei Janos ligyvéd (cim9) II. és VII. rendii alperesért;
Dr. Géspardy Laszld Miklos kamarai jogtanacsos I'V. rendii alperesért
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

I1. és VII. rendt alperesek 76. sorszam alatt

A per targya:

szerzOdés hatalytalansaganak megallapitasa

Az elsofoku birosag:

Pécsi Torvényszeék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
18.P.20.445/2020/73. szamu itélet

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Melldzi a II. és VII. rendii alperesek elséfokti perkdltségben marasztalasat, és kotelezi a
felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a II. és VII. rendii alpereseknek
személyenként 2.438.820 (kettémillio-négyszazharmincnyolcezer-nyolcszazhisz) forint
egyiittes elsO- és masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.
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A felperes altal visszaigényelhetd kereseti eljarasi illeték Osszegét 1.194.000 (egymillio-
egyszazkilencvennégyezer) forintra leszallitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds szerint az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol az allattartd telepek korszertisitéséhez nyujtandd tdmogatasok
részletes feltételeirdl szolo 27/2007. (IV. 17.) FVM rendelet alapjan az 1. rendii alperes altal
az EMVA Adllattartdo telepek korszerisitése jogcimén beadott nyertes palyazat kapcsan
megvalositasra keriild projekthez a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) 2008.
aprilis 22. napjan iktatoszam iktatdszamon tamogatasi hatarozatot adott ki (iratazonosito:
igyszam5). A felperes jogelddje, az jogeléd 2008. junius 26. napjan az I. rendli alperesnek
szerzOdésszam szerzédésszamon 107.870.622 forint kdlcsont biztositott éven beliili lejaratu,
nem rulirozé forgdeszkozhitelként a tadmogatasi hatdrozathoz kapcsolodd szamlak
eléfinanszirozasa céljabol.

A kolcson 0sszegét az jogeldd a szerzddéskotéstdl 2009. junius 1. napjaig tartotta az I. renddl
alperes rendelkezésére, és azt részletekben, az 1. rendl alperes lehivasi értesitése alapjan
véllalta folyositani. A koleson visszafizetésének végso lejarta 2009. junius 1. napja volt. Az L.
rendlii alperes a kolcson Osszege utdn a szerzdédésben meghatarozott mértéki kamatot,
jutalékot, dijat és koltséget tartozott fizetni. A kolcson visszafizetésének biztositékat képezte
egy azonnali beszedési megbizas az I. rendli alperes 1Bankndl vezetett bankszamlajara,
valamint az MVH 4ltal aldirt tdmogatasi hatarozatbdl eredd kovetelés jogeldd-re torténd
engedményezése.

A szerzddést a felek két alkalommal modositottak. 2009. junius 2. napjan a rendelkezésre
allas idépontjat 2010. marcius 31. napjdban, a visszafizetési hatdridét 2010. majus 31.
napjaban hataroztdk meg, €s a biztositékok korét kiterjesztették az I. rendii alperes 2Takarék
Banknal vezetett szamldjara, valamint az MVH-val szembeni, a tdmogatasi hatarozathoz
kapcsolodo kovetelésen alapitott zalogjogra, illetve magara az engedményezésre. 2010.
februar 5. napjan pedig rogzitették, hogy a kdlcsonszerzddés alapjan az 1. rendi alperes 2010.
februar 5. napjaig 44.671.988 forintot vett igénybe, igy az eredeti szerz6désben meghatarozott
kolcsonodsszeget erre az dsszegre modositottak. Megallapitottak, hogy a tartozas ezen a napon
a jarulékokkal egyiitt 6sszesen 48.875.232 forint.

Az MVH éltal a 2018. december 12. napjan kelt hatarozat alapjan kifizetett 53.402.250 forint
tamogatds annak folyositasdval egyidében engedményezésre keriilt az jogeldd részére. A
kolcsontartozéasat az 1. rendii alperes hataridoben nem fizette meg, az jogeldd a kovetelését
2010. december 7. napjan az Zrt. Zrt.-re engedményezte, az engedményes a kdvetelést fizetési
meghagyas utjan érvényesitette. kozjegyz0 kozjegyzd a iigyszam szamu jogerds fizetési
meghagyds alapjan 2014. junius 25. napjan a ligyszam szamu végrehajtasi lappal az I. rend
alperessel szemben 44.671.988 forint €s jarulékai behajtasa végett végrehajtast rendelt el. A
végrehajtasi eljaras végrehajtd, majd végrehajtol onalld birdsagi végrehajtd eldtt tigyszaml
szam alatt volt folyamatban.

Az Zrt.1 Zrt. a 2019. augusztus 1. napjan kelt engedményezési szerzédéssel a Zrt.2 Zrt.
részére engedményezte a perbeli kovetelést, amely 2019. szeptember 9. napjan azt tovabb
engedményezte a felperes részére. A jogutddlas az 1. rendll alperessel szemben folytatott
végrehajtasi eljarasban is jogerésen megallapitasra keriilt.
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A végrehajtd 2015. majus 28. napjan lefoglalt egy Suzuki Samurai tipusu, 1.500.000 forint
értékli gépkocsit €s egy Antonio Carraro tipusu, 4.000.000 forint becsértékii traktort. A
gépkocsi 2013. augusztus 26. napjan arverés Utjan értékesitésre keriilt. A végrehajté 2020.
aprilis 21-i kimutatdsa szerint az [. rendi alperes lejart tartozasa 44.671.988 forint
tékekovetelésbol, 77.761.357 forint kamatkovetelésbdl, 150.000 forint végrehajtasi
koltségbol, 567.334 forint iigyvédi munkadij kovetelésbdl és 98.500 forint egyéb
koltségkovetelésbdl allt, a teljes tartozas dsszege 125.460.297 forint volt.

Az 1. rendl alperes a fenti kdlcsonszerzdés megkotését és a kdlecsonrészletek folydsitasat
kovetden, a 2009. augusztus 31. napjan kelt ajandékozési szerzddéssel és annak 2009.
szeptember 22-1 modositasaval az 1. pont alatt felsorolt ingatlanokat, az ott megjelolt tulajdoni
hanyadok szerint — mas, a perrel nem érintett ingatlanokkal egyiitt — gyermeke, a Il. renda
alperes részére ajandékozta gy, hogy ezzel egyidejlileg holtig tarté haszonélvezeti jogot
alapitottak az I. rendili alperes hazastarsa, a III. rendl alperes javara.

Az elajandékozott ingatlanok (I. pont) a kovetkezok:

. helység]1 kiilteriilet helyrajzi szam1/6 helyrajzi szam alatti ingatlan 86/208 tulajdoni
hanyada,

helységl kiilteriilet helyrajzi szam?2 helyrajzi szam alatti ingatlan 146/266 tulajdoni
hanyada,

helységl kiilteriilet helyrajzi szdm3 helyrajzi szdm alatti ingatlan lhelyrajzi szdm8/14118
tulajdoni hanyada,

helység]1 kiilteriilet helyrajzi szam4 helyrajzi szam alatti ingatlan 1122/1158 tulajdoni
hanyada,

helységl kiilteriilet helyrajzi szam5 helyrajzi szam alatti ingatlan 272/352 tulajdoni
hanyada,

helység]l kiilteriilet helyrajzi szdm6 helyrajzi szam alatti ingatlan 5289/6032 tulajdoni
hanyada,

helység]1 kiilteriilet helyrajzi szam7 helyrajzi szdm alatti ingatlan 1/1 tulajdoni hanyada,

helységl kiilteriilet helyrajzi szam8 helyrajzi szam alatti ingatlan 1/1 tulajdoni hanyada,

helységl kiilteriilet helyrajzi szdm9 helyrajzi szam alatti ingatlan 29/2014 tulajdoni
hanyada,

helység]1 kiilteriilet helyrajzi szam10 helyrajzi szam alatti ingatlan 306/1050 tulajdoni
hanyada,

helységl kiilteriilet helyrajzi szam11 helyrajzi szam alatti ingatlan 1590/1760 tulajdoni
hanyada,

helység]1 kiilteriilet helyrajzi szam12 helyrajzi szam alatti ingatlan 396/422 tulajdoni
hanyada,

helység]1 kiilteriilet helyrajzi szam13 helyrajzi szam alatti ingatlan 230/300 tulajdoni
hanyada,

helységl kiilteriilet helyrajzi szam14 helyrajzi szam alatti ingatlan 198/204 tulajdoni
hanyada,

helységl kiilteriilet helyrajzi szam15 helyrajzi szam alatti ingatlan 688/6870 tulajdoni
hanyada,

helység]1 kiilteriilet helyrajzi szam16 helyrajzi szam alatti ingatlan 1/1 tulajdoni hanyada,
helységl kiilteriilet helyrajzi szdm17 helyrajzi szam alatti ingatlan 1/1 tulajdoni hanyada,
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helységl kiilteriilet helyrajzi szam24 helyrajzi szam alatti ingatlan 86/198 tulajdoni
hanyada,

helységl kiilteriilet helyrajzi szam?25 helyrajzi szam alatti ingatlan 150/18552 tulajdoni
hanyada,

helység]1 kiilteriilet helyrajzi szam18 helyrajzi szam alatti ingatlan 27/15891 tulajdoni
hanyada,

helységl kiilteriilet helyrajzi szdm19 helyrajzi szam alatti ingatlan 44/208 tulajdoni
hanyada,

helység? kiilteriilet helyrajzi szam20 helyrajzi szam alatti ingatlan 144/1960 tulajdoni
hanyada,

helység? kiilteriilet helyrajzi szam21 helyrajzi szam alatti ingatlan 75/186 tulajdoni
hanyada,

helység]1 kiilteriilet helyrajzi szam22 helyrajzi szam alatti ingatlan 1/1 tulajdoni hanyada,

helységl kiilteriilet helyrajzi szdm23 helyrajzi szam alatti ingatlan 5/2591 tulajdoni
hanyada.

A perrel érintett ingatlanok Osszértékét az ajandékozasi szerzddésben a felek 143.000
forintban hatdroztdk meg. Az ingatlanokat az atruhazas idején terhelte a III. alperes
haszonélvezeti joga, a IV. rendi alperes egyetemleges keretbiztositéki jelzdlogjoga
35.000.000 forint és jarulékai erejéig, valamint az V-VI. rendl alperesek banyaszolgalmi,
illetve vezetékjoga. Az ingatlanokra az ajandékozast kovetden keriilt teherként bejegyzésre a
VIL. rendt alperes jelzalogjoga 12.000.000 forint €s jarulékai erejéig.

A felperes jogi képviseldje tjan irdsban tajékoztatta a VII. rendli alperest arrél, hogy az I.
rendli alperes perbeli tartozasdnak engedményezés utjan a jogutddja lett, tovabba
fedezetelvonas miatt a perrel érintett — fent felsorolt — ingatlanokkal Osszefliggésben
szerzOdés hatdlytalansdganak megallapitasa irant pert inditott az I-II. alperesekkel szemben. A
tajékoztatast a VII. rendl alperes 2020. junius 6. napjan atvette. A II. rendii alperes 2020.
szeptember 4. napjan két kiilon okiratba foglalt adasvételi szerzddéssel tovabb értékesitette az
ajandékozasi szerzodéssel megszerzett ingatlanok koziil az alabb II. és III. pontban megjeldlt,
a III. rendli alperes haszonélvezetével, és részben a IV. rendii, részben a VII. rendii alperes
jelzélogjogaval, valamint harmadik személyek foldhasznalati jogaval terhelt ingatlanokat a
VII. rendii alperesnek.

Tovabb értékesitett ingatlanok (II. pont):

helységl kiilteriilet helyrajzi szdm6 helyrajzi szdm alatti ingatlan 5289/6032 tulajdoni
hanyada,

helység]1 kiilteriilet helyrajzi szam7 helyrajzi szdm alatti ingatlan 1/1 tulajdoni hanyada,
helység]1 kiilteriilet helyrajzi szdm8 helyrajzi szdm alatti ingatlan 1/1 tulajdoni hanyada.
Tovabb értékesitett ingatlanok (II1. pont):

. helységl kiilteriilet helyrajzi szam2 helyrajzi szam alatti ingatlan 146/266 tulajdoni
hanyada,

helység]1 kiilteriilet helyrajzi szam11 helyrajzi szdm alatti ingatlan 1590/1760 tulajdoni
hanyada,

helységl kiilteriilet helyrajzi szam12 helyrajzi szam alatti ingatlan 396/422 tulajdoni
hanyada,

helységl kiilteriilet helyrajzi szam13 helyrajzi szam alatti ingatlan 230/300 tulajdoni
hanyada,
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helység]1 kiilteriilet helyrajzi szam14 helyrajzi szam alatti ingatlan 198/204 tulajdoni
hanyada,

helységl kiilteriilet helyrajzi szam16 helyrajzi szam alatti ingatlan 1/1 tulajdoni hanyada,
helységl kiilteriilet helyrajzi szam17 helyrajzi szam alatti ingatlan 1/1 tulajdoni hanyada,

helység]1 kiilteriilet helyrajzi szam24 helyrajzi szam alatti ingatlan 86/198 tulajdoni
hanyada,

helységl kiilteriilet helyrajzi szam25 helyrajzi szam alatt ingatlan 150/18552 tulajdoni
hanyada,

helységl kiilteriilet helyrajzi szdm19 helyrajzi szam alatti ingatlan 44/208 tulajdoni
hanyada

A 1II. pontban megjeldlt ingatlanok vételara 22.676.500 forint, a III. pontban felsorolt
ingatlanok vételara 5.958.930 forint volt.

A TV. rendl alperes a felperesi jogelddot megel6zOen mar gépvasarlas (4.332.000 forint),
forgoeszkozhitel (5.600.000 forint), termdéfoldvasarlas (13.872.360 forint) céljabol tobb
alkalommal is kolcsont nyujtott az 1. rendii alperesnek. Az utdbbi két szerzddés biztositékat
képezte 35.000.000 forint legmagasabb 0sszeg erejéig az elsdé zalogjogi ranghelyen bejegyzett
keretbiztositéki ingatlan jelzalog a perbeli ingatlanokon, mig az el6bbi szerz6dés biztositekat
a kolesonbdl megvasarolt kiillonbozd mezdgazdasagi gépek ¢€s felszerelések mint zalogtargyak
— koztiik a fent megjelolt Antonio Carraro TRX tipusu traktor — jelentették.

A TV. rendl alperes a fenti koveteléseket 2008. december 8. napjan biztositékaival egyiitt a
VII. rendl alperesre engedményezte. Az 1. rendl alperes a kdlcsondket nem fizette vissza, a
I'V. rendii alperes kérelmére egyesitett végrehajtasi eljaras folyt vele szemben iligyszam2 szam
alatt, amelyben 2009. januar 27. napjan megallapitotta a birosag, hogy a végrehajtast kérd
jogutdédja a VII. rendi alperes. Ebben a végrehajtasi eljarasban sor keriilt arverési
hirdetmények kibocsatasara a perbeli ingatlanok 2009. november 11-ei arverése céljabol. Az
ingatlanok arverési becsértéke 6sszesen 2.034.322 volt, az arverésre végiil nem kertilt sor.

Az 1. rendi alperesnek az altala megkotott ajandékozasi szerzdések iddpontjaban nem voltak
a birtokaban olyan ingatlanok és ingdsagok, amelyek a perrel érintett ingatlanokon kivil a
kolcson fedezetéiil szolgaltak volna. Az akkor meglévd vagyontargyai részben lizingeltek
voltak, részben zalogjoggal terheltek. A Magyar Allamkincstar az 1. rendd alperes részére
2009. marcius 12. napjan 929.545 forint, 2009. december 23. napjan pedig 2.836.194 forint
tertilet alapti tAmogatast fizetett.

Az 1. rendt alperes tulajdonat képezte a helységli helyrajzi szdm25 helyrajzi szamu ingatlan,
amely egy 2009. szeptember 2. napjan kelt ajdndékozasi szerzodés alapjan keriilt a II. rendi
alperes tulajdonaba. A felperes e szerzddéssel kapcsolatos, perbelivel megegyezd igényét
fedezetelvonas jogcimén kiilon perben érvényesitette a Mohdacsi Jarasbirosag eldtt. A birosag
4.P.20.162/2015/17. szam alatt a 2016. januar 21. napjan jogerdre emelkedett itéletében
megallapitotta, hogy az ajandékozasi szerzddés a felperessel szemben hatalytalan, és kotelezte
jelen per II. rendi alperesét, hogy az ingatlan értéke erejéig alljon helyt jelen per 1. renda
alperesének a felperes irdnyaba fennalld 44.671.988 forint téke, 7.525.094 forint ligyleti
kamat, és ezen Osszegek utan 2010. majus 31. napjatdl szamitott, a kifizetésig évi 14,21%
késedelmi kamat tartozasért, illetve tlirje annak a fenti ingatlanbol torténd végrehajtasat. A
birosadg az itélet indokoldsaban megaéllapitotta, hogy jelen per 1. rendli alperesének az
atruhdzott vagyontargyat meghaladéan nem maradt olyan vagyona, illetve olyan jovedelme,
ami kelld fedezetiil szolgalt volna a felperesi igény kielégitésére.

A felperes keresetében az I-III. rendi alperesek kozott az 1. pont alatt megjeldlt ingatlanok
vonatkozdsdban 1étrejott ajandékozasi szerzddések, valamint a II. renddi és VII. rendi
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alperesek kozott a II. és III. pont alatt megjeldlt ingatlanok targyaban létrejott adas-vételi
szerz6dések vele szembeni hatdlytalansdganak megallapitasat kérte fedezetelvonasra
hivatkozassal. Kérte tovabba az I-VII. rendli alpereseket annak tiirésére kotelezni, hogy az I.
rendl alperesnek a jogelddjével kotott kdlesonszerzédésébol fakadd 44.671.988 forint lejart
tokekovetelés és az ezutan a kifizetésig szamitott, lejart és folyamatos tligyleti és késedelmi
kamatkovetelés erejéig az igényét az ajandékozasi és adasvételi szerzodésekkel atruhazott
vagyontargyakbol, illetve a vagyontargyak értéke erejéig kielégithesse azzal, hogy a fenti
szerzOdésekkel tulajdonjogot szerzdé II. rendli és VII. rendl alpereseknek a megszerzett
vagyontargy értékéig terjedd, illetve a vagyontarggyal fennallo, kielégités tlirésére vonatkozo
helytallasi kotelezettsége egyetemleges.

A 1II. és VII. rendl alperesek a kereset elutasitdsat kérték, az 1. és III. rendii alperesek,
valamint IV-VI. rendi alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték. A II. és VII. rendil
alperesek elsddlegesen arra hivatkoztak, hogy a felperes nem rendelkezik perbeli
legitimacidval, mert a kdvetelést jogosulatlan pénziigyi szolgaltatasi tevékenységgel szerezte
meg, tovabba az I-II. rendi alperesekkel fennallo személyi dsszefonddasa miatt is alaptalan a
keresete. Hangstlyoztdk, hogy az ajandékozési szerzddés megkotésének idépontjaban az I.
rendii alperesnek az MVH altal megitélt tdmogatas, illetve az egyéb vagyona fedezetet
nyujtott a felperesi jogeldd kovetelésére. Azzal is védekeztek, hogy az ingatlanok a VII. rendii
alperes nagydsszegli kolcsonkovetelésének jelzdloggal biztositott fedezetei voltak, a
végrehajtd azokat lefoglalta és arverésiiket is kitlizte. Mindezeken tul terhelte az ingatlanokat
a II1. rend alperes haszonélvezete, tobb ingatlan esetében harmadik személyek foldhasznalati
joga, ezért nem voltak alkalmasak arra, hogy a perbeli kovetelés fedezetét képezzék.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az 1. pontban felsorolt ingatlanok
targyaban az I-III. rendli alperesek altal 2009. augusztus 31. napjan kotott ajandékozasi
szerz6dések €s azok 2009. szeptember 22. napi modositasai, valamint a II. és III. pontban
felsorolt ingatlanok targyaban a II. rendli és VII. rendii alperesek altal 2020. szeptember 4.
napjan kotott adasvételi szerz6dések a felperessel szemben hatalytalanok.

Kotelezte a I-VIIL. rendl alpereseket annak tlirésére, hogy az 1. rendii alperesnek a felperes
jogelddjével (jogeldd) kotott szerzodésszam szaml kdlcsonszerzodésébdl fakado 44.671.988
forint lejart tokekovetelés €s ezutan 2010. december 1. napjatdl a kifizetésig jard évi 15,21%-
os késedelmi kamatkovetelés, tovabba 2010. majus 31. napjaig lejart 7.525.094 forint lejart
igyleti kamatkovetelés, és ezutan 2010. december 1. napjatol a kifizetésig jard évi 6%-os
késedelmi kamatkdvetelés, valamint 2010. méjus 31. napjaig lejart 2.238.682 forint lejart
késedelmi kamatkovetelés erejéig az igényét a felperes a fent hivatkozott ajandékozasi ¢€s
adasvételi szerzddésekkel atruhdzott vagyontargyakbdl, illetve a vagyontargyak értéke erejéig
kielégithesse azzal, hogy a fenti szerzddésekkel tulajdonjogot szerzé II. rendli és VII. rendii
alpereseknek a megszerzett vagyontargy értékéig terjedo, illetve a vagyontarggyal fennalld
kielégités tiirésére vonatkozd helytallasi kotelezettsége egyetemleges. Egyetemlegesen
kotelezte a II. rendi és VII. rendl alpereseket 269.000 forint perkoltség megfizetésére, és
megallapitotta, hogy a felperes a lerott kereseti illetékbol 1.485.000 forint visszatéritésére
jogosult az illetékes adohatosag utjan.

Az els6foku itélet jogi indokoldsa szerint a felperes perbeli legitimacidja fennallt, az
érvényesitett jog az igazolt engedményezési lancolaton keresztiil megilleti. A jogosulatlan
pénziigyi szolgaltatasi tevékenység végzésére vald hivatkozast alaptalannak talalta, mert még
a hatésagi engedélyhez kotott tevékenység esetén sem érinti az engedély hianya dnmagaban
az ugylet polgari jogi érvényességét, az csak akkor allapithatdé meg, ha a jogalkoto
felismerhetden a szerz0dés érvényességét sem kivanta megengedni. Az I-II. rendii alperesek
¢s a felperes kozotti személyi Osszefonoddsokra tortént hivatkozast polgari jogi szempontbodl
értékelhetetlenek, az arra alapitott védekezést alaptalannak talalta.
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Az ajandékozéasi szerzddéssel tortént fedezetelvonas megallapitdsa sordn a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi IV. torvény) 203.§
(1) bekezdésébdl és a Kurianak a fedezetelvond szerzddés egyes jogalkalmazasi kérdéseirdl
sz6l6 1/2011. (VI. 15.) PK wvéleményébdl (a tovabbiakban: PK vélemény) indult ki.
Megallapitotta, hogy a jogerds fizetési meghagyas alapjan az 1. rendli alperessel szemben az
atruhdzaskor mar fennallt kovetelésre a semmilyen ingd- és ingatlan vagyontarggyal nem
rendelkezd 1. rendi alperes megfeleld fedezetet nyilvanvaléan nem tudott nytjtani.

Az MVH 53.402.250 forintos tamogatasat ugy értékelte, hogy a perbeli kovetelés fedezetéiil
nem szolgalhatott, mivel az I. rendii alperes felperesi jogeldd felé fennallo tartozasa eredetileg
107.870.622 forint volt. Az I. rendii alperes egyéb ingdsagai tobbségében lizingeltek voltak,
az . rendii alperes azokat legfeljebb birtokolta, igy az ingdsagok értéke mellett a tartozasok
Osszegét is figyelembe véve nem jelenthették a felperesi kovetelés fedezetét. Az 1. rendl
alperes részére nyujtott, a visszafizetendd tartozashoz képest csekély Osszegli foldalapu
tdmogatast ugyancsak nem értékelte megfeleld fedezetnek. Utalt arra, hogy a koradbban mas
ingatlan atruhasa miatt folyamatban volt perben is megéallapitotta a birdsag az 1. rendl alperes
fedezetiil szolgald egyéb vagyonanak a hidnyat.

Nem tulajdonitott jelentdséget annak a kérdésnek, hogy az ingatlanokat a I'V. rendli és VII.
rendii alperesek jelzalogjoga terhelte, mert azok igy is forgalomképesek voltak, értékkel
birtak, amit az is bizonyit, hogy a csatolt adas-vételi szerz6dés szerint a VII. rendii alperes
maga is vételarat fizetett a II-III. pontokban meghatirozott ingatlanokért. Ugy itélte meg,
hogy az ingatlanra mintegy ,,ratapad6” jogok egy része — igy a jelzalogjog is — nem allando,
azok barmikor — a kotelezettségek teljesitését kovetéen — megsziintethetdek, az ingatlan
forgalmi értékét alapvetden nem csokkentik, legfeljebb az értékesités koriilményeit
befolyasoljak.

A fedezetelvonds jogkovetkezményei levonasanak tovabbi feltételeként az 1. rendi és II.
rendl, valamint a III. rendli alperesek kozott a hozzatartozoi viszony, illetdleg a szerzés
jogcime alapjan az ingyenességet €s a rosszhiszemiiséget is megallapitotta, miutan az I. és II.
rendlii alperesek a rosszhiszemiiség, illetve ingyenesség torvényi vélelmével szemben
ellenbizonyitdssal nem éltek.

A 1II. és VII. rendll alperesek kozott 1étrejott adas-vételi szerzddések fedezetelvond jellegét
mar az azok létrejottekor hatdlyos, a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény
(Ptk.) szabalyaira figyelemmel vizsgélta, ¢és annak 6:120.§ (4) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a hozzatartozojaval kotott fedezetelvond szerzodéssel az 1. renda
alperestdl ingyenesen megszerzett vagyontargyat rosszhiszemiien a VII. rendli alperesre
atruhazo II. rendti alperes a felperessel szemben a vagyontargy értékéig sajat vagyonaval
koteles helytallni. A szerzés rosszhiszemiiségét a VII. rendli alperes tekintetében is
megallapitotta, mert a felperes még az adasvételi szerzOdések megkdtése elott irasban
tajékoztatta 6t nemcsak az engedményezésrol és a fedezetelvonds veszélyérdl, hanem arrdl s,
hogy az I-II. rendii alperessel szemben fedezetelvonas miatt pert inditott. Ezért tudomasa volt
arr6l, hogy az altala megszerezni kivant ingatlanok a javara bejegyzett zalogjogoktol
fliggetleniil a felperes kovetelésének is a fedezetei lehetnek.

Az igy megallapitott fedezetelvonds miatti relativ hatdlytalansag jogkovetkezményeinek
levonasa korében azt allapitotta meg, hogy a jogosult megalapozott kereseti kérelme alapjan a
szerzO fél tlirni koteles, hogy a jogosult az igényét a szerzodéssel atruhazott vagyontargybol
kielégithesse, ez az igény a kozvetlen szerzd féltdl szerzé VII. rendii alperessel szemben is
érvényesithetd. A fedezetelvono szerzodéssel szerzoknek a megszerzett vagyontargy értékéig
terjedd, illetve a vagyontarggyal fennallo helytalldsi kotelezettsége a jogosulttal szemben
egyetemleges.
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A 1II. és VII. rendli alperesek tovabbi bizonyitdsi inditvanyait sziikségtelenként nem
teljesitette, mert a jogosulatlan pénziigyi tevékenység és a felperes, valamint az 1. és III. rend
alperesek kozti személyi Osszefonodds tovabbi vizsgalata nélkiil is elbiralhatonak talalta a
keresetet.

A pernyertes felperes perkoltségének megfizetésére a szerzd félként pervesztes II. és VII.
rendi alpereseket egyetemlegesen kotelezte, 6sszegének meghatdrozasanal azt is figyelembe
véve, hogy a pertargy értékét végzéssel 143.000 forintban allapitotta meg. Erre tekintettel
rendelkezett a tévesen lerdtt illeték kiilonbozetnek az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény 80.§ (1) bekezdés 1) pont alapjan valo visszatéritésérol.

Az elséfoku birosag itélete ellen a II. és VII. rendi alperesek fellebbeztek, amelyben annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérték. Perkoltségiiket az R. 2.§ (1) bekezdése
alapjan személyenként 3.225.800 forint elséfokt és 2.153.920 forint masodfokt iigyvédi
munkadijban és a lerdtt 408.000 forint fellebbezési illetékben szamitottak fel. Fellebbezési
érvelésiik szerint az elséfoku birdsag a tényallast részben hidnyosan, részben iratellenesen
allapitotta meg, nem vizsgalta sem az ajandékozasi szerzOdéssel atruhazott vagyontargyak
atruhazaskori tényleges értékét, sem a felperesi jogeldddel tortént szerzodéskotést kovetden
folydsitott tdmogatasi Osszeg hitelviszonyt érintd elszdmolasat, amelynek kovetkeztében az
1959. évi IV. torvény 203.§ (1) és (2) bekezdését megsétve allapitotta meg a per targyat
képez6 ajandékozasi, illetve adasvételi szerzoédések relativ hatalytalansagat.

Tovabbra is allitottak, hogy az ajandékozasi szerzodések megkotésekor az 1. rend alperesnek
volt més vagyona — kovetelése is —, amely a kolcsontartozas kielégitésének fedezetéiil
szolgalt. A felperesi jogeldd kolcsonkovetelésének a szerzodésben kikotott biztositéka volt az
I. rendi alperesnek az MVH hatarozata alapjan jaré tdmogatdsi Osszeg, illetve annak a
felperesi jogelddre tortént engedményezése, amely teljes egészében fedezetet nyujtott a
kolcsontartozasra. A hitelszerz6dés a felperesi jogeldd és az 1. rendli alperes kozott
kifejezetten a tamogatasi szerzOdésre alapitottan jott létre, annak érdekében, hogy a
hitelszerz6dés alapjan lehivott kdlcsondkkel a tdimogatott beruhazast eléfinanszirozhassa az I.
rendl alperes. Az ajandékozasi szerzodések megkotéséig keletkezett kolcsontartozasnak az
ingatlanok II. rendi alperesre torténd atruhdzasakor megvolt a fedezete, mert addig a
tamogatas részben folyositasra keriilt, annak visszavonasa csak joval késobb, 2010. majus 5.
napjan tortént meg. A kikotott fedezet megsziinése az 1. rendli alperes biintetendd
cselekményére vezethetd vissza, a fedezetlenséget tehat nem az ingatlanok elajandékozasa
okozta. Jelentdséget tulajdonitottak annak is, hogy az elajdndékozott ingatlanokat a felperes
jogelédje maga sem kivanta kovetelése kielégitésére fedezetként bevonni, miutan a
kolcsonszerzédésben mas fedezetet kotottek ki a felek, ebbdl kifolyolag a megajandékozott
sem szamolhatott azzal, hogy a neki ajandékozott vagyontargyak fedezeti jellegiick.

Masodlagosan arra hivatkoztak, hogy a per targyat képezo ingatlanok a kifogasolt atruhazas
hidnyédban sem mindsitheték a felperesi jogeldd kolcsonkovetelésének fedezeteként, mert
azokat a VII. rendii alperes jogelddjének, a alperes8 IV. rendii alperesnek a jelzalogjoga
terhelte, a végrehajtas az ajandékozasi szerzédések megkdtésekor folyamatban volt, addig az
id6pontig a végrehajtasi jog €és a kitlizott arverés ténye is bejegyzésre keriilt az ingatlan-
nyilvantartasba. Az arverési értékesités esetén befolyd vételar egésze a jelzalogjog jogosult
végrehajtast kérdt illette volna, igy az ingatlanok nem szolgdlhattak a felperesi jogeldd
kovetelésének kielégitési alapjaul. Az ingatlanokat terhelte a III. rendii alperes haszonélvezeti
joga, tobb ingatlan tekintetében fennallt harmadik személyek foldhasznalati joga is, ebbdl
kovetkezOen az ingatlanok tovabbi kovetelések fedezetének biztositdsira nem voltak
alkalmasak.

A 1II. és VII. rendi alperesek allaspontja szerint az Aaltaluk hivatkozott személyi
Osszefonodasoknak jelentdsége van a kereset elbiralasa sordn, ugyanis a felperes mogott
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ténylegesen az I. rendll és III. rendli alperesek allnak, felperesi oldalon valdjaban 6k az tigy
urai, azaz magukat perelték annak érdekében, hogy a II. rendi alperesnek ajandékozott
vagyont visszaszerezhessék a megromlott viszonyokra tekintettel. Erre figyelemmel a perben
érvényesitett igényiiket helyesen ajandék visszakovetelése jogcimén terjeszthetnék elo.

A VII. rendi alperes vitatta szerzésének rosszhiszemiiségét is, arra hivatkozott, hogy a perben
elbirdlt adasvételi szerzédések megkotésével mar harmadszor vésdrolta meg a II. rendl
alperestdl az érintett ingatlanokat, az el6z0 két szerzddeéskotés a felperes tdjékoztatasat
megeldzte, csupan hatosagi jovahagyas hidnyaban nem flizédhetett hozzajuk joghatas.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult, annak
helytallé indokaira utalassal. Perkoltségként az R. 2.§ (1) alapjan 200.000 forint masodfokua
igyvédi munkadijat szamitott fel. Hangsulyozta, hogy a fedezetelvonas tényét a fellebbezés
alaptalanul vitatja. Az MVH tamogatds visszavonasa az elséfoku eljarasban bizonyitasra
kertilt, igy az fedezetiil nem szolgéalhatott. Az ingatlanokat terheld zalogjog kapcsan azt
emelte ki, hogy a zalogjoggal biztositott kovetelés mar megsziint, igy az érintett ingatlanok
valdjadban mar nem zalogtargyak. Ett6]l fliggetleniil a terheknek pusztan egy végrehajtasi
eljaras soran lehet jelentdsége abbol a szempontbol, hogy a jogosult részben vagy egészben ki
tudja-e elégiteni kovetelését az atruhazott vagyonbol. Kérte figyelembe venni, hogy az 1. €s
ITII. rendii alperesek egyértelmlien elismerték, az ajandékozési szerzodések megkotése a
fedezetelvonast célozta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag azt is helyesen allapitotta
meg, hogy az alperesek altal feltételezett személyi 6sszefonodasok jogi relevanciaval nem
birnak a kereset elbirdlasa szempontjabol.

A fellebbezés alapos.

A masodfoku birésag anyagi pervezetését kovetden a felperes nem vitatta, hogy a perbeli
ingatlanokra az ajandékozasi szerz6dés megkotésekor a jelzalogjog mellett végrehajtasi jog is
bejegyzésre kertilt, az ingatlanokat a végrehajto lefoglalta. Hangsulyozta ennek kapcsan, hogy
a végrehajto foglaldsa, a végrehajtasi jog bejegyzése, s6t az arverések kitlizése is csak akkor
birna jelentdséggel, ha az ingatlanok arverezés utjan értékesitésre keriiltek volna, mert ezaltal
megsziint volna azok fedezeti jellege.

Az els6fokn birosag altal megallapitott tényallas a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges mértékben
a relevans tényeket tartalmazza, a masodfoku birdsag azonban a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontja szerinti feliilbiralati jogkdrében azokat eltéréen mindsitette, és az els6fokt birosagtol
eltéro jogi kovetkeztetést vont le.

Az 1959. évi IV. torvény 203.§ (1) bekezdése szerint az a szerzddés, amellyel harmadik
személy igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontdk, e harmadik személy
iranyaban hatalytalan, ha a szerzé fél rosszhiszemii volt, vagy red nézve a szerz8désbol
ingyenes eldny szarmazott.

Az 1959. évi IV. torvény idézett rendelkezése alapjan a masodfoku birdsagnak abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy azok az ingatlanok, amelyek az I. rendi alperes
vagyonabol atruhazasra keriiltek a II. renddi, majd a VII. rendi alperes részére, kizardlagos
fedezetiil szolgaltak-e a felperesi jogeldd kovetelésének kielégitésére, vagyis atruhazasukkal
azok kielégitési alapjat a szerz6do felek elvontak-e.

A fedezetelvond szerzddés egyes jogalkalmazasi kérdéséirdl szolo 1/2011. (VI.15.) PK
vélemény 3. pontja szerint a szerz6dés fedezetelvond jellegének és ebbdl kovetkezden a
relativ hatalytalansdg megallapitasanak elsé feltétele, hogy a szerz6dés megkdtésének
idépontjaban a jogosultnak a kotelezettel szemben kdvetelése alljon fenn, amelynek fedezetét
a kotelezett el akarja vonni. A kielégitési alap elvonasa akkor kovetkezik be, ha a
fedezetelvoné szerzddés miatti vagyonvesztés kdvetkeztében a kovetelés — a kotelezett egyéb
vagyona hijan — nem, vagy nem egészében hajthatdo be az adoson. Tovabbi feltétel, hogy a
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szerzd félnek a szerz6désbodl ingyenes eldnye szarmazzon, vagy szerzése rosszhiszemil
legyen. Barmelyik feltétel hianya esetén a szerz6dés relativ hatdlytalansdga nem allapithato
meg (PK vélemény 5. pont).

A II. rendli alperestdl szerzé VII. rendli alperessel szembeni igényérvényesités kapcsan
ugyanezen feltételeket csak abban az esetben kell vizsgalni, ha megallapitast nyer az I-II.
rendi alperesek altal kotott ajandékozasi szerzOdések fedezetelvond jellege. A kozvetett
szerzO VII. rendil alperessel szembeni igényérvényesitésnek, azaz a II. és VII. rendi alperesek
altal 2020. szeptember 4. napjan kotott adasvételi szerzOdések hatalytalansaga érdemi
vizsgalatanak feltétele a II. rendl alperes kozvetlen szerzdvel kotott ajandékozasi szerzodések
felperessel szembeni hatalytalansaga.

A PK vélemény 4. pontja szerint a kielégitési alap elvonasanak tényét a fedezetelvonod
szerz0dés megkdtésének idOpontjara vetitve kell vizsgéalni. Ez vonatkozik annak az
eléfeltételnek vizsgalatara is, hogy a kotelezett egyéb vagyona fedezetet nyujtott-e a jogosult
kovetelésére.

Az alperesek nem vitattak a felperesnek azt a tényallitasat, hogy jogelddje a kdlcsonszerzédés
alapjan az I. rendi alperesnek az ajandékozési szerzddések megkotésének idépontjaig
44.671.988 forint kdlcsont folyositott, ezért ilyen Osszegli kovetelése volt vele szemben az
ingatlanok atruhdzasakor.

A tovabbiakban azt kellett vizsgélni, hogy az I. rendl alperes ekkor rendelkezett-e olyan
egyéb vagyonnal, amely a felperesi jogeldd kovetelésére fedezetet nyujthatott. A fedezetiil
szolgalo egyéb vagyon hidnyara a jogosultnak kell hivatkoznia, amellyel szemben a kotelezett
ellenbizonyitassal ¢lhet. Ha az ellenbizonyitas sikerre vezet, a kereset elutasitasnak van helye
akkor is, ha egyébként a kotelezett €s a szerzd fél kozotti szerzodést a felek a fedezetelvonas
szandékaval kototték meg (PK vélemény 4. pont).

Az ingatlanok ajandékozésaval a felperesi kovetelés kielégitési alapjat a szerz6do felek akkor
vontéak el, ha az atruhazasbol eredd vagyonvesztés folytan az 1. rendi alperes tartozasanak a
szerzOdéskotés utan nem maradt fedezete. A felperesi jogeldd kdlcsonkdvetelésének
fedezetéiil egyrészt az a vagyon szolgalhat, amely valamilyen jogcimen kifejezetten annak
biztositékaként keriilt kikotésre, masrészt azok a biztositéki lekotéstdl mentes egyéb
vagyontargyak (valamint jogok és kovetelések), amelyek az I. rendl alperes vagyonanak
részét képezték.

A felperesi jogeldd kovetelésének a hitelszerzodésben kikotott biztositéka volt az 1. rendil
alperes tligyszam4 azonositd szamon nyilvantartott timogatasi kérelme alapjan az MVH altal
ligyszam5 szdmon meghozott tdmogatasi hatdrozat alapjan az 1. rendil alperest megilletd
kovetelés felperesi jogelddre engedményezése, amelynek eredményeként az MVH 2008.
december 12. napjan kelt ligyszam6 szamu hatarozatabol megallapithatéoan 53.402.250 forint
Osszegll tdmogatds az ajandékozési szerzédések megkdtésének idOpontjaban a felperesi
jogeldd rendelkezésére allt. Ez az Osszeg a kolcsonszerzodésbol eredd, addig 1étrejott
44.671.988 forint 6sszegli kovetelés fedezetéiil szolgalt.

A tdmogatéasi hatdrozatban az I. rendli alperes javara megallapitott, a felperesi jogelddre
engedményezett €és a felperesi képviseld targyalasi nyilatkozata (Pf.111.20.025/2023/4. szam)
szerint is a felperesi jogeldd részére folyodsitott 53.402.250 forint tdmogatast ezért olyan
vagyonnak kellett mindsiteni, amelynek értéke — az 1. rendli alperes egyéb vagyondnak
vizsgalata nélkiil is — meghaladta a felperesi jogeldd kovetelésének akkori értékét, igy abbol
teljes kielégitést kereshetett. Ebbdl kovetkezden az ajandékozasi szerzddésekkel a kovetelés
kielégitési alapjat az abban az idépontban a felperesi jogeldd rendelkezésére allo biztositékra
tekintettel a szerz6do felek nem vonték el, igy sem az ajandékozasi szerzddések, sem a szerzd
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II. rendli alperes és a VII. rendli alperes kozotti adasvételi szerzédések nem mindsiiltek
fedezetelvond szerzédésnek.

Tény, hogy a felperesi kovetelés fedezetét biztositd palyazati tamogatasrdl rendelkezd
hatarozatot az MVH mintegy nyolc honappal az ajandékozasi szerzédések megkotése utan,
2010. majus 5. napjan visszavonta, ¢és elrendelte a mar folyodsitott tamogatis és kamatai
visszafizetését, igy a felperes 2019. szeptember 9. napjan az engedményezéssel mar egy olyan
kovetelést szerzett meg, amelyet az 1. rendli alperestdl fedezet hianyaban a mai napig nem
hajthatott be. Mivel azonban a fent hivatkozott PK vélemény 4. pontja szerint a kielégitési
alap elvondsanak tényét a kifogéasolt szerzOdések megkotésének idépontjara vetitve kell
vizsgalni, e késébb bekovetkezett koriilmény nem tette lehetdvé a relativ hatdlytalansag
megallapitasat.

A masodfoku birésag mindezek mellett csak utal arra, hogy a IV. rendii alperes VII. renda
alperesre engedményezett 32.204.360 forint €s jarulékai kovetelését biztositod jelzalogjog és
az annak érvényesitése végett folyamatban 1évé végrehajtasi eljards, a végrehajtasi jog
ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése — amelynek alapjan az 6nallé biroésagi végrehajto
2009. november 11. napjéra ingatlan arverési hirdetménnyel a végrehajtando kovetelést csak
kis részben fedezd kikialtasi aron ki is tlizte az ingatlanok arverését — mar eleve kétségessé
teszi azt, hogy a felperes jogelddje az ajandékozasi szerzédés megkdtésének idopontjaban a
mar létezd, de csak késobb esedékessé valo kovetelését ezekbdl az ingatlanokbol kielégithette
volna, €és ezzel abban az id6pontban az ajandékozasi szerzddést kotd szerzodo feleknek sem
kellett szdmolniuk.

A jogvita elbirdlasa soran a felperes, valamint az I. és IIl. rendl alperesek kozotti, a
fellebbezd II. és VII. rendli alperesek altal hivatkozott személyi Osszefonddasoknak a
masodfoki birésag sem tulajdonitott jelentdséget, ezért e kérdés vizsgalatit melldzve a
kifejtett indokokra figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

A masodfoku birosadg a pertargy értékét a felek nyilatkozatdra, a végrehajto altal kordbban
megallapitott becsértékre és az id6kozbeni értékvaltozasra figyelemmel a Pp. 21.§ (2)
bekezdés e) pontja és 22.§ (3) bekezdése alapjan 5.100.000 forintban allapitotta meg, ezért a
I. és VII. rendli alperesek altal az R. 2.§ (1) bekezdése alapjan személyenként kikotott
5.379.720 forint iigyvédi munkadijat a megvaltozott perértékre és hangsulyosan a pernyertes
alperesek tilnyomo részben egybehangzo védekezésére figyelemmel az R. 2.§ (2) bekezdés
alapjan 1.612.900 forint els6foku és 621.920 forint masodfoki munkadijra mérsékelte. A
pervesztes felperes a Pp. 83.§ (1) bekezdés alapjan koteles a II. és VII. rendi alperesek
mérsékelt 0sszegli ligyvédi munkadijbol, és személyenként 204.000 forint fellebbezési eljarasi
illetékbdl 4llo, Osszesen személyenként 2.438.820 forint egyiittes elsé- és madasodfoku
perkoltségének megfizetésére. A pertargy értékének valtozasara figyelemmel szallitotta le a
masodfoktl birosag a felperes altal lerott 1.500.000 forint kereseti eljarasi illetékbdl
visszaigényelhetd illeték Osszegét is.

Pécs, 2023. oktober 12.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléad6 bird, Géasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



