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Rendelkezo rész
A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 500.000 (6tszazezer) forint
+ afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] A felperes mint megrendeld €s az alperes mint generaltervezd kozott 2017. februar
13-4n generaltervezési szerzddés jott létre egy m..... irodahaz vazlattervének, épitési

engedélyezési €s kiviteli tervének elkészitésére. A felek a vallalkozoi dijat netté 160.000.000
forintban allapitottdk meg azzal, hogy annak megfizetésére a szerzddés szerinti litemezésben
keriil sor. A szerzddés 11. pontjanak rendelkezése szerint, amennyiben a teljesités valamely
fél felrohatd magatartdsa, a teljesités megtagaddsa vagy lehetetleniilése miatt meghitsul, a
felelds fél a vallalkozoi dij 20%-anak megfeleld meghitsulasi kotbért koteles fizetni.

[2] Az alperes a szerzddés szerinti terveket elkészitette, azokat a felperes rendelkezésére
bocsatotta, mig a felperes az alperesnek — tobb részletben — 157.245.000 forint + afa
vallalkozo6i dijat megfizetett.
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[3] Az elséfoku kornyezetvédelmi hatdsdg a 2018. szeptember 19-én kelt hatarozataval
az irodahdz megvalodsitasahoz a kornyezetvédelmi engedélyt megadta. A felperes 2018.
szeptember 24-én az épitési engedélyezési eljaras iranti kérelmet az els6foktl épitésiigyi
hatosagnal eléterjesztette, amely a kérelem folytan indult 201800005772 ETDR szama
eljarast — a felperes kérelmére — 2018. oktdber 4-én felfiiggesztette. A masodfoku
kornyezetvédelmi hatosag az els6foku kornyezetvédelmi hatdsadg hatarozatat 2019. februar 7-
én kelt hatarozataval megvaltoztatta, és Orokségvédelmi szempontok figyelembevételével a
kérelmet elutasitotta. Az alperes — a felek szobeli egyeztetése alapjan — az engedélyezési
tervet modositotta, amely alapjan a felperes az épitésiigyi hatosagnal 2019. junius 27-én
ismételt épitési engedélyezési kérelmet terjesztett el 201900042036 ETDR szam alatt. Ezt
kovetden 2019. szeptember 10-én a korabbi, felfiiggesztett eljarasban eldterjesztett kérelmét
visszavonta, az utobb indult engedélyezési eljarasban pedig sziinetelés iranti kérelmet
terjesztett eld. Ez utobbi eljards — folytatds iranti kérelem hidnyaban — 2020. marcius 11-én
megsziint.

[4] A felperes a 2020. majus 27-én kelt nyilatkozataval a generaltervezési szerzdéstol —
hibas teljesitésre hivatkozassal — elallt.

[5] A felperes a szerzddésben kikotott, a Magyar Kereskedelmi €s Iparkamara mellett
szervezett Allandd Valasztottbirdsdghoz (a tovabbiakban: Valasztottbirdsag) benyujtott
keresetében — az elédllasra hivatkozassal — 157.245.000 forint + &fa vallalkozoi dij
visszatéritése és — a szerzddés 11. pontja alapjan — 40.640.000 forint meghitusulasi kotbér,
Osszesen 240.341.150 forint téke és torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Az alperes — vitatva az elallds jogszerliségét és a teljesités
meghitsulasat — a kereset elutasitasat kérte; egyben viszontkeresetet terjesztett el 27.667.075
forint tervezo6i dij és kamata megfizetése irant.

[6] A Vilasztottbirdsag a 2021. oktober 27-én meghozott VB/20045. szamu itéletével (a
tovabbiakban: valasztottbirdsagi itélet) a keresetet elutasitotta, mig a viszontkeresetnek
részben helyt adva kotelezte a felperest 8.466.093 forint téke és késedelmi kamata alperes
részére torténd megfizetésére, ezt meghaladdan a viszontkeresetet elutasitotta.

[7] Hatarozatdnak indokoldsaban kifejtette, hogy a felperesnek a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:251. § (1) bekezdésére
alapitott keresete nem alapos. A dontése meghozatalakor a generaltervezéi szerzOdés
eldirasaibol indult ki, amelyben az alperes azt nem véllalta, hogy az altala készitett épitési
tervdokumentécid alapjan a felperes jogerds é€pitési engedélyt kap. Kovetkezésképp ennek
elmaraddsa nem eredményez az alperes részérdl hibas teljesitését. E korben a
Vélasztottbirésag figyelemmel volt arra, hogy az épitési engedély kiaddsanak elmaradasa
azért kovetkezett be, mert a felperes nem vitte végig az eljarasokat. Ezért, megallapitasa
szerint, az eredménytelen engedélyezési eljarasok nem bizonyitjdk, hogy az alperes altal
készitett tervek nem feleltek meg a Ptk. 6:251. § (2) bekezdésében irt kovetelményeknek.
Ertékelte tovabba a Valasztottbirdsag azt is, hogy az alperes elSzetes kornyezet- és
orokségvédelmi szakhatosdgi allasfoglalasokat szerzett be, illetve az elséfoka
kornyezetvédelmi hatdsag a kornyezetvédelmi engedélyt megadta. Rogzitette, egyebekben az
alperes azt sem vallalta a szerzédésben, hogy a kornyezetvédelmi engedélyt beszerzi. Igy
ennek elmaraddsa — a jogerds épitési engedélyhez hasonldan — szintén nem eredményez
elallast megalapoz6 hibas teljesitést az alperes részérdl.

[8] A Vilasztottbirdsag a felperes Ptk. 6:240. § (2) bekezdésére is alapitott a keresetét
sem talalta alaposnak. Ugy foglalt allast, amennyiben megrendel6i utasitasnak is tekintjiik azt,
hogy az épitési engedély jogerdre emelkedése eldtt mar a szerzddés részét képezte a kiviteli
terv elkészitése, ez nem tekinthetd olyan célszeriitlen vagy szakszeriitlen utasitasnak,
amelynek kockézatara az alperes ne hivta volna fel a felperes figyelmét. Dontése alapjaként
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tobbek kozott megjelolte az alperes altal a felperesnek 2018. marcius 14-én irt levelet.
Emellett kifejtette azt is, hogy a felperes épitésiigyben jaratos gazdasagi tarsasag, amelytol
kiilon felhivas nélkiil is elvarhaté azon kockazat felismerése, hogy amennyiben jogerds
épitési engedély hianyaban készittet kiviteli tervet, az felhasznalhatatlannak mindsiil, és
megtériilés nélkiili koltségelemként is nevesithetd.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése

[9] A felperes keresetében a valasztottbirdskodasrol szold 2017. évi LX. torvény (a
tovabbiakban: Vbt.) 47. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontja alapjan kérte a Valasztottbirdsag
fenti itéletének érvénytelenitését arra hivatkozassal, hogy az a magyar kozrendbe {itkozik.
Eldadta, hogy a felek kozott 1étrejott szerzodés eredménykotelem. Tervezési szerz0dés esetén
— szemben a Valasztottbirsag altal felhozott érvekkel — nem kell a szerzddésben szerepelnie,
hogy a terveknek engedélyképesnek kell lenniiik, azaz meg kell felelniiik az épitésiigyi,
kornyezetvédelmi, Orokségvédelmi, vagyis kozjogi kovetelményeknek. Ennek hidnyaban
ugyanis a terv megvalosithatatlan, vagyis nem felel meg a megrendeldi célnak. Azzal, hogy a
Vélasztottbirésag szerint csak abban az esetben kérhetd szdmon az alperesen az épitési és a
kornyezetvédelmi engedély hidnya, amennyiben kifejezetten vallalta az ehhez sziikséges
feltételek teljesiilését, olyan értelmezéssel ruhazta fel a Ptk. 6:251. § (1) és (2) bekezdését,
amely lerontja, tagadja az allam feltétlen érvényesiilését igényld normadit, ezért a kozrendbe
iitkozik. Ezzel ugyanis a Valasztottbirdsag figyelmen kiviil hagyta a véllalkozési jogviszony
mint a gazdasagi ¢let egyik alapjat képezd jogviszony lényegi elemét, az eredményt.

[10] A felperes keresetében a Valasztottbirésagnak a Ptk. 6:240. § (2) bekezdésével
kapcsolatban elfoglalt jogi allaspontjaval szemben azt hangstlyozta, hogy a célszeriitlen vagy
szakszer(itlen utasitds esetén a vallalkozonak figyelemfelhivasi kotelezettsége van tekintet
nélkiil arra, hogy a megrendeld esetleg szakértelemmel rendelkezik-e, avagy sem. A felek
jogviszonyan tilmutatdé modon a kozrendbe iitkdzik a jogszabalyhellyel kapcsolatban
elfoglalt valasztottbirosagi értelmezés, amely a hozza nem értd megrendeldre telepiti a
hibasan teljesitett szolgaltatas kovetkezményeit.

[11] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

A feliilvizsgalni kért jogerads itélet

[12] Az els6fokt birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitdsa szerint a
valasztottbirosagi itélet nem iitkozik a magyar kozrendbe. Az elséfoka birdsag kifejtette, a
Vilasztottbirdsag a Ptk. 6:251. § (1) és (2) bekezdését, tovabba a Ptk. 6:240. § (2) bekezdését
nem ruhazta fel olyan értelmezéssel, amely lerontja az allam altal alkotott, elismert és
feltétlen alkalmazast igénylé szabalyok érvényesiilését, vagy azokat nyilvanvaldan tagadja,
ezzel megingatva a kozosségnek a kozjo, kozerkolcs €s jogrend altal feltételezett rendhez, az
egymassal szembeni jogok ¢és kotelezettségek adott rendjéhez fiiz6d0 bizalmat. A
valasztottbirosagi itélet indokoldsa nem vonja kétségbe a vallalkozasi szerz6dés mint a
gazdasag alapjat képezd egyik szerzédéstipus céljat és értelmét, alapvetd jogelvekkel
szembenalld jogi érvelés a valasztottbirosagi itéletben nem olvashato. A Valasztottbirosag a
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szerzOdés értelmezése alapjan allapitotta meg a vallalt kotelezettségek tartalmat, és igy
értékelte a bizonyitékokat. Az els6foku birdsdg megjegyezte tovabba, hogy a vallalkozasi
kotelmekre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések nem tartoznak az 4allam feltétlen
érvényesiilést igénylo €s alapvetd szabalyai korébe, a szerzddéses jogvita feloldasa nem jart a
felek relativ jogviszonyan tulmutaté eredménnyel.

[13] Az els6foku birdsag kifejtette a tovabbiakban azt is, nem lehet kozoségre kihat6 az az
itéleti indokolas, amely figyelemmel volt arra, hogy a felperes tobb €pitési beruhazast hajtott
mar végre, ¢és igy alappal varhato el az, hogy felismerje annak kockazatat, ha jogerds épitési
engedély hianyaban készitteti el a kivitelezési tervdokumentéciot. A Valasztottbirosag azon
jogkovetkeztetését pedig, hogy a megrendeld kockézati korébe mi tartozhatott, az
érvénytelenitési per birésaga nem biralhatja feliil.

[14] A Vilasztottbirésag a szerzddéses jogvita jogi tényeinek csakis a felek szerzodéses
jogaira ¢és kotelezettségeire vonatkozd megallapitdsdval nem sérthette a magyar gazdasagi-
tarsadalmi rendet szolgalo és védo, ezért imperativ jellegli jogszabalyokat, nem rombolhatta a
magyar tarsadalomban kialakult erkolesi eszmerendszert.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és —
tartalma szerint — a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitését kérte. Allitotta, hogy a
valasztottbirosagi itélet a Ptk. 6:251. § (1) és (2) bekezdésének, valamint a 6:240. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval 6sszefliggésben a kdzrendbe titkdzik, azonban a jogerds itélet a
Vbt. 47. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjaba iitk6z6 modon utasitotta el az erre alapitott
keresetét.

[16] A felperes allitotta, az els6foku birosag tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy
a valasztottbirdsagi itélet nem tagadja a gazdasagi-tarsadalmi rend alapjait védo, az allam
altal alkotott, elismert és feltétlen alkalmazast igényld szabalyok érvényesiilését. A
Valasztottbirdsdg azon megallapitdsa, miszerint az alperes nem vallalt arra kotelezettséget,
hogy a felperes az épitési tervdokumentacio alapjan jogerds épitési engedélyt kapjon, azt
jelenti, hogy a vallalkoz6 4ltal nyujtott szolgaltatdsnak nem kell alkalmasnak lennie a
megrendeld felismerhetd, a felhasznalas céljabol kovetkezd igénye kielégitésére, azaz nem
kell eredménnyel jarnia. E megallapitdssal pedig a Vélasztottbirosag a vallalkozés
eredménykotelem jellegét vonta kétségbe, egyuttal kétségbe vonta a gazdasagi élet egyik
alapjat képezd jogviszony céljat és értelmét is.

[17] A Valasztottbir6sag nem csupan a szerzddést értelmezte, hanem az eredménykotelem
Iényegét tagadd megallapitast tett, és e megallapitdson alapul valasztottbirdsagi itélet
valamennyi rendelkezése.

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelmében hangsulyozta, a jogerds itélet jogszabalysértd
modon jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy nem lehet kdzosségre kihatdo az az indokolas,
amely szerint az épitési beruhazasokban jaratos felperestdl elvarhatd az, hogy felismerje az
épitési engedély hianyaban készitett kivitelezési tervdokumentacid kockazatat. E
megallapitassal az els6foku birésag melldzte a Ptk. 6:240. § (2) bekezdésre alapitott kereseti
kérelem érdemi elbiralasat. A felperes érvelése szerint azonban a Vélasztottbirosag altal
elfoglalt jogi allaspont alapjan egy megrendelé6 nem szamithat arra, hogy az esetleges
tévedésére a vallalkozd felhivja a figyelmet. Ez pedig valamennyi vallalkozasi tipust
szerz6dést érintd megallapitas, vagyis a felek jogviszonyan tulmutato jelentdsége van.
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[19] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte. Mindenekel6tt ramutatott arra, hogy a felperes ugy kérte a valasztottbirosagi itélet
érvénytelenitését, hogy a viszontkeresetnek részben helyt ad6 rendelkezés tekintetében sem
tényeldadast, sem az érvényesitett jog és a tényallitas kozotti Osszefiiggés levezetésére
vonatkozo jogi érvelést nem adott eld mar az els6foktl birdsag elétt folyamatban volt
eljarasban sem. gy a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 2. § (2) bekezdése alapjan a valasztottbirdsagi itéletnek a viszontkeresettel
kapcsolatos rendelkezései nem képezhetik az érvénytelenitési per, igy a feliilvizsgalati eljaras
targyat sem.

[20] Az 1lgy érdemében kifejtette, hogy a felperes jelen per keretei kozott a
valasztottbirosagi itélet érdemi feliilbirdlatara torekszik, erre azonban nem keriilhet sor.
Hangstlyozta, hogy a valasztottbirosagi itélet érvénytelenitésére kozrendbe iitkdzés okéan
kizardlag a jogrend alapelveinek nyilvanvald és sulyos megsértése esetén keriilhet sor. Ez
pedig akkor 4llapithatd meg, ha a dontés az alkotmanyos szabéalyokat, a polgari
jogviszonyokat is jellemzd alkotmanyos alapelveket tagadta volna nyilvanvaldé modon,
azonban ez szdba sem johet. Az els6foku birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a Valasztottbirdsag egy tervezési szerzOdésen alapuld egyedi jogvitat birdlt el, amellyel
kapcsolatban fel sem meriilhet az alkotmanyos elvek sérelme. Ramutatott, hogy a
valasztottbirosagi itélet nem vonta kétségbe a vallalkozas eredménykotelemi jellegét.
Ertékelte, hogy a felperes magatartisira visszavezethetd okbol nem keriilt sor az épitési
engedély kiadasara. A valasztottbirdsagi itélet indokolasaban csak azt rogzitette, hogy az
alperes a szerz6désben nem vallalta egyik hatdsagi engedély beszerzését sem, de olyan
megallapitast, amellyel a tervezési szerzddés eredménykotelem jellegét vitissa tette volna,
nem tartalmaz.

[21] Az alperes a Ptk. 6:240. § (2) bekezdése kapcsan azt emelte ki, hogy az erre alapitott
kereseti kérelem elbiralasra keriilt, és egyébként sincs szd célszeriitlen vagy szakszeriitlen
utasitasrol. A szerzédéskotés folyamata volt, hogy a felperes megrendelte, az alperes pedig
elvallalta a kiviteli tervek elkészitését is, egyidejlileg az épitési engedélyezési tervekkel.

A Kiria dontése és jogi indokai

[22] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta, és azt az ott megjeldlt okokbdl nem talélta jogszabalysértonek.

[23]  Egyetértett az ellenkérelemben foglaltakkal abban, hogy a valasztottbirosagi itélet
viszontkeresetre vonatkozé rendelkezése tekintetében a felperes sem a kereseti kérelmében,
sem a feliilvizsgalati kérelmében nem allitott kdzrendbe {itkdzést, ami eleve kizdrja a
valasztottbirosagi itélet egészének €rvénytelenitésére iranyuld kérelemnek torténd helytadast,
azonban ennek a feliilvizsgélati kérelem alaptalansagéra tekintettel az adott iigyben nem volt
érdemi jelentdsége.

[24] Valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése targyaban a Vbt. 47. §-a alapjan akkor
allapithatd meg a valasztottbirdsagi itélet magyar kozrendbe {itkozé jellege, ha az
alapjogokat, illetve a tarsadalmi értékitéletet sértd, a felek jogviszonyan tulmutatéoan a
kozrend sérelmét okozd kovetkezményekkel jarhat. A valasztottbirdsagi  itélet
érvénytelenitése kozrendbe litk6zés jogcimén csak a jogrend alapelveinek nyilvanvalo és
sulyos megsértése esetén alkalmazhato. A kozrendbe iitkozés megvalosulasanal elsdsorban
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azt kell vizsgélni, hogy a valasztottbirdsagi itélet annak tartalmanal, rendelkezéséinél fogva a
tarsadalom, ,,a koz” érdekét sérti-e (BH2009. 57.).

[25] Az elséfoku birdsag az iranyadod tényallas alapjan helytalldan, jogszabalysértés nélkiil
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Vbt. 47. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjaban nevesitett
magyar kozrendbe iitk6zés a keresettel tdmadott valasztottbirosagi itélet tekintetében nem
allapithaté meg. A Kuria egyetértett a jogerds itélet indokaival, amelyekre — a Pp. 424. § (2)
bekezdése alapjan — visszautal. A jogerds itélet helyes megallapitdsainak a megismétlése
nélkiil a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan az alabbiak kiemelését tartja
sziikségesnek.

[26] A Kuria hangsulyozza, hogy az allam birésaga a valasztottbirosagi itélet
indokolasdban kimutathat6 esetleges téves megallapitasokat az érvénytelenitési perben nem
biralhatja feliil. Erre csak abban a kivételes esetben van lehetdsége, ha a valasztottbirdsagi
itélet tartalmilag az alkotmanyos szabalyokat, a polgari jogviszonyokat is jellemzd
alkotmanyos alapelveket tagadja nyilvanval6 modon. Megalapozottan allapitotta meg a
joger0s itélet, hogy ez az adott esetben nem allapithaté meg (Kuaria Gfv.VIL.30.062/2016/5).

[27]  Helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag az itéletében, hogy jelen iigyben a
Vialasztottbirosdg nem ruhazta fel a Ptk.-nak a vaéllalkozédsi szerzddést szabalyozo
rendelkezéseit olyan értelmezéssel, amellyel kétségbe vonta volna valamely feltétlen
alkalmazast igényld norma rendeltetését, illetve a tervezési szerz8dés eredménykotelmi
jellegét. A valasztottbirdsagi itélet nem tartalmaz olyan megallapitast, miszerint a terveknek
nem kell alkalmasnak lenniiik arra, hogy annak alapjan a sziikséges engedélyek kiadhatok
legyenek. Ezzel szemben a Valasztottbirosag, a fentiek szerint a Kuria 4ltal feliil nem
vizsgalhaté mddon — a jogerds itéletben helytalloan rogzitettekkel azonosan — a felek kozotti
generaltervezési  szerz0dés  rendelkezéseit rogzitette ¢€s  értelmezte, ¢és  ennek
figyelembevételével értékelve a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat tigy foglalt allast, hogy az
eredményteleniil zarult engedélyeztetési eljarasok nem alkalmasak annak megallapitasara,
hogy az alperes altal készitett tervdokumentici6 nem felelt meg a jogszabalyi
kovetelményeknek. Erre tekintettel a felperes altal allitott tényalapon az alperes terhére nem
volt megallapithatd hibas teljesités. Kovetkezésképpen a valasztottbirdsagi itéletnek nincs a
felek relativ jogviszonyan tulmutaté hatésa.

[28] A felperes iratellenesen allitotta, hogy az els6foku birosag melldzte a Ptk. 6:240. § (2)
bekezdésre alapitott kereseti kérelme érdemi elbiralasat. Az e korben tett 1ényegi itéleti
megallapitds szerint az érvénytelenitési per birdosdga nem birdlhatja feliil a valasztottbirdsag
azon jogi kovetkeztetését, hogy az adott jogvitas kotelemben a megrendeld kockézati korébe
mi tartozhatott {elsdfoku itélet [36] pont}. A Kuria egyetértett a jogerds itéletben
kifejtettekkel, hogy a Valasztottbirosdg a Ptk. 6:240. § (2) bekezdésére alapitott kereseti
kérelem vonatkozdsaban sem tett a felek relativ jogviszonyan tulmutatd megallapitast.
Megallapitasa szerint ugyanis, ha a kiviteli tervek egyidejii megrendelése célszeriitlen vagy
szakszerlitlen utasitdsnak mindsiil egyaltalan, a generaltervezési szerzddés rendelkezései, a
felek levélvaltasanak tartalma, kiilondsen a 2018. marcius 14-én kelt alperesi levél alapjan
nem volt olyan utasitas a felperes részérdl, amelynek kockazatara az alperes ne hivta volna fel
a felperes figyelmét. E korben értékelte a Valasztottbirosag azt a koriilményt is, hogy a
felperes mint megrendeld épitésligyben jaratos gazdasagi tarsasag. Azaz a Valasztottbirosag a
rendelkezésre 4llo bizonyitékokat mérlegelve jutott az adott ligyben arra a kovetkeztetésre,
hogy figyelemmel a felperes ismereteire is, az alperes részér6l megfelelé volt a
figyelemfelhivas. A feliilvizsgalati kérelemben irtakkal szemben a valasztottbirdsagi itélet e
tekintetben sem értelmezte a Ptk. 6:240. § (2) bekezdését a magyar kdzrendbe iitk6z6 mddon
akként, miszerint nem sziikséges a vallalkozonak felhivnia a megrendeld figyelmét a
célszertiitlen vagy szakszertitlen utasitasra, ha a megrendel? ,,hozzaértd”.
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[29] Az els6fokl birdsag az itéletének [35] bekezdésében vizsgalta a Valasztottbirosag
felperes ismereteire vonatkozé indokolasat és ugy értékelte, hogy az nem lehet a kozdsségre
kihat6. A Kuria egyetértve az elséfoku birosaggal ugy itélte, a Valasztottbirosadg a felek
jogviszonyat és a felperes gazdasagi tarsasag jellegét vizsgalva tett megallapitast a
megrendeld  célszerlitlen ¢és  szakszerlitlen utasitasaival kapcsolatos jogszabalyi
rendelkezéseket illetdéen. Ez a jogértelmezés sziikségszerlien nem mutat tal a felek
jogviszonyan, vagyis legfeljebb egyéni érdekeket sérthet, kozérdeket nem. Ez pedig
Oonmagaban kizarja a kozrendbe iitkozés megallapitasat, mivel a mar hivatkozott irdnyado
birdi gyakorlat szerint ahhoz elengedhetetlen, hogy a valasztottbirosagi itélet annak
tartalmanal, rendelkezéséinél fogva a tarsadalom, ,,a koz” érdekét sértse.

[30] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) és (2) bekezdése
alapjan — utalva annak helytallé indokaira — hatalyaban fenntartotta.

[31] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp. 405. § (1) bekezdése és
364. §-a folytan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes
jogi képviseletével felmeriilt, a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol sz616
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdés alapjan mérlegeléssel megallapitott, afaval
ndvelt Osszegben felszamitott tigyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[32]  Azitélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[33] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[34] 2017. ¢évi LX. torvény (Vbt.) 47. § (2) bekezdés b), bb)
[35] Kauria Gfv.VIL.30.062/2016/5.

A dontés elvi tartalma

[36] A kozrend sérelmére vald hivatkozas sem engedi meg az allam birdsdganak az anyagi
jogi szabalyok valasztottbirosag altal tortént alkalmazéasanak feliilvizsgalatat. Erre csak abban
a kivételes esetben van lehetdsége, ha a valasztottbirdsagi itélet tartalmilag az alkotmanyos
szabalyokat, a polgari jogviszonyokat is jellemzd alkotmanyos alapelveket tagadja
nyilvanval6 modon.

[37] A kozérdek sérelmének a megallapithatosdgahoz elengedhetetlen, hogy a
valasztottbirosagi itélet annak tartalmanal, rendelkezéséinél fogva a tarsadalom, ,,a koz”
érdekét sértse. Az adott ligyben a valasztottbirdsagi itéletnek nem volt a felek relativ
jogviszonyan tulmutatd hatésa.

Budapest, 2023. szeptember 13.
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