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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50 000 (6tvenezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A felperes az alperesi vadasztarsasag tagja volt. A felperest a 2020. februar 10.
napjan kelt irataval értesitette az alperes arrdl, hogy az alapszabaly 17. pontja, valamint a
fegyelmi szabalyzat 3. pontja alapjan vadaszattal kapcsolatos szabalysértés elkdvetése alapos
gyanuja miatt vele szemben fegyelmi eljarast rendelt el.

[2] A hazi szabalyzat és a vadaszat biztonsagi szabalyai megsértését az alperes
abban latta, hogy a felperes nem a beirt lesen {ilt, trofeds vadra 16tt kisérd jelenléte nélkiil, és
az oktoberben elejtett gimszarvas ellenértékét, melyet szakszertitlen kezelés miatt elkoboztak,
a tarsasdgnak nem téritette meg. Nem fizette meg tovabba egy 2019. évi vaddisznohus
szamlajat sem. A felperest 2020. februar 22-én a fegyelmi bizottsdg elnoke és a fegyelmi
bizottsdg egy tagja meghallgatta. A fegyelmi bizottsdg altal folytatott eljaras hatarozat
meghozatala nélkiil zarult le.

[3] Az alperes intézd bizottsdga 2020. junius 11-én kelt hatarozataval tagdij nem
fizetése miatt a felperes tagsagi jogviszonyat torléssel megsziintette, és egyidejlileg a tagok
névjegyzékébdl torolte.

Hatérozatat azzal indokolta, hogy a felperes a tagdijat esedékességkor, majd tobbszori irdsbeli
felhivasra sem fizette meg. Az alapszabaly 13/c pontja szerint a tagsagi jogviszonyt torléssel
meg lehet szilintetni, ha az alapszabaly 15. pontjanak megfeleléen az intézd bizottsag torli a
nyilvantartasbol a tagot, akit kizartak, tovabba azt, aki az eldirt vagyoni hozzajarulasi vagy
tagdijfizetési kotelezettségének 6nhibajabol 3 honapja az azt kovetden kiadott tértivevényes
postai kiildeményben foglalt irasbeli felszolitas kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil nem
tett eleget. Az indokolas részletezte, hogy 2020. év junius hé 11. napjan esedékessé valt
114 000 forint vadhus, illetve 50 000 forint tagdij tartozasa allt fenn a felperesnek, melyek
megfizetésére eredményteleniil szolitottak fel. Utalt arra az indokolas, hogy a 2020. majus 29.
napjan megtartott kozgytilésen is kiilon felszolitottak a felperest a tagdijfizetésre.
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[4] A felperes 2020. junius 25-én fellebbezést nyujtott be a vadasztarsasag
kozgytiléséhez. Ebben eldadta, a tagdijat kordbban minden évben egy Osszegben az év elsd
taggylilésén fizette meg. A koronavirus-jarvany miatt az elsd taggyiilés azonban elmaradt. A
soron kovetkezd taggyiilés 2020. majus 29-én a vadaszhdz eldtti teraszra volt dsszehivva,
végiil a taggylilést mas helyszinen tartottdk meg, de a tagdijat ott sem tudta befizetni, mert a
gazdasagi felel6snél nem volt csekkfiizet. Az atutalds, mint azt a fellebbezésében leirta, a
koronavirus-jarvany idején nagyon koriilményes, de ha nincs mas lehetdség, és hozzajarulnak
a tagsaga folytatasahoz a tagtarsak, ugy igérete szerint atutaladssal megfizeti a tagdijat.

[5] A felperes 2020. julius 7-1 keltezésti meghivobol értesiilt arrol, hogy az alperes
2020. julius 31-én kozgytlést tart, melynek els6 napirendi pontja ,fegyelmi iigyként”
nevesitve sajat kizarasi ligye volt. A felperes a kozgytlésen megjelent, a jelenléti ivet alairta.
A kozgyltlés jegyzOkonyvben rogzitett modon targyalta meg a felperes fellebbezését, melyet
nem a fegyelmi ligyben vizsgalt vétségek, hanem kifejezetten a tagdijfizetés elmulasztasa
miatt hozott dontés elleni fellebbezésnek tekintettek. A jegyzOkonyv rogziti, hogy az alperes
elnoke kérdésként tette fel, hogy a kozgyiilés a fellebbezés ismeretében fenntartja-e az
intézObizottsag hatarozatat. A tagsag 10 igen, 2 nem szavazattal és 2 tartozkodassal a
hatarozatot fenntartotta. A felperes ezt kovetden a kozgylilés helyszinérdl tavozott, mely tényt
ugyancsak jegyzOokonyvbe vettek.

[6] A felperes jogi képviseldje utjan 2020. oktdber 28-an, majd december 7-én
fordult az alpereshez azzal, hogy a kozgyllésen az ligyfele kizarasdnak helybenhagyésa
targyaban sziiletett hatarozatot kiildjék meg részére. A megkeresések eredménytelenek
maradtak.

A felperes keresete és az alperesi ellenkérelem

[7] A felperes keresetében kérte az alperes 2020. julius 31. napjan meghozott
tagkizarasi hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését és az alperes perkoltség megtizetésére
kotelezését. Elsdsorban azért kifogasolta a kozgytlés dontését, mert a kizarasrol irdsban,
hatarozattal kellett volna az alperesnek rendelkeznie ugyanakkor az alperestdl irasos
dokumentumot nem kapott.

[8] A felperes a keresetét 2022. februar 23. napjan megtartasra keriilé perfelvételi
targyaldst megeldz6 napon, az alperesi ellenkérelem ismeretében megvaltoztatta és akként
tartotta fenn, hogy a birdsdg az alperes 2020. julius 31. napjan meghozott tagviszony
megsziintetését fenntartd kozgytilési hatarozatat a 2020. junius 11. napjan meghozott tagsagi
jogviszony torlésérdl szolo intézdbizottsadgi hatarozatra is kiterjedden helyezze hatalyon kiviil.

Eldadta, az 50 000 forint elmaradt tagdijat a fellebbezésével egyiitt megfizette, azonban az
alperes 114 000 forint 0Osszegli vadhus-ellenérték kovetelését vitatta, ezért azt nem
egyenlitette ki. Hangsulyozta, az alperesi oldalon mindvégig fegyelmi eljarasként kezelték az
igyét. Sérelmezte, hogy a kozgyulésrol sem jegyzOkonyvet, sem hatarozatot nem kapott a
tagsagi viszonyat megsziintetd intézObizottsagi hatdrozat fenntartasardl, ezért az alperesi
alapszabaly formai kovetelményeinek a hatdrozat nem felel meg. A tagdijfizetés elmulasztasa
kapcsan Onhiban kiviiliségre hivatkozva kifejtette, nem tudta megfizetni a jarvany miatt a
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tagdijat, a 2020. majus 29-1 kozgylilésen pedig a csekkfiizet hidnydban nem tudta teljesiteni
tagdijfizetési kotelezettségét. E tényallitasara kérte tant 1 neve tag tanukénti kihallgatasat.

Kifejtette tovabba, az alapszabaly iranyado rendelkezései folytan a vitas vadhus-tartozas nem
szolgalhat alapul a tagsagi viszony megsziintetésére.

[9] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Elsddlegesen azt hangstlyozta, hogy a felperes keresetvaltoztatisa nem megengedett, mert
nem ugyanabbdl a ténybeli és jogi alapbél szarmazik, mint a kereset. Allaspontja szerint
ugyanis egy eddig nem tamadott, egy mas ténybeli és jogi alapon nyugvo hatarozat ellen
iranyul a megvaltoztatott kereset. A jogszabalyban megallapitott perinditdsi hataridét a
felperes elmulasztotta, mert a megvaltoztatott keresetet a jogvesztd hataridd lejarta utan 8
honappal terjesztette el6. Masodlagos hivatkozasa szerint a kereset elutasitdsara okot ad, hogy
nem allnak fenn a keresetvaltoztatas feltételei.

[10] A szubjektiv hatarido kérdéskorét vizsgalva - miutan a felperes 2020. junius 19-
én atvette az intézObizottsdg hatdrozatat - az alperes szerint a tudomadsszerzéshez mérten
keresetét 2021. julius 29-én a 30 napos perinditdsi hataridé elmulasztasaval tdmadta, mert a
tudomasszerzeés €s a kereset benyujtasa kozott tobb mint egy év telt el.

Hangstlyozta, a felperes tudataban volt a fennallo tagdijtartozdsdnak, hivatkozott ennek
kapcsan a fellebbezés tartalmdra ¢és arra, hogy 2020. majus 29-¢én, az akkor tartott
kozgytilésen személyesen tajékoztatdsban részesiilt a fennalld tagdijtartozdsarol, melyhez
képest a csekkfiizet hianydban egyszert atvételi elismervénnyel, az atadas jegyzokonyvben
torténd rogzitésével, esetlegesen atutaldssal is eleget tehetett volna tagdijfizetési
kotelezettségének.

Legkésébb 2020. majus 29-én bizonyosan értesiilt a tagdijtartozasardl, azt az alapszabaly
szerinti 15 napon beliil nem fizette meg, igy hataridét mulasztott. Alperes alaptalannak talalta
a felperes hivatkozasat arra, hogy a kozgytilés hatarozatairol formalis, alakszeri hatarozatot
kell hozni. Ennek kapcsan hivatkozott a Polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:75 §-ara mely meggy6zddése szerint megerdsiti allaspontjat.

Az elsofoku itélet

[11] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és felperest kotelezte
perkdltség fizetésre alperes javara. Kiindulopontként a Ptk. 3:35. §-at idézve rogzitette, a jogi
szem¢ly hatarozatai birdsagi feliilvizsgalatanak jogintézménye a hatirozatok jogsérté vagy
1étesitd okiratba iitk6z0 voltanak kikiiszobolését célozza. A megtamadasra jogosult személy
az adott jogi személy szervei altal hozott hatdrozat feliilvizsgalatat ezért birésagnal
kezdeményezheti.
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[12] A tovéabbiakban a birdsdg az alperesi Alapszabaly 16. pontjanak rendelkezéseit
ismertette, mely a tagsagi jogviszonyt megsziintetd eljaras rendjét hatarozza meg. Ennek
megfelelden az alperes intézdbizottsdga donthet a tagdij megfizetésének elmulasztasa miatt a
tag jogviszonyanak megsziintetésérél, torlés formajaban. A dontés fellebbezéssel
megtamadhato6 volt, ennek folytdn a kozgytlilésnek kellett hataroznia, melynek kézbesitésétol
szamitott 30 napos hataridon beliil volt modja keresettel tamadni a birdsag el6tt a hatarozatot
a felperesnek. A birosag kitért arra, hogy az alperes kozgytilési jegyz6konyve nem felelt meg
az alapszabalyi kovetelményeknek, hatarozati forma nélkiil tartalmazott dontést arra nézve,
hogy a felperes fellebbezése ismeretében is fenntartjak az intéz6bizottsag torlésre vonatkozo
hatarozatat. A jegyzokonyv tartalmi hidnyossaganak tekintette tovabba a birdsag, hogy nem
adott tdjékoztatast a birésaghoz fordulas lehetdségérdl.

[13] A perben nem volt vitas, hogy a felperes részére az intézobizottsag hatarozatat a
torlés kapcsan kézbesitették, a felperes fellebbezéssel ¢élt azzal szemben, majd az ezt elbirald
kozgytlilésen személyesen is megjelent, igy tudomast szerzett a kdzgytilés dontésérdl, mellyel
az intézobizottsag tagkizarasi hatarozatat fenntartotta. Felperesnek 2020. jalius 31-én ezért
tisztaban kellett lennie, azzal a koriilménnyel is, hogy kifejezetten a tagdij tartozdsa miatt
keriilt sor tagsagi jogviszonyanak megsziintetésére. E tudomésszerzést kovetd 30 napos
eléviilési hataridon beliil volt lehetdsége birdsaghoz fordulni. A Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében
rogzitett 30 napos hatarid6t azonban elmulasztotta. A 4/2003. Jogegységi hatarozatra utalva a
birésag hangsulyozta, az anyagi jogszabalyban megallapitott keresetinditasi hataridé anyagi
jogi természetli, melyre a Pp. rendelkezései nem alkalmazhatok, a keresetlevélnek a hatarido
utolsé napjan a munkaidé végéig a birdsdghoz meg kell érkeznie. Az eléviilési jellegli
hatarid6 esetében azonban a Pp. 150-154. §-ai szerinti igazolasi lehetdsége fennall a mulaszto
félnek. A birdsag ezzel kapcsolatban kitért arra, hogy kiilon ilyen igazolassal felperes a
késedelmes keresetlevél benyujtds kapcsan nem ¢€lt. Az a hivatkozas, hogy keveredett a
fegyelmi tigy ¢és a tagdij tartozas miatti torlési eljarés, illetve, hogy a tagdijat a pandémia
miatt onhiban kiviil nem tudta befizetni a felperes, nem érinti azt, hogy a tudomasszerzéstol
szamitott 30 napos eléviilési hataridén belill lehetdsége volt a kereset eldterjesztésére. E
hivatkozasok a kereset érdemi elbirdlasa esetén birtak voltak jelentdséggel, a keresetlevél
hatariddn tuli eldterjesztésének kimentésére nem alkalmasak.

[14] A birdsag a felperes keresetvaltoztatdsat nem tekintette eljarasi szabalyba
itk6zének, azonban megjegyezte, az mar az 1 éves jogvesztd hataridon tul tértént. A tarsasagi
hatarozat birdsagi feliilvizsgélata iranti per meginditasara jogvesztés terhe mellett megszabott
hatarid6 szamitasanal a keresetlevélnek a birdsaghoz valé érkezési iddpontjat kell figyelembe
venni. A keresetvaltoztatds ezért mar a jogvesztd hataridén tl tortént.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[15] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat €s keresetének helyt adassal a sérelmezett alperesi hatarozatok hatdlyon
kiviill helyezését. A felperes elsddlegesen ismertette az elsdfoku birdsag itéletében szerepld
jogi indokokat, majd sajat jogi érvelésként eldadta, egyetért az elsofoku itéletben
kifejtettekkel annyiban, hogy a keresetinditas vonatkozasaban a relevans datum a 2020. julius
31. napjan megtartott kdzgytilés idépontja. Kérte figyelembe venni, hogy kiilon folyt ellene
fegyelmi eljaras mas okbol, majd pedig a tagdij nem fizetés miatt sziintették meg végiil 2020.



Szegedi [télétabla 6
I11.P£.20.213/2022/5..

Junius 11. napjan a tagsagi viszonyat. Tényként allapithatdé meg, hogy sem jegyzOkonyvet,
sem hatarozatot nem kapott a kozgyulésrol, a tagviszonyt megsziintetdé hatarozat
fenntartasarol. Kizarolag a meghivé all rendelkezésére, melybdl az tlinik ki, hogy fegyelmi
igyét kivantak targyalni. Arrdl nem kapott tajékoztatast, hogy a tagdij nem fizetés volt a
tagsagi jogviszony torlésének oka. Megjegyezte, a tagdijhatralékot a fellebbezéssel egytitt
megfizette.

[16] Kiemelten idézte az elsofoku itélet [12] bekezdését a kozgyllési hatarozat
Alapszabalyba {itkozésével kapcsolatban, melyre vonatkozé értelmezése szerint az irdsba
foglalt hatarozat kézbesitésének hianydban a szubjektiv 30 napos hataridé6 el sem
kezdddhetett. Megjegyezte, az 1 éves objektiv hataridon beliil, 2021. jalius 31. napjat
megeldzden keriilt sor a keresetlevél benyujtasara. A kereset valtoztatasa kapcsan kiemelte, 6
csak alperesi védekezés megismerését kovetden keriilt abba a helyzetbe, hogy a kereseti
kérelmét pontositsa. Az els6foku birésag ezzel kapcsolatban nem értékelte, hogy az alperes
felrohaté magatartasa miatt nem tudta a keresetét pontos tartalommal eldterjeszteni. Az ellene
meghozott hatdrozat ismerete hidnyaban mindossze a kozgyllésen elhangzottak alapjan azt
feltételezte, hogy fegyelmi dontés sziiletett ligyében €s ezt kivanta keresettel megtdmadni. Az
alperes ellenkérelmébdl deriilt ki szamara, hogy a hatarozat a tagdij nem fizetés miatti tagsagi
viszony torléssel torténd megsziintetésrol szolt.

[17] A tagdijfizetés elmaradasanak kérdését illetéen kérte figyelembe venni, hogy a
2020. majus 14-i keltezési alperesi felszolitoé levelet irdsban nem kapta kézhez, mivel azt
»hem kereste” jelzéssel kiildte vissza a posta az alpereshez. Hangsulyozta, az Alapszabaly
szerint a tagsagi jogviszony megsziintetése kizarolag vagyoni hozzajarulas vagy tagdij nem
fizetés miatt torténhet, a vadhtiskar azonban nem sorolhat6 egyik fizetési kotelezettség korébe
sem. A vagyoni hozzajarulas alatt az Alapszabaly 7. pontja a vadgazdalkodési hozzajarulast
nevesiti. Ezzel kapcsolatos elmaraddsa azonban nem volt. Kérte figyelembe venni, hogy a
tagdijat Onhibdjan kiviili okbol nem tudta a pandémia idészakdaban megfizetni, tagsagi
jogviszonydnak torléssel torténd megsziintetésére az Alapszabaly 16. pontjaban foglaltak
alapjan 6nhib4janak hianyaban jogszertien nem keriilhetett volna sor.

[18] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helyes
indokai alapjan torténd helybenhagyéasara iranyult. Felhivta a figyelmet a felperes
kozgytléshez cimzett fellebbezésének tartalmara, melyben megemliti a 2020. évben esedékes
tagdijfizetés elmaradésat, amit még a hatdrozattal szembeni fellebbezés benyujtasakor sem
rendezett. Az egyéb tartozasat pedig nyilatkozata szerint egyaltalan nem kivanta rendezni.
Ebbdl kitlinik, a felperes pontos tudomassal birt arr6l, hogy tagsagi jogviszonyat a tagdij nem
fizetés miatt torolték. Kiemelte tovabba, a felperes a késedelmesen eléterjesztett
keresetlevélhez  kapcsoloddan igazolasi kérelmet a perbeli szubjektiv  hataridd
elmulasztasanak kimentése érdekében nem terjesztett eld, igy az Onhiban kiviiliséget nem
valdsziniisitette. Hangsulyozta, a perinditasi hataridét a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése akként
szabalyozza, hogy a kezdd id6pontot a hatarozatrol valé tudomasszerzéshez koti. Ennek kore
nem tagithato Onkényes modon, nem fogadhaté el azon felperesi éllaspont, hogy a
tudomasszerzés csak formalis hatdrozathozatalhoz lenne kdtve. Az az id6pont l1ényeges,
amikor magar6l a hatarozatrol ténylegesen tudomast szerzett a felperes a kozgytilésen. A
Kuria eseti dontéseire hivatkozassal kiemelte, a hatarozatrol valo tudomasszerzés nem kotott
alakisaghoz, az tobbféle modon is megtorténhet.
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[19] A felperes alperesi fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében az ott emlitett
eseti dontés kapcsan hangsulyozta, a jelen esetben az alperesi Alapszabaly 16. pontja
egyértelmiien irasba foglalt hatarozat kézbesitéséhez koti a 30 napos megtamadasi hataridot,
mely jelen esetben el sem kezdddhetett a hatarozat felperes részére torténd megkiildésének
hianyaban.

Az itélotabla dontésének indokai
[20] A fellebbezés alaptalan.

[21] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birosag feliilbiralati jogkorét az
erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) és (2) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfoktl dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik, tovabba a feliilbiralat jogkorok koziil melynek
vagy melyeknek a gyakorlasat kéri a masodfoku birosagtol.

[22] A felperes fellebbezésében az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és az
alperes 2020. julius 31. napjan meghozott tagviszony torlését fenntartd kozgytilési
hatarozatdnak a 2020. junius 14. napjan meghozott tagsagi jogviszony torlésérdl szo6ld
intézObizottsagi hatarozatra kiterjedd hatallyal torténd hatalyon kiviil helyezését kérte.

[23] Fellebbezése indokolasaban elfogadta az els6fokti birdsdg azon
ténymegallapitasat, hogy a keresetinditds vonatkozéasaban jelen perben relevans datum az
alperes 2020. julius 31. napjan megtartott kozgyiilése. Allaspontja szerint ugyanakkor az is
tényként allapithatd meg, hogy a kozgyllésrél sem jegyzOkonyvet, sem a tagviszonyat
megsziintetd hatdrozat fenntartasarol szolo hatarozatot nem kapott a perinditdst megelézden.
Ramutatott arra is, hogy a kozgytilési meghivoban szerepldé napirendi pontok kozott 1.
napirendi pontként az 6 fegyelmi ligyének targyaldsarol, nem pedig torld hatarozat
fenntartasardl van sz6. Mindezekbdl allaspontja szerint az kovetkezik, nem allapithaté meg,
hogy tudomassal birt tagsagi jogviszonyanak, a tagdijfizetés elmaradasa miatti torlésérél. A
per sordn kovetkezetesen azt allitotta, hogy a vadhtiskar miatt keriilt megsziintetésre a tagsagi
jogviszonya fegyelmi eljaras keretében, ugyanakkor az 50 000 forint 0sszegli tagdijat a torld
hatarozat elleni fellebbezéssel egyiitt megfizette. A felperes az elséfoku itélet elleni
fellebbezésében is fenntartott ezen allitasaval szemben az alperes fellebbezési
ellenkérelmében helyesen hivta fel a figyelmet arra, hogy az intézObizottsdgi hatarozatot
érintd jogorvoslati kérelmében maga a felperes kifejezetten a tagdijfizetés elmaradasat nem
vitatva, Onhibdn kiviili okokra hivatkozott az elmaradas miatt. Ebbdl kovetkezik, hogy
nyilvanvaléan tudomésa volt arr6l, hogy a kovetkezd kozgytilésen ra vonatkoz6 napirendi
pont a tagdijfizetés elmulasztasaval kapcsolatos intézdbizottsagi hatarozat kozgytlési
feliilbiralatara vonatkozik.

[24] Itt hangstilyozza az itél6tabla, hogy a Ptk. 3:68. § a)-d) pontja altal szabalyozott
tagsagi jogviszony megsziinési esetek kozott nem szerepld, az Alapszabaly altal egyedileg
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meghatarozott jogviszony megsziintetési ok allt fenn a felperes vonatkozasdban, mely
elkiilonitendé a fegyelmi uton torténd tagkizarastol, a Ptk. 3:70. §-a szabalyai tehat nem
alkalmazandok a tagsagi jogviszony torlése esetén. A civilisztikai kollégiumvezetd 2015.
majus 18., 19-1 Orszagos Tandcsokozdsdnak 29. szamu allasfoglalasabol (tovabbiakban:
CKOT 29. szamu 4allasfoglalas) a Ptk. 3:68. § (1) bekezdés értelmezését illetden kiemelendd,
hogy a biréi gyakorlat azt nem tekinti taxativ felsoroldsnak, igy az Alapszabalyban az
egyesiileti tagsagi jogviszony megsziinésének tovabbi esetei is szabalyozhatok. A tagdij nem
fizetés miatti torlés alapszabalyi kikotése nem jogsértd, ha az Alapszabaly tartalmaz
garancialis szabalyokat. Ez a jelen esetben a kozgyliléshez fordulds, mint jogorvoslati
lehetdség volt. Emellett az emlitett allasfoglalasnak megfelelden a felperesnek lehetdsége volt
a tudomasszerzéstdl szamitott 30 napon beliil a Ptk. 3:35. §-a alapjan a birosagi feliilvizsgalat
kérésére fiiggetleniil attol, hogy ezt az Alapszabaly és a kozgylilési hatarozatot tartalmazo
jegyzdkonyv kifejezetten nem rogzitette.

[25] Az itélétabla nem osztja az els6fokl birdsdg megallapitasait (elséfoku itélet [12]
bekezdés) az alperes 2020. julius 31-én megtartott kozgytilésének, illetve az arrol készitett
jegyzOkonyvnek az alperesi alapszabalyba iitkdzésével, illetve hidnyossagaval kapcsolatban.
Az alapszabaly 19. pontja szabalyozza — egyebek mellett — a kozgytilésrol készitendd
jegyzOkonyvre vonatkozo eldirdsokat. Ez kevésbé részletes, mint a Ptk. erre vonatkozé
szabalyai, de nem ellentétes azokkal.

[26] A Ptk. 3:75. § (2) bekezdése értelmében az egyesiilet kozgytilésrol
jegyzokonyvet kell késziteni, amely tartalmazza

a) az egyesiilet nevét és székhelyét;
b) akozgytilés helyét és idejét;

c) a kozgytilés levezetod elndkének, a jegyzOkonyvvezetdnek, a jegyzOkonyv hitelesitdjének
anevét;

d) akdzgylilésen lezajlott fontosabb eseményeket, az elhangzott inditvanyokat;

€) a hatarozati javaslatokat, a leadott szavazatok ¢€s ellenszavazatok, valamint a szavazastol
tartdzkodok szamat.

[27] A (3) bekezdés szerint a jegyzOkonyvet a jegyzOkonyvvezetd és a kozgytlés
levezetd elndke irja ald, és egy erre megvalasztott, jelen 1év0 tag hitelesiti.

[28] Az alperes 2020. jalius 31-1 kozgytlésérdl készitett jegyzOokonyv (8. szamu
alperesi ellenkérelem A/9. szamu melléklet) a keresettel tamadott kozgytilési hatarozat
vonatkozdsaban tartalmazza a Ptk. fentebb ismertetett 3:75. § (2) bekezdés d) és e) pontjaban
eldirt tartalmi kdvetelményeket. A fenti jogszabalyi rendelkezés és az alapszabaly egyébként
nem irja el a hatarozat szamozasanak modjat. Ennek hidnya ellenére pontosan ellendrizhetd,
a jegyzOkonyv alapjan megéllapithatoé a felperesre vonatkoz6 hatirozat kozgytlilésen tortént
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meghozatalanak szabalyszerlisége ¢és annak tartalma, melyet felperes sem vitatott. A
kozgytlési hatarozat birosagi feliilvizsgalataval kapcsolatosan kotelezden eldirt tajékoztatast
nem a kozgylilési jegyzOkonyvnek, vagy a hatdrozatnak kellett tartalmaznia, hanem az
alperesi alapszabaly 16. pontjanak megfeleléen az intézdbizottsdg tagsagi jogviszonyt torld
hatérozatdnak. Ez kétségteleniil hidnyos jogorvoslati tajékoztatast tartalmazott (keresetlevél
F/3. szamt melléklet), mely azonban nem érinti a keresetben tdmadott kdzgytilési hatarozat
érvényes meghozatalat, és nem akadalyozta a felperest sem, hogy éljen a jogorvoslati
lehetdséggel.

[29] A felperes allaspontja szerint az els6foka birésag megszoritdoan értelmezte a Ptk.
3:36. § (1) bekezdésében, illetve az alperes Alapszabalyanak 16. pontjdban foglaltakat,
ugyanis az irasba foglalt hatarozat kézbesitésének hidnyaban az un. 30 napos szubjektiv
keresetinditasi hataridé el sem kezdddhetett. Ez a perben azért relevans, mivel igy a
keresetinditasra vonatkoz6 objektiv hataridoét kell figyelembe venni, mely a 2020. jalius 31.
napjan megtartott kozgytléshez viszonyitva 2021. julius 31. napjan telt le, keresetét viszont
ezen hataridon beliil eldterjesztette. Felperes felhivta a figyelmet arra, hogy az alperes a
kereseti kérelem szdmadra tortént kézbesitését kdvetden csatolta a 2020. jalius 31. napjan
megtartott kozgytilés jegyzOkonyvét, igy csak ezt kovetden keriilhetett abba a helyzetbe, hogy
kereseti kérelmét pontositsa, illetve az alperes sérelmes hatirozatat pontosan meg tudja
jelolni.

A fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében kiilon kiemelte, hogy az Alapszabaly 16.
pontja egyértelmilen az irasba foglalt hatarozat kézbesitéséhez koti a 30 napos megtamadasi
hatariddt, amely el sem kezdddhetett a hatarozat megkiildésének hidnyaban.

[30] A Ptk. 3:35. §-a értelmében a jogi személy tagja, tagsag nélkiili jogi személy
esetén az alapitdi jogok gyakorldja, a jogi személy vezetd tisztségviseldje és
feligyeldbizottsagi tagja kérheti a birdsagtol a tagok vagy az alapitok és jogi személy szervei
altal hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha a hatarozat jogszabalysértd vagy a 1étesitd
okiratba iitkozik.

A Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerint a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irant attdl az
idéponttol szamitott 30 napon beliil lehet keresetet inditani a jogi személy ellen, amikor a
jogosult a hatarozatrol tudomast szerzett vagy a hatarozatrol tudomast szerezhetett volna. A
hatarozat meghozatalatol szamitott 1 éves jogvesztd hataridd elteltével per nem indithato.

[31] Az alperesi Alapszabaly 13/c. pontja értelmében a tagsagi jogviszony
megsziinik torléssel. A 16. pont 2. fordulata szerint a torlésrdl szol6 hatarozatot 3 napon beliil
meg kell kiildeni a torolt tagnak, egytttal a hatarozatban fel kell hivni a figyelmét arra, hogy a
hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15 napos jogvesztd hataridén belill a kozgytiléshez
fellebbezést nyujthat be, illetdleg a kozgytilés hatdrozata ellen a kézbesitéstol szamitott 30
napos hataridén beliill — ha a hatarozat jogszabdlysérté vagy létesitd okiratba iitkozik —
keresetet nyujthat be a birosaghoz.

[32] Kétségtelen, hogy az alperes Alapszabélya eltér a Ptk. fent idézett 3:36. § (1)
bekezdésében meghatarozott szubjektiv keresetinditasi hataridore vonatkozd torvényi
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feltételektol. A perben eldontendd kérdés volt, hogy az alperesnek megvolt-e erre a
jogszabalyi lehetdsége.

[33] A Ptk. 3:4. § (1) bekezdés szerint a jogi személy 1étrehozédsardl a személyek
szerzddésben, alapitod okiratban vagy Alapszabalyban (a tovabbiakban egyiitt: 1étesitd okirat)
szabadon rendelkezhetnek, a jogi személy szervezetét ¢€s mukodési szabalyait maguk
allapithatjak meg.

A (2) bekezdés szerint a jogi személy tagjai, illetve alapitdi az egymas kozotti €s a jogi
személyhez fliz6d6 viszonyuk, valamint a jogi személy szervezetének és mitkodésének
szabalyozéasa soran a létesitd okiratban — (3) bekezdésben foglaltak kivételével — eltérhetnek e
torvénynek a jogi személyekre vonatkozé szabdlyaitdl.

A (3) bekezdés alapjan a jogi személy tagjai, illetve alapitoi nem térhetnek el az e torvényben
foglaltaktol, ha

a) az eltérést e torvény tiltja; vagy

b) az eltérés a jogi személy hitelez6inek, munkavéllaldinak vagy a tagok kisebbségének
jogait nyilvanvaléan sérti, vagy a jogi személyek torvényes miikodése feletti feliigyelet
érvényesiilését akadalyozza.

[34] A Ptk. a jogi személy létrehozasanak szabadsagara vonatkoz6 szabalyok kozott
rendelkezik arr6l, hogy a jogi személyek alapitdéi vagy tagjai nem csupan a jogi személy
létesitésének a tényérdl donthetnek szabadon, hanem a jogi személyre vonatkoz6 szabalyokat
is szabadon allapithatjdk meg ¢és ennek keretében a jogszabalyi rendelkezésektdl is
eltérhetnek [Ptk. 3:4. § (2) bekezdés]. Az eltérést engedd diszpozitiv szabalyozas nemcsak azt
fejezi ki, hogy a jogi személyek létesitése és mukodtetése a maganjogi jogalanyok magan
autonomidja korébe tartozo kérdés, de azt is lehetdvé teszi, hogy a jogi személyeket 1étrehozo
személyek a lehetd leginkabb az igényeiknek megfelelden alakithassdk ki a jogi személy
miikddési szabalyait, kereteit.

[35] A jogi személyekre vonatkoz6 szabalyozas esetén a Ptk. altalaban mondja ki az
eltér6 megallapodas lehetdségét, ugyanakkor azonban mar ebben a megengedd szabalyban
egyértelmiivé teszi, hogy a jogi normaktol vald eltérés lehetdsége nem lehet korlatlan. Van a
szabalyozasnak ugyanis olyan rétege, amely kiviil esik az alapitok, illetve a tagok
autondémidjan, nem tartozik rendelkezési joguk korébe. Nyilvanvalo, hogy ilyen kérdésekre az
eltérd szabalyozas lehetdsége nem terjed ki. A Ptk. a felek szabad rendelkezése ala csak olyan
kérdéseket helyez, amelyek esetén a torvénytdl eltérd szabalyozéds foszabaly szerint nem
eredményezheti kiilso, feltétlen védelmet igényld érdek sérelmét. Ebbe a korbe sorolja a
torvény a tagok vagy az alapitok egymas kozotti viszonyait, a tagok vagy alapitok és a jogi
személy ko6zotti viszonyokat, tovabba a jogi személy belso szervezeti és miikodési szabalyait.

Mar pusztan az eltérést megengedd szabalyozéas terjedelmére vonatkoz6 rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy a tagok vagy alapitok olyan megéllapodasa, amely tul megy a térvényi
szabalyozas altal kijelolt koron, jogszabalyba iitk6z6 rendelkezés lesz, hiszen nincs
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jogszabalyi felhatalmazas az eltérésre (ezt az értelmezést kovette a Civilisztikai
Kollégiumvezetdk 2014. majus 21-23-1 orszagos tanacskozasanak 1. szamu allasfoglalasa is).

[36] Ugyanakkor a torvény altal megjeldlt, elobb ismertetett teriileten is
el6fordulhatnak olyan megallapodéasok, amelyek érintenék védendd csoportok érdekeit, ezért
az eltérés annak ellenére nem engedhetdé meg, hogy a kérdéses ligy az eltérést lehetové tevo
dontési tartalmaiba tartozik. Ilyen esetekben — mivel a jogszabaly erre a teriiletre nézve
altalanos engedélyt adott az eltérd szabalyozasra — az eltérést meg kell tiltani.

A tiltds kétféleképpen torténhet: vagy egyedileg megjelolve azokat a normdkat, amelyek
feltétlen érvényesiilését kivanja a jogalkoto, vagy pedig altalanos norman keresztiil normativ
moddon meghatarozva, hogy milyen esetekben nem kivanja megengedni a feleknek az eltérd
szabalyozast.

[37] Az elsé valtozatban, a kifejezett tilalom kimondédsanal a torvény olyan
megfogalmazast alkalmaz, amely ezt a tilalmat félreérthetetlenné teszi még pedig oly modon,
hogy kimondja az eltér6 szabalyozas semmisségét.

[38] A Ptk. altalanos, normativ szabalyban is kimondja, hogy a konkrét tilalmon tal,
mikor tilos a kodex szabalyaitol valo eltérés. A szabaly lényegében meghatdrozza azokat az
érdekeket, amelyek sérelme esetén a jogszabalytdl vald eltérés egyedi tilalom nélkiil sem
lehetséges [Ptk. 3:4. § (3) bekezdés b) pont]. Ilyen szempont, ha a jogi normatol valé eltérés a
jogi személy hitelezdinek vagy munkavallaldinak, mint a létesitd okirat megalkotdsdban
résztvevo személyeknek a jogait vagy érdekeit sértené. A Ptk. védendo érdekként jeloli meg
tovabba a kisebbség érdekeit is, illetve altalanossagban tiltja az eltérést az olyan normaktol,
amelyek a jogi személyek torvényes mitkodése feletti feliigyeletet hivatottak biztositani. Ez
utobbi tilalom rendeltetése vilagos: e szabdly hidnydban az allam a jogi személyekkel
kapcsolatos alapvetd funkcigjat, a feliigyeletet nem lenne képes gyakorolni és igy nem tudna
garantalni a piac tobbi szerepldjével szemben, hogy a jogi személyek a jogszabalyi keretek
betartasaval miikddjenek. A torvényes miikodés feletti feliigyelet intézményeit ugyanakkor
nem lehet lesziikiteni a Ptk-nak ilyen cimen targyalt szabalyaira, azok feldlelik a nyilvantarto
birdsagot vagy hatosagot barmilyen mas jogszabaly alapjan megilletd feliigyeleti jogkorok
védelmét is (Nagykommentdr a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvényhez,
szerkesztette: Vékas Lajos/Gardos Péter).

[39] Az eldbbiek tiikrében vizsgélta az itélétabla az Alapszabalynak a Ptk-t6l eltérd
rendelkezését. Megallapithatd, hogy az alperes kozgylilési hatdrozatainak birosadg elotti
megtamadasara vonatkozd Ptk.-beli rendelkezések nem tartoznak a Ptk. 3:4. § (2)
bekezdésében szabalyozott maganjogi jogalanyok magan autondémidjanak korébe. Masfeldl a
kozgytilési hatarozatok birdsag eldtti megtamadasanak joga az erre vonatkozo szubjektiv és
objektiv jogveszté hatarid6 a jogi személy torvényes miikddése feletti feliigyelet
érvényesiilését szolgaljak, igy az ezt akadalyozo, korlatozo alapszabalyi rendelkezések
semmisek.

[40] Az eldbbiekre figyelemmel az els6foku birdsadg helyesen hagyta figyelmen kiviil
az alperes Alapszabalyanak 16. pont 2. fordulatdban megjelolt azon rendelkezést, hogy az
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alperes kozgytlilésének hatarozataival szemben torténd birdsdghoz fordulds 30 napos
hatarideje a kozgytilési hatarozat irasbeli kézbesitését kovetden kezdddik.

Konnyl igazolni az eltérd szabalyozas semmisségét, amennyiben, ha megengedhetd lenne,
hogy a jogosult csak a kozgyiilési hatarozat irdsbeli kézbesitését koveté 30 napon beliil
nyujthat be keresetet a birésaghoz a hatarozat kézbesitésének objektiv jogvesztd hataridén tul
torténd kézbesitése esetén a jogosult nem tudnd gyakorolni a birésaghoz fordulas jogat. Az
Alapszabaly 16. pont 2. fordulata felperesi értelmezésének elfogadasabol az kovetkezne, hogy
az alapszabalyi rendelkezés a torvényes miikodés feletti biroi feliigyelet érvényesiilését
akadalyozna, ezért a Ptk. 3:4. § (3) bekezdés b) pont utolsé fordulat szerinti eltérési tilalom
vonatkozna e rendelkezésre.

[41] Megjegyzi egyébirant az itélétabla, hogy felperesi hivatkozastol eltéréen nem
irasbeli kézbesitést ir eld az Alapszabaly, az kizardlag a , kézbesités” kifejezést emliti. A fent
mar kifejtettekbdl kovetkezod, helyes értelmezése ezen alapszabalyi rendelkezésnek az, hogy
az ¢rintett személlyel valo kozléstol, vagyis a kozgylilési hatarozatrdl torténd
tudomasszerzéstdl kezdddik a 30 napos hataridd szamitisa, mely kétséget kizardan felperes
esetében a 2020. julius 31-1 kozgyiilésen megtortént, hiszen személyes jelenlétében hoztak
meg a kozgytlilési dontést. Az Alapszabaly ezen értelmezése 4ll 6sszhangban a Ptk. 3:36. § (1)
bekezdés szabalyozéasaval, tekintve, hogy e torvényi rendelkezés azt a jogalkotoi akaratot
tiikkrézi, hogy a jogosult tudomasszerzésétdl szamitott 30 napon beliil, vagyis egy rovid, zaros
hataridén beliil rendez6djon egy bizonytalan jogi helyzet és az semmiképpen se huzdodjon 1
éven tuli idészakra, melyet az objektiv hataridé-szabas biztosit.

[42] A kifejtettekbdl kovetkezden az els6fokll birosag itéletében helyesen értelmezte
a perbeli esetre nézve a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti keresetinditasi hataridot. A felperes
az alperes 2020. julius 31. napjdn megtartott kozgyiilésén részt vett, tudomast szerzett arrol,
hogy az intézdébizottsag torld hatarozata ellen benyujtott fellebbezése elbiraldsa soran a
kozgytilés jegyzOkonyvben rogzitett szavazatokkal hozott dontést, mellyel fenntartotta a
torlésrol szolo hatarozatot. Kétségtelen, hogy kozel fél évvel korabban felperes ellen fegyelmi
eljaras is indult, ugyanakkor a perben benyujtott okirati bizonyitékokbdl egyértelmiien
megallapithaté, hogy felperes kétséget kizard6 moddon tudomast szerzett arrdl, tagsagi
viszonyanak megsziinése a tagdij meg nem fizetése miatt tortént tagsagbol valo torlés folytan
kovetkezett be. Ez ellen nytjtott be fellebbezést és ezt biralta el az alperes 2020. julius 31-i
kozgytilése. A birdi gyakorlattal egyezden helyesen mutatott r4 az elséfoku birosag itéletében
arra, hogy a keresetinditds hatarideje ekkor nyilt meg a felperesnek, ehhez képest a
honapokkal késébb, az objektiv jogvesztd hataridé eldtt minddssze 2 nappal benyujtott
kereseti kérelme — tekintettel arra, hogy a szubjektiv hataridé elmulasztasa miatt nem élt
igazolassal — elkésett.

[43] A felperes keresete anyagi jogi hataridé-mulasztds miatti elkésettsége folytan
alaptalan volt — ezzel az itélotabla is egyetért —, ezért a tagdij nem fizetésének kérdése
korében tett fellebbezési eldadasa a masodfoku eljarasaban nem volt érdemben vizsgalhato.

[44] A kifejtett, részben eltéré indokok mellett az itéldtabla az els6fokt birdsag
érdemben helyes dontést tartalmazo itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében
helybenhagyta.
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[45] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes Pp. 81. § (1) bekezdése szerint felszamitott masodfoku eljarasi koltségének
megfizetésére, melynek mértékét az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja ¢és az (5), valamint (6) bekezdések alkalmazéasaval allapitotta meg,
figyelemmel az alperesei képviseld masodfoku eljarasban kifejtett tevékenységére.

Szeged, 2022. oktober 13.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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