Févarosi [tél6tabla
6.P£.20.503/2021/5-1L.

A Févarosi télétabla a Czingula Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime; iigyintézé: dr. Czingula
Katalin tigyvéd) altal képviselt Lr. felperes (felperes cime) 1. rendii és IL.r. felperes (felperes
cime) II. rendi felpereseknek, a Dr. Varsanyi Gabriella Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime;
ligyintézd: dr. Varsanyi Gabriella iigyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2020. oktdber 6. napjan meghozott 68.P.21.723/2019/11-1. szamu itélete ellen az I-1I. rendii
felperesek részérdl 12. és 13. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperesek altal
az alperesnek egyetemlegesen fizetendd perkoltséget 1.200.000 (egymillio-kétszazezer) forint
+ afa Osszegre leszallitja; egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
250.000 (kétszazotvenezer) forint + afa masodfokt perkdltséget.

A le nem rétt 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperesek mint adosok 2011. marcius 28-4n eur6 alapu kdlcsonszerzddést
kotottek az irdsba foglalt okiratban hitelezOként feltiintetett alperessel. A kdlcson célja a
felperesek bank3-t6l felvett kdlcsonének visszafizetése volt. A kdlcson biztositasa céljabol a
felek jelzalogjogot alapitottak a felperesek egyenld aranyu tulajdondban 1€vo, ingatlan cime
szam alatt taldlhatd ingatlanon. Az alperes 2013. szeptember 3-an felmondta a
kolesonszerzodest.
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[2] A felperesek az alperesi alapitdval szemben el6terjesztett kereseti kérelmiikben
arra hivatkoztak, hogy a létrejott kdlesonszerzédés a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi
IV. térvény (rPtk.) 658. § d) és e) pontjai, valamint az 1997. évi CLV. torvény 2. § a) pontja
értelmében fogyasztéi szerzédésnek mindsiil. Okfejtésiik szerint a szerz6dés fogyasztoi
jellegét a bank is elismerte azzal, hogy a szerzddés alapjan elkészitette a 2014. évi XL.
torvényben (DH2 tv.) el6irt elszdmolast, és a lakossagi lizletszabalyzatat alkalmazta altalanos
szerzOdési feltételként. Az volt az allaspontjuk, hogy a kdlcsonszerzédés a 2009. évi CLXII.
torvény (Fhtv.) 16. § (5) bekezdése alapjan semmis, mert nem tartalmazza az Fhtv. 16. § (1)
bekezdés 7., 8., 13., 14., 23. és 24. pontjaiban eldirt kotelezd tartalmi elemeket. Kifejtették,
hogy a kolcsonszerzddés kamatra vonatkozé rendelkezései tisztességtelenek, ezért az Eurdpai
Unid Birésaganak (EUB) hasonld tligyben hozott itéletei szerint kamatmentesen kotelesek
visszafizetni a kolcsont.

A felperesek az érvénytelenség jogkovetkezményeként azt kérték, hogy a birdsag nyilvanitsa
hatalyossa a kolcsonszerzédést, ¢és allapitsa meg, hogy a fennalld kolcsontartozasuk
54.057.958 forint.

[3] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara és a felperesek perkoltségben
marasztaldsara iranyult. Allaspontja szerint a felperesek nem minésiilnek fogyasztoknak, a
kolesonszerzddés pedig fogyasztdi szerzddésnek, ezért a jogviszonyra nem alkalmazhatok a
fogyasztoi szerzOdésekre vonatkozd szabalyok. Allitotta, hogy a felperesek gazdasagi
tevékenység folytatasa, a jelzélogjoggal biztositott ingatlanban miikodé panzid lizemeltetése
céljabol kototték meg a kolcsonszerzddést; a panzid mikodésébol szarmazd bevételbol
fizették a kolcson torlesztd részleteit. Vitatta, hogy a DH2 tv. altal eldirt elszdmolas
megkiildésével és a lakossagi iizletszabalyzat alkalmazasaval elismerte volna a felperesek ¢€s a
kolcsonszerzédés fogyasztoi jellegét. Ervelése szerint a kolcsonszerzodés tartalmazza a
felperesek 4altal hidnyolt tartalmi elemeket, ezért nem &ll fenn a keresetben megjelolt
érvénytelenségi ok.

[4] Az elséfokt birdsag a 68.P.21.804/2017/23-11. szamu itéletével a keresetet az
alperessel szemben elutasitotta, és a felpereseket elséfokti perkdltség, valamint a kereseti
illeték megfizetésére kotelezte. A hatarozat indokoldsaban kifejtetett alldspontja szerint a
felperesek nem mindsiilnek fogyasztonak, a kdlcsonszerzédés nem fogyasztoi szerzodés, ezért
arra nem alkalmazhatok a fogyasztoi szerzédésekre vonatkozé szabalyok.

[5] A Févarosi [té16tabla a 6.Pf.20.387/2019/8-I1. szamu végzésével hatalyon kiviil
helyezte az els6foku birdsag itéletét, a per jabb targyaldsat és ujabb hatarozat hozatalat
elrendelve. Végzésének indokolasaban rogzitette, hogy a felperesek az alperesi alapito ellen
terjesztették eld a keresetiiket, mely az alperestdl elkiiloniilt jogalanyisaggal rendelkezik.
Eldirta az elséfoku birdsagnak, hogy valamennyi birdsagi iraton javitsa ki az alperes
személyét, foglaljon allast arrdl, hogy az 1952. évi IIl. térvény (rPp.) 146/A. § (1)-(5)
bekezdései alapjan helye van-e a felperesek 22. sorszamu beadvanyaban eldterjesztett
keresetvaltoztatdsanak, ettdl fliggben végzéssel utasitsa el a keresetvaltoztatist, vagy
érdemben targyalja. Vizsgdlja meg azt is, hogy a felperesek milyen célbol kotottek
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kolcsonszerzédést az bankl-el, ezt a kdlcsont mire forditottdk, és milyen kapcsolat van az
bank1-t6l, valamint a bank2-t6l felvett kolcsonok kozott.

[6] A megismételt eljarasban a felperesek perbe vontak az alperest és felhivasra
ugy nyilatkoztak, hogy az alperesi alapitd perbdl elbocsatasat nem kérik. Az elséfoku birdsag
68.P.21.723/2019/5. szamu jogerds végzésével elbocsatotta a perbdl az alperesi alapitot.

[7] A felperesek a keresetikben annak megallapitasat kérték, hogy a
kolesonszerzodés nem jott 1étre, a szerz6dés megkotésének idépontjdban ugyanis a kiilfoldi
vallalkozdsok magyarorszagi fidktelepei nem rendelkeztek jogképességgel. Hivatkoztak arra
is, hogy az 1/2012. (VI. 28.) PK vélemény értelmében a birosagnak hivatalbol kell észlelnie a
szerzOdés létre nem jOttét. Fenntartottak a kolcsonszerzddés érvénytelenségével kapcsolatos
allaspontjukat, az érvénytelenség jogkdvetkezményeként elsédlegesen az eredeti allapot
helyreéllitasat, masodlagosan a szerz6dés hatdlyossd nyilvanitasat kérték annak
megallapitdsaval, hogy 54.057.958 forint a tartozasuk Osszege.

[8] Az alperes ellenkérelme a modositott kereset elutasitdsara és a felperesek
perkoltségben marasztaldsara iranyult. Allaspontja szerint a felperesek nem hivatkozhatnak
eredményesen a kolcsonszerzddés létre nem jottére azutan, hogy megkezdték a torlesztési
kotelezettségiik teljesitését. Kifejtette, hogy a szerz6dés megkotésének idépontjaban jogképes
volt, alapitdja nevében és képviseletében jart el, megtett jognyilatkozatai az alapitdja
jognyilatkozatainak mindsiilnek, annak folytan a felperesek és az alperesi alapitd kozott jott
létre a kolcsonszerzddés. Valtozatlanul azzal érvelt, hogy a felperesek nem mindsiilnek
fogyasztoknak, a kolcsonszerzddés pedig nem fogyasztdi szerzddés, mert a felperesek a
kolesonbdl a gazdasagi tevékenységiik eldsegitése céljabol korabban felvett kolcsont valtottak
ki. Okfejtése szerint a kolcsonszerzédés tartalmazza a felperesek altal hidnyolt tartalmi
elemeket.

[9] Az els6foku birésag a megismételt eljarasban hozott itéletével a keresetet
elutasitotta, és kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg
az alperesnek 1.905.000 forint perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
1.500.000 forint eljarasi illetéket.

[10] ftéletének indokolasaban ramutatott, hogy az alperes a perbevonasakor a
kiilfoldi  székhelyi  vallalkozdsok magyarorszagi  fioktelepeir6l és  kereskedelmi
képviseleteirdl szold 1997. évi CXXXII. torvény (Fkt.) 3. § (1a) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel rendelkezett perbeli jogképességgel. Kifejtette, hogy a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. térvény (rHpt.) 3/A. § (1) bekezdése alapjan
kiilfoldi vallalkozads pénzligyi szolgaltatdsi vagy kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi
tevékenységet Magyarorszagon kizarolag fidktelepe utjan végezhet. Az Fkt. 3. § (1)
bekezdése ¢és 24. § (3) bekezdése alapjan azt a jogi kdvetkeztetést vonta le, hogy az alperes
mint kiilfoldi pénziigyi vallalkozas magyarorszagi fidktelepe az alapitdjanak, az alperesi
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alapitonak a torvényes képviseldjekeént jart el a kdlcsonszerzddés megkotése soran. Az alperes
nyilatkozata folytan az alperesi alapitd valt jogosultta és kotelezetté az addsokkal szemben,
ezért a felperesek az alperesi alapitoval szemben érvényesithetik a szerzédésbdl eredd
igényeiket. Mivel a peres felek kozott nincs olyan jogviszony, amely alapul szolgalhatna az
alperessel szemben a kolcsonszerzddéssel kapcsolatos igények érvényesitésére, az alperes
passziv perbeli legitimacidja hidnyara vont le kovetkeztetést, és a keresetet ezen okbol
elutasitotta.

[11] Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el fellebbezést.

[12] Fellebbezésiikben elsddlegesen azt kérték, hogy a masodfoku birdsag helyezze
hatalyon kiviil az els6foku itéletet, és utasitsa az elséfoku birdsagot a per ijabb targyaldsara
¢s ujabb hatarozat hozataldra. Masodlagos fellebbezési kérelmiik az els6foku itélet
megvaltoztatasara és keresetiik teljesitésére iranyult. Harmadlagosan az elséfoku itélet
indokolasat kérték megvaltoztatni annyiban, hogy a méasodfoku birésag mellézze az elséfoku
birdsdgnak azt a megallapitasat, hogy a kdlcsonszerzodés 1étrejott, €s annak alanya az alperesi
alapito. Fellebbezésiikben tamadtdk az alperesnek megitélt elséfoku iigyvédi munkadij
Osszegét is, kérték annak mérséklését.

[13] Hangsulyozték, hogy eredetileg az alperesi alapit6t jelolték meg alperesként, az
uj alperes perbevonasa utan pedig kifejezetten ugy nyilatkoztak, hogy nem kérik az alperesi
alapitd perbdl valo elbocsatasat. Az elséfoku birdsdg ennek ellenére az elbocsatasarol
rendelkezett, ez az eljarasi szabalysértés pedig indokoltta teszi az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezését.

[14] Ervelésiik szerint amennyiben az elséfokt birdsagnak az volt az allaspontja,
hogy nem megfeleld alperest perelnek, akkor a rPp. 157. § a) pontja és a rPp. 130. § (1)
bekezdésének g) pontja alapjan meg kellett volna sziintetnie a pert. Az elséfoku birdsag
azonban itéletet hozott, igy teljesitenie kellett volna a keresetet, megallapitva azt, hogy a
kolcsonszerzodés nem jott 1étre.

[15] Hivatkoztak arra, hogy sem az alperes, sem az alperes alapitoja €s kozottiik nem
jott létre kdlcsonszerzédés. Az alperesnek a szerzédés megkdtésekor nem volt jogképessége,
ezért a neve alatt sem sajat maga, sem az alapitdja javara nem szerezhetett jogokat €¢s nem
vallalhatott kotelezettségeket. Az alperes kizarolag az alapitdja képviseldjeként jarhatott
volna el, a kolcsonszerzOdést tartalmazo okiratbdl viszont nem tlinik ki a képviseldi
mindsége, abban még utalds sincs arra, hogy képviseldként jarna el.

[16] Az elséfoku birdsagnak azzal az allaspontjaval kapcsolatban, hogy az alperes
eljarasa folytan az alperesi alapité valt jogosulttd és kotelezetté, észrevételezték, hogy a
kolesont  biztositd zdlogjog jogosultjaként az alperest jegyezték be az ingatlan-
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nyilvantartasba, és végrehajtast kérdként is maga lépett fel a kolcsontartozds behajtasa
érdekében.

[17] Allaspontjuk szerint az els6fokt birosag altal az alperesnek megitélt tigyvédi
munkadij eltulzott a jogi képviseldje perben kifejtett tevékenységéhez képest.

[18] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében helyes indokai alapjan az els6foka
birdsag itéletének helybenhagyasat és a felperesek masodfokt perkoltségben marasztaldsat
inditvanyozta.

[19] A felperesek fellebbezése kisebb részben, az elséfokt perkoltség Osszege
tekintetében alapos, érdemben alaptalan.

[20] A felperesek a fellebbezésiikben 1ényeges eljarasi szabalysértésként hivatkoztak
arra, hogy az els6foku birésag elbocsatotta a perbdl az eredetileg alperesként megjelolt
alperesi alapito céget annak ellenére, hogy kifejezetten nem kérték a perbol vald elbocsatasat.

[21] A 1tPp. 254. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletével egyiitt nem biralhatja feliil azokat a végzéséket, amelyek kiilon fellebbezéssel
tamadhatok meg. A rPp. 65. §-a értelmében a perbdl vald elbocsatas targyaban hozott
hatarozat ellen kiilon fellebbezésnek van helye. Az alperesi alapitd céget a perbdl elbocsato,
kiilon fellebbezéssel tamadhato végzés ellen a felek nem terjesztettek el fellebbezést, igy az
a rPp. 228. § (3) bekezdése szerint jogerére emelkedett. Ebbdl kovetkezden az, hogy a
felperesek altal utdbb vitatott végzés megfelel-e a jogszabalyoknak, a perben hozott itélet
elleni fellebbezésiikkel nem tehetd vizsgalat targyava, a dontés a masodfoku eljarasban nem
biralhato feliil.

[22] A felperesek tovabbi lényeges eljarasi szabalysértésként hivatkoztak arra, hogy
az elséfoku birdsadgnak a rPp. 130. § (1) bekezdés g) pontja és 157. § a) pontja alapjan meg
kellett volna sziintetnie a pert, amennyiben az volt az allaspontja, hogy nem a megfeleld
alperest perelik.

[23] Ramutat a Févarosi [tél6tabla arra, annak az eldontése, hogy a felperes a perben
kivel szemben kivan igényt érvényesiteni, a sajat dontése. A per eldontésének érdemi kérdése
az, hogy az altala megjelolt alperes-e a perben érvényesiteni kivant jog vagy kotelezettség
anyagi jogi kotelezettje, vele szemben érvényesithetd-e a jog vagy kovetelés az anyagi jog
szabalyai szerint. Ha a felperes a pert nem a perben érvényesiteni kivant jog vagy
kotelezettség anyagi jogi kotelezettje ellen inditotta meg — akivel szemben a jog vagy a
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kovetelés az anyagi jog szabdlyai szerint érvényesithetd —, a birésagnak érdemi hatarozattal,

crer

A per megsziintetésének a rPp. 157. § a) pontja alapjan a rPp. 130. § (1) bekezdésének g)
pontjara utalassal akkor van helye, ha a per csak jogszabalyban meghatarozott személy ellen
indithatd, és a pert nem ez ellen inditottdk meg. Szerzddés 1étre nem jotte, érvénytelensége
targyaban folyd jogvitdban valamennyi szerz6dd félnek kotelezden perben kell allnia, ez az
elséfoku eljarasban az alperesi alapitdé perbdl elbocsatasaig fennallt, az elbocsatasrol
rendelkezé jogerds végzéssel kialakult perjogi felallasra tekintettel pedig az alperessel
szembeni igény érvényesitésérdl itélettel kellett donteni.

[24] A fenti eljarasjogi hivatkozasokon tal a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag
eljarasaban nem észlelt olyan, az érdemi hatdrozatra kihatd l1ényeges eljarasi szabalysértést,
amely sziikségessé tette volna az els6foku targyalas megismétlését, és ennek érdekében a rPp.
252. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

[25] A perbeli jogvita érdemben elbiralhatd volt a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan, ezért a FOvarosi Itéldtabla az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a rPp. 252. §
(3) bekezdése alapjan, a bizonyitas kiegészitése céljabol sem talalta indokoltnak.

[26] Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallasbol levont
jogi kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével és annak az itéletben kifejtett indokaival a
Févarosi [télotabla egyetértett.

[27] A perbeli kolcsonszerzédés 2011. marcius 28-1 megkotésének az idopontjaban a
kiilfoldi vallalkozasok magyarorszagi fioktelepei nem voltak jogképesek, a fioktelepeket az
Fkt. 2012. oktéber 28. napi hatallyal beiktatott 3. § (1a) bekezdése ruhazta fel jogképességgel.
Erre figyelemmel az alperes — jogképessége hidnyaban — a szerz8déskotés idépontjaban a
sajat nevében nem szerezhetett jogokat és nem vallalhatott kotelezettségeket, nem lehetett
szerz6dés alanya.

[28] Az Fkt. kolcsonszerzodés megkotésének iddpontjaban hatalyos 24. § (3)
bekezdése ugy rendelkezett, hogy a valamely EGT-allamban székhellyel rendelkezd kiilfoldi
vallalkozas altal létesitett pénziigyi fidktelep az alapitdja nevében, képviseletében jar el,
tovabba a 10. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat nem kell ra alkalmazni.

[29] Ez a torvényi rendelkezés kiilonleges jogallast biztositott az EGT-allamban
sz€khellyel rendelkezd kiilfoldi vallalkozasok pénziigyi fioktelepeinek, ennek alapjan
folytathattak képviseleti tevékenységet, az alapitdjuk nevében jarhattak el, az utdbbiak pedig
sajat cégneviik alatt korlatozas nélkiil rendelkezhettek a fidktelep altal javukra szerzett
jogokrol és kotelezettségekrol.
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[30] Az alperesi alapit6 EGT-allamban bejegyzett székhelyli vallalkozas, ezért az
Fkt. 24. § (3) bekezdésének helyes alkalmazasaval vonta le az els6foku birdsag azt a
kovetkeztetését, hogy az alperes az alapitoja, az alperesi alapitd képviseldjeként jart el a
kolesonszerzodés megkotésekor, és a rPtk. 219. § (2) bekezdése alapjan a cselekményei altal
az alperesi alapito valt jogosulttd, illetdleg kotelezetté. A felperesek és az alperes kdlcsonds
¢s egybehangzo6 akaratnyilvanitdsaval a felperesek mint addsok és az alperesi alapitdé kozott
jott 1étre a kolcsonszerzddés a rPtk. 205. § (1) bekezdésében meghatdrozott modon.
Tekintettel arra, hogy az alperes szerzddéses nyilatkozata kovetkeztében hitelezOként az
alperesi alapitd valt a kolcsonszerzOdés alanydva, ezért a felperesek vele szemben
érvényesithetnek a szerzddés 1étre nem jottébol vagy érvénytelenségébdl eredd igényt, nem a
hitelezd képviseldjeként eljart alperessel szemben. Mivel a felperesek altal a perben
érvényesiteni kivant igényeknek nem az alperes a kotelezettje, az elséfoku birosag
megalapozottan utasitotta el a keresetet a passziv perbeli legitimacioja hianya miatt.

[31] A Févarosi [tél6tabla a felperesek fellebbezését annyiban taldlta alaposnak,
hogy az els6foku birosag altal az alperesnek perkoltségként megitélt ligyvédi munkadij
eltulzott az alperesi jogi képviseld elséfoku eljarasban kifejtett tevékenységéhez képest, ezért
azt 700.000 forint + afa Osszegre mérsékelte a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdése alapjan. Ennek figyelembevételével az alperest 700.000 forint + afa elséfoku,
valamint a 6.P£.20.387/2019/8-11. szamu végzésben megallapitott bruttd 635.000 forint, azaz
500.000 forint + afa masodfoku, minddsszesen 1.200.000 forint + afa 0sszegii perkoltség illeti
meg.

[32] Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a rPp.
253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a felperesek altal az alperesnek
egyetemlegesen fizetendd perkoltséget 1.200.000 forint + afa 0sszegre szallitotta le, az itélet
érdemi, per fotargyara vonatkozo rendelkezését helybenhagyta.

[33] A Févarosi [té16tabla a masodfoku eljarasban érdemben pervesztes felpereseket
arPp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte jogorvoslati perkoltség megtizetésére, az ligyvédi
munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjai, valamint (6)
bekezdése alapjan mérsékelt Osszegben allapitotta meg, figyelemmel az alperesi jogi
képviseld masodfoku eljarasban kifejtett tevékenységére.

A felperesek illeték viselésére kiterjedd koltségmentessége folytdn le nem rétt fellebbezési
illetek viselésérol a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan
hatarozott.

Budapest, 2021. szeptember 23.

Levek Istvanné dr. s.k.
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