A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése

Az iigy szama: Kvk.1.39.014/2023/9.

A tandcs tagjai: Dr. Hajnal Péter a tanacs elndke;
Dr. Heinemann Csilla el6ado biro;

Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet biro;

A kérelmezo: Momentum Mozgalom

cim2

A felperes képvisel6je: Dr. Halasz Arpad iigyvéd

ciml

Az iigy targya: Nemzeti Valasztasi Bizottsag valasztasi iigyben hozott 10/2023. szamu
hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalata

Rendelkezo rész

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 10/2023. szamu hatarozatanak feliilvizsgalati
kérelemmel nem tamadott részét nem érinti, feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében a
helyben hagyja.
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A Kuria kotelezi a kotelezi a kérelmezo6t, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami

ado- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 10.000,-Ft (tizezer forint) nem peres
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A Kuria tajékoztatja a kérelmezot, hogy a fizetendo illeték a hatdrozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] név az orszaggytlési képviselok 2022. ¢évi altalanos valasztidsdnak
eredményeképpen a Demokratikus Koalicid, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, a
Momentum Mozgalom, a Magyar Szocialista Part, az LMP-Magyarorszdg Zold Partja és a
Parbeszéd Magyarorszagért Part jelold szervezetek (tovabbiakban: egylittmikodd jelolo
szervezetek) altal allitott kozos partlista 30. sorszam alatti helyén szerzett mandatumot. Az
orszaggyllési képviseld képviseldi megbizatasa a 2023. januar 30-an bekdvetkezett halalaval
megsziint.

[2] Az egylittmiikddd jelold szervezeteknek a valasztdsi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) alapjan a kozos partlista bejelentésekor az L1
nyomtatvanyon tett nyilatkozata szerint a képviseld a Demokratikus Koalicio jel6ltje volt.

[3] Az egylttmikodo jelold szervezetek képviseldi 2022. februar 24-i keltezéssel a
Demokratikus Koalicio torvényes képviseldjét hatalmaztak meg arra, hogy ,,ha az orszagos
listan az orszaggyiilési képviseld 2022. évi altalanos valasztdsan megvalasztott, vagy azt
kovetden az orszaggyulési képviseld kovetkezo altalanos valasztasat megeldzdéen mandatumot
szerzett, olyan orszaggytilési képviseld megbizatisa szlinik meg, aki a vélasztasi eljarasrol
sz616 2013. évi XXXVI. torvény 253. § (3) bekezdése szerint a Demokratikus Koaliciohoz
tartozott, a mandatumot szerz0 jeldltet — az orszagos listdn eredetileg is szerepld jeldltek
koziil — az 6 neviikben eljarva is megnevezze”.

[4] A Demokratikus Koalicionak a civil szervezetek kozhiteles nyilvantartdsa szerinti
torvényes képviseldje 2023. februar 13-4n 19 ora 15-kor a Nemzeti Valasztisi Bizottsag
elndkének megkiildott elektronikus levelében - hivatkozva a 2022. februdr 24-i keltezésii
meghatalmazasra - a k6zos partlistat 4llit6 jelold szervezetek nevében a képviseld haldla miatt
megiiresedett mandatum betoltésére a kozos partlista 62. helyén szerepld névlot nevezte meg.
A jelolt bejelentését tartalmazd jognyilatkozattal egyidejiileg megkiildésre keriilt a 2022.
februar 24-i keltezésti meghatalmazas is.
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[5] A civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaban a szervezet képviseldjeként szerepld
Y a kérelmezd képviseletében eljarva 2023. februdr 14-én kelt, a bizottsaghoz 2023. februar
15-én 13 6ra 41 perckor benyujtott nyilatkozatadban 2023. februar 14-i hatallyal visszavonta a
Momentum Mozgalom 4ltal Budapesten 2022. februdr 24. napjan a Demokratikus Koalicio
részére adott meghatalmazast. Hasonloképpen jart el a Parbeszéd Magyarorszagért Part
partigazgatoja is, amely 2023. februar 15-1 hatallyal vonta vissza a Demokratikus Koalicio
részére adott meghatalmazasat.

[6] Az NVB feliilvizsgalattal tdmadott hatdrozataval a képviseld¢ haldla miatt
megliresedett orszaggytilési képviseléi mandatumot az orszaggytilési képviselok 2022. évi
altalanos valasztasan a jelolo szervezetek altal allitott kozos partlista 62. sorszam alatti helyén
szerepld név1 részére adta ki.

[7] A Pérbeszéd Magyarorszagért Part meghatalmazasat visszavono nyilatkozatrol
megallapitotta, hogy az alaki hibdban szenved, mig a kérelmezd részérdl tett nyilatkozat
tekintetében azt rogzitette, hogy a Ve. 207/A § szerinti jognyilatkozat megtételének és
benyujtasdnak idépontjdban, azaz 2023. februar 13-4n az még nem keriilt visszavondsra.
Ekként a 2022. februar 24-¢én kelt meghatalmazast és az annak alapjan tett nyilatkozatot is
érvényesnek tekintette. Hangsulyozta, hogy a Momentum Mozgalom meghatalmazasanak
visszavonasara csak 2023. februar 14-1 hatallyal, annak bizottsag felé torténd kozlésére pedig
2023. februar 15-vel keriilt sor. A meghatalmazas visszavonasara €s bejelentésére a Ve. 207/A
§ szerinti nyilatkozat megtételét €s benyujtasat kovetden, egy késdbbi idopontban keriilt sor,
igy azokat a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:15
§ (3) bekezdése alapjan nem lehetett olyan eljarasi cselekménynek tekinteni, amelyek a mar
megtett jognyilatkozat érvényességét befolyasoltak volna.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatdnak megvaltoztatasanak
kérte akként, hogy a Demokratikus Koalicid torvényes képviseldjének a megiiresedett
mandatum betdltésére vonatkozo bejelentését a Kuria mellézze és ennek megfeleléen a
képviseld halala miatt megiiresedett orszaggyulési képviseléi mandatumot az egyiittmiikodo
jelolo szervezetek altal az orszaggytlilési képviselok 2022. évi altaldnos valasztasan allitott
koz0s partlista soron kdvetkezo 40. sorszam alatti helyén szereplé név2 részére adja ki.

[9] Allitotta, hogy a hatarozat sérti az orszaggyiilési képviselok valasztasarol szold
2011. évi CCIIL. torvény (a tovabbiakban: Vjt.) 20. § (1) bekezdését, a Ptk. 6:6 § (1)-(2),
tovabba a 6:15 § (1) bekezdésében irtakat, illetéleg a hatarozat sérti a Ve. 207/A. §-ban
eldirtakat.
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[10] Hangsulyozta, hogy a meghatalmazast a kérelmezd 2023. februar 14. napjan
benyujtott nyilatkozataval visszavonta. Erre figyelemmel a Nemzeti Valasztasi Bizottsdgnak
hatarozata meghozatalakor nem lehetett kétsége afeldl, hogy az eljard személynek az elbiralas
idépontjadban mar nem volt érvényes meghatalmazasa. El6adta, hogy a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag a hatarozathozatal idépontjaban vizsgalni koteles, hogy a megnevezett jeldlt - azon
tulmenden, hogy az orszagos listdn szerepelt-e, - tovabbra is megfelel-e a torvényben
tamasztott  kovetelményeknek, igy  kiilondsen az  orszaggyllési  képviseldk
Osszeférhetetlenségi szabdlyainak. A Nemzeti Valasztasi Bizottsdgnak a hatarozathozatalkor
is vizsgalnia kellett volna a meghatalmazas visszavonasanak kévetkezményeit, ugyanis nem a
kérelem benytjtasanak idépontja volt meghataroz6, hanem a teljes eljaras soran ellendrizni
kell, hogy a képviselonek a képviseletre valo jogosultsaga fennall-e.

[11] A Kuria 2. sorszamu végzésével tajékoztatta a Demokratikus Koaliciot
(tovabbiakban: érintett) arrdl, hogy a birosagi feliillvizsgalati kérelemre vonatkozodan jogi
képviseldvel eljarva a nyilatkozatot tehet. A Demokratikus Koalicid a rendelkezésre allo
hataridében elbterjesztett nyilatkozatdban az NVB dontésének helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint a meghatalmazas alaki, tartalmi okbol vald érvénytelenségre vald
kérelmez6i hivatkozas sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemili ¢&s
rendeltetésszerli joggyakorlds elvét és allitotta, hogy a meghatalmazas a kérelmezdi
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt egyik okbol kifolydlag sem tekinthetd érvénytelennek. A
meghatalmazas visszavondsa el6tt tett jognyilatkozatot a Ptk. 6:11. § (1) bekezdése alapjan a
meghatalmazonak kell betudni. Hangstlyozta azt is, hogy az Osszeférhetetlenségi szabalyok
megsértése kapcsan érdemi okfejtést a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmaz.

A Kiria dontése és jogi indokai

[12] A kérelmez6 birdsagi feliilvizsgalati kérelme — a kovetkezok szerint — nem alapos.

[13] A Kuria a Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan a kérelmezd érintettségét elfogadta a
feliilvizsgalati kérelmet vizsgalta.

[14] A Ve. 222-225. §-éban foglalt rendelkezések tartalmazzak a birosagi feliilvizsgalati
kérelem benytjtasara vonatkoz6 alapvetd szabalyokat. A Ve. 223. § (3) bekezdése értelmében
a bir6sagi feliilvizsgalati kérelmet jogszabdlysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani. A Ve. 224. § (3)
bekezdés a) pontja értelmében a birdsagi feliilvizsgélati kérelemnek tartalmaznia kell az
annak alapjat képezd jogszabalysértés megjelolését. A Ve. 228. § (2) bekezdése alapjan a
birésagi feliilvizsgalati kérelemrdl vald dontés sordn a kozigazgatdsi perekre vonatkozo
perrendi szabalyokat - a Ve.-ben foglalt eltérésekkel - megfeleléen alkalmazni kell. A
kozigazgatasi perrendtartdsrol szoldo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4)
bekezdése szerinti rendelkezési elv alapvetd jelentdségli a jogvita kereteinek
meghatarozasadhoz, ezaltal rogziilnek azok a korlatok, hogy a bir6sag milyen jogsérelmet,
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mely bizonyitékok alapjan vizsgal. A kereseti kérelemhez kotottség elve megfeleléen
iranyado¢ jelen eljarasban is, ezaltal a birosdg az NVB hatarozatat a birosagi feliilvizsgalati
kérelem korlatai kozott vizsgalhatja.

[15] Az NVB hatarozata érintette a Parbeszéd Magyarorszagért Part kérelmét is, de az
feliilvizsgalati kérelem hidnyaban nem képezi jelen eljaras targyat.

[16] A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmét a torvényes hataridben megvaltoztatta
(meghatalmazas érvénytelensége korében), ¢s modositott feliilvizsgalati kérelmében kizarolag
a meghatalmazas visszavonasa miatt allitotta a hatirozat jogsértését. Ervelése szerint a
meghatalmazas érvényességét nem csupan a kérelem benyujtisa idopontjdban, hanem az
eljaras teljes idétartama alatt, a hatarozat meghozatalkori iddpontban is vizsgalni és értékelni
kellett volna.

[17] Abban a kérdésben kellett a Kuridnak allast foglalnia, hogy a kérelem benyujtasat
kovetden eldterjesztett meghatalmazas visszavonast figyelembe kellett- e venni a dontés
meghozatalakor. Ennek a kérdésnek az elbirdldsakor a meghatalmazas Ptk.-beli
szabalyozasabol kellett kiindulni. A meghatalmazas jognyilatkozat tételére feljogosito, a
képviseleti jogot igazold egyoldalu cimzett jognyilatkozat. A meghatalmazast a képvisel6hoz,
az érdekelt hatésdghoz, birdésaghoz vagy ahhoz a személyhez kell intézni, akihez a
meghatalmazas alapjan a képviseldé jognyilatkozatot jogosult tenni. (Ptk. 6: 15. § (1)
bekezdés) A képviseleti jog kiterjed mindazon cselekmények elvégzésére és jognyilatkozatok
megtételére, amelyek a képviselettel elérni kivant cél érdekében sziikségesek (6:17. §).

[18] A kérelmez6 a meghatalmazis formai, tartalmi hitelességét nem vitatta, annak
semmisségét sem allitotta, ebbdl kovetkezden annak visszavondsaig a képvisel6 megtehette
mindazon jognyilatkozatokat, amelyek az elérni kivant cél érdekében sziikségesek voltak.
Helytall6 az érintett azon érvelése, hogy a meghatalmazott altal megtett jognyilatkozatot a
meghatalmazdnak kellett betudni. (Ptk. 6:11.§ (1) bekezdés)

[19] A Vijt. 20. § (1) bekezdése szerint az orszagos listin mandatumhoz jutott képviseld
megbizatasanak megsziinése esetén a mandatumot - az orszagos listan eredetileg is szerepld
jeloltek kozil - a part (kozos partlista esetén az érintett partok) vagy az orszagos nemzetiségi
onkormaényzat altal megnevezett, ennek hianydban az orszagos listdn soron kdvetkezd jelolt
szerzi meg. A Ve. 207/A. §-a alapjan, ha a listdn megvalasztott képviseld kiesik, helyére a
jelolé szervezet legkésObb a mandatum megliresedésétdl szamitott harmincadik napon
jelentheti be a valasztasi bizottsagnal a mandatumot szerzd jeldltet.

[20] A benyujtott meghatalmazas értelmében a Demokratikus Koalicio torvényes
képviseldjét hatalmaztak meg az egylittmiikddo jelold szervezetek a mandatumot szerzo jeldlt
megnevezésére, amennyiben olyan képvisel6 mandatuma sziinne meg, amely a Demokratikus
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Koaliciohoz tartozott. A meghatalmazott a képviseleti jogat nem Iépte tul, a
meghatalmazasban irt feltételek teljesiilése mellett a Ve. 207/A. § -ban meghatarozott hatarido
alatt, még a meghatalmazas érvényességének ideje alatt jelentette be a mandatumot szerzd
személyét. Nem allt fent semmilyen olyan koriilmény, mely a jognyilatkozat
érvénytelenségét, hatalytalansagat eredményezhette, ekként az NVB jogszerlien jart el akkor,
mikor ennek alapjan rendelkezett a megiiresedett mandatum betoltésérol.

[21] Téves az a kérelmezdi allaspont, hogy a hatarozat meghozatalanak iddpontjara
vonatkoztatva kellett volna vizsgdlni a meghatalmazéas érvényességét. A meghatalmazas
visszavondsara, csak a jognyilatkozat megtételét kdvetden keriilt sor, amely nyilatkozat mar
kototte az NVB-t a mandatum kiosztasnal. A meghatalmazds visszavonasa nem teszi
érvénytelenné, semmiss¢ az érvényes meghatalmazas ideje alatt tett jognyilatkozatot, azt
kizarolag a jovoben bekovetkez6 hasonldo mandatum kiosztasnal lehet figyelembe venni.

[22] Egyetért a Kuria azzal az érintetti észrevétellel is, hogy a kérelmezd nem indokolta
érdemben, hogy a képviseldi Osszeférhetetlenségi szabalyok alkalmazasa mennyiben hathatott
ki a hatarozat jogszerliségére.

[23] A fentiekre figyelemmel a Kuria az NVB hatarozatat a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott részében a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[24] A meghatalmazas visszavonasaig benyujtott nyilatkozatban foglaltak kotik az NVB-t
a manddtum kiosztasanal.

Z.Aaro rész

[25] A Kuria a birosagi feliilvizsgalati kérelemrdl a Ve. 228. § (2) bekezdésére, 229. §
(1)és (2) bekezdéseire, a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 124. § (5) bekezdésére, 151. § (1) bekezdésére és 157. § (13) bekezdésére
figyelemmel kozigazgatidsi nemperes eljarasban, hdrom hivatdsos birobol allo tanacsban,
targyalason kiviil hatarozott.

[26] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés s) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A.
§ (5) bekezdésében meghatarozott mértékli kozigazgatasi nemperes eljarasi illeték viselésére
a kérelmezd a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan koteles.
Az illetéket a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamldjara kell az esedékesség napjaig megfizetni. A megfizetés soran
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kozleménykeént fel kell tiintetni a Kuria megnevezését, a Klrria e hatarozatanak tigyszamat és
a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[27] A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése
kizarja.

Budapest, 2023. februar 23.

Dr. Hajnal Péter s.k. Dr. Heinemann Csilla s.k.  Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet
s.k.

a tanacs elnoke eloado biro biro



