A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.26/2021/6. szam

A Pécsi tél6tabla Pécsett, a 2021. évi november ho 19. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az emberdlés bilntettének kisérlete miatt Terheltl ellen indult
biintetéligyben a Kaposvari Torvényszék 13.B.22/2021/9. szamu itéletét az alabbiak szerint
valtoztatja meg:

Terheltl vadlott biincselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott emberdlés
blintette kisérletének mindsiti.

A vele szemben kiszabott biintetést 3 (harom) év szabadsagvesztésre és 3 (harom) év
kozligyektol eltiltasra sulyosbitja.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztését mellézi. A
szabadsagvesztés végrehajtdsi fokozatdval, valamint a feltételes szabadsdgra bocsatas
legkorabbi idépontjaval kapcsolatban a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén
megallapitast mell6zi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéltét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizessen meg az allamnak 29.235 (huszonkilencezer-
kettdszazharmincot) forint masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget.

Indokolas
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A Kaposvari Torvényszék a 2021. aprilis 27-én kelt 13.B.22/2021/9. szamu itéletével Terheltl
vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. toérvény (tovabbiakban: Btk.) 164. §
(1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild testi sértés
biintette miatt 2 év — végrehajtasaban 5 év probaiddre felfliggesztett — szabadsagvesztésre
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg, illetve
megallapitotta, hogy annak végrehajtasa esetén a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad
részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba a
lefoglalt biinjelekrdl és az eljaras soran felmertilt blinligyi koltség viselésérdl.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a cselekmény vadtol
eltér6 mindsitése miatt, annak a Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott emberdlés
blintette kisérleteként torténd értékelése végett, valamint — ezzel 0Osszefliggésben —
sulyosbitasért, hosszabb tartami szabadsagvesztés kiszabasa ¢és koziigyektdl eltiltas
alkalmazésa érdekében.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség az atirataban, illetve a nyilvdnos iilésen jelenlévd
képviseldje utjan — a tényallas kisebb mértéki kiegészitésének inditvanyozasa mellett — az
igyészség fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A masodfoku birdsag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a biintetoeljarasrol szol6 2017.
évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan az azt megel6zd
bir6ésagi eljarassal egyiitt biralta feliil, oly moddon, hogy vizsgalta a tényallas
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, az intézkedés alkalmazasara vonatkozé rendelkezéseit, valamint az
indokolés helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat. Ezen tilmenden — a Be. 590. § (7)
bekezdése értelmében — hivatalbdl dontdtt az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo
kérdésekben is.

Ennek soran az els6foku birdsag itéletét a Be. 592. § (2) bekezdés a) és c¢) pontjaiban irt
okokbdl részben megalapozatlannak talalta: az a vadlott személyi koriilményeire vonatkozo
részében hianyos, mig a cselekményt megel6zé alkoholfogyasztast, illetve a sértett fejére
mért iités lehetséges kovetkezményeit illetden ellentétes a lefolytatott bizonyitast érintd
ligyiratok tartalmaval. Ezért a masodfoku birdsag — figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontjaban irtakra — a tényallast a lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok tartalma alapjan az
alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

A vadlott nem biintetlen elééletli, miutdn a Sidfoki Varosi Birosag a 2009. majus 12-én
jogerdre emelkedett 2.B.434/2008/13. szam itéletével rablas blintettének kisérlete miatt 2 év
2 hoénap bortdnbiintetésre és 2 ¢év koziigyektOl eltiltdsra itélte. Biintetésébol —feltételes
szabadsag kedvezményével — 2010. szeptember 22-én szabadult. A feltételes szabadsag
tartama 2011. szeptember 21-én jart le, biintetését a 2011. évi aprilis hd 7. napjaval kell
kitoltottnek tekinteni (erkdlcsi bizonyitvany a nyomozati iratok kozott).

A véadlott tani6 cim10. szdm alatti ingatlanan, 2020. aprilis 11-én 18 6ra és 19 o6ra kozotti
idében szeszesitalt nem fogyasztott. A szoban forgd napon, kordbban mindossze két pohar
bort ivott meg, igy a kora esti 6rdkban nem volt ittas allapotban.

A sértett fejére mért iités kovetkeztében — ugyanazon a helyen, ugyanazon eszkozzel és
erokifejtéssel kivitelezett bantalmazast feltételezve — nagyobb méretii, illetve kiterjedésii
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csonttorés, benyomatos csonttorés, agyzuzodas, keményagyhartya alatti véromleny is
kialakulhatott volna, amely mar életveszélyes sériilésként hatdrozhatdé meg. Ez a sériilés az
agyzuzoddas, illetve a koponyaliri vérzés miatt traumés agyduzzanathoz, valamint — ezen
keresztiill — a 1égzési és keringési kozpontok leallasa folytan akar a sértett haldlhoz is
vezethetett volna. Az a koriilmény, hogy a hozzéavetdlegesen 1,5 kg tomegli vascsdvel a
homlokcsont bal oldalara nagy erdvel végrehajtott iités csak elmozdulas nélkiili torést, illetve
a torés alatt a bal oldali homloktajon, a homlokcsont belsd lemezén kis kiterjedésii
keményhartya alatti véromlenyt és nem sulyosabb koponyatiri vérzést idézett eld, kizarolag a
szerencsés  véletlennek  volt  kOszonhetd  (szakértél  igazsagiigyi  orvosszakérto
szakvéleményének kiegészitése a nyomozati iratok kozott).

Az ekként kiegészitett €s helyesbitett tényallas most mar mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdéseiben felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktol, az a bizonyitékok
indokolt és okszerti mérlegelésén alapul.

I1.

Az els6fokll birdsdg a bizonyitasi eljarast a perrendi eldirdsok megtartasaval folytatta le,
olyan részletességgel, hogy az iligy felderitéséhez és elbiralasahoz sziikséges valamennyi —
ténybeli és jogi — kérdésben megnyugtatéan allast lehetett foglalni. Nem vétett a Be. 607. §
(1) bekezdésében, illetve a Be. 608. § (1) bekezdésében irt, feltétlen hatalyon kiviil
helyezéshez vezetd, vagy a Be. 609. § (1) bekezdésében meghatarozott, Iényeges hatassal biro
¢s a masodfoku eljarasban nem orvosolhato eljarasi szabalysértést, mely az érdemi feliilbiralat
lehetdségét kizarta volna.

A multbeli torténések feltarasat a rendelkezésre allo bizonyitékok alapvetéen egyezo tartalma
konnyitette meg, ezen beliil is az a koriilmény, hogy a sértett utcai bantalmazasat — lakasanak
udvarardl, illetéleg ablakabol — két érdektelen személy megfigyelte. Igy valt ismertté, hogy a
cim10. szdm alatti ingatlanbdl — kotozkodd magatartdsa miatt — kiutasitott, ittas allapotban
1évo sértett a kiabalasaval, masok szidalmazasaval az utcan sem hagyott fel, hidba probaltak
6t csendre inteni. Ezért indult utdna tani6 és a vadlott, ez utdbbi ugy, hogy kevéssel kordbban
egy vascsovet vett magahoz.

Mindez mar a cim11. szamu héz el6tti utszakaszon tortént, melyre a szomszédos épiiletekben
tartozkodd személyeknek zavaratlan ralatasa esett. Igy tanu3 az udvararél, mig tanu2 a
lakasabol figyelemmel kisérhette elébb a hangoskodast, majd azt, hogy a vadlott harom iitést
mért a sértett feje irdnyaba, melyek koziil az utols6 annak fedetlen koponyatetejét el is érte. A
szoban forgd személyek lattak az eszméletét vesztett sértett foldre zuhanasat, illetve azt,
amikor a vadlott az elkovetéshez hasznalt eszkozt az egyik haz udvarara bedobta.

Kevéssel késébb a helyszinre érkezd nyomozd hatdésag — szemle keretében — a vascsovet
megtalalta ¢és lefoglalta, mig az elszenvedett sériilések anatdmiai elhelyezkedését és
gyogytartamat az elséfokt birdsag igazsagiigyi orvosszakértd bevonasaval, meghallgatasaval
tisztazta.

Az ligy megitéléséhez nélkiilozhetetlen bizonyitasi eszkdzok felkutatasa, Osszegytijtése és
beszerzése tehat maradéktalanul megtortént, azok alapjan a vad targyava tett cselekmény
pontosan, ellentmondéstdl mentesen rekonstrualhato volt.

A lefolytatott bizonyitast érintd tigyiratok kozott megtalalhatd erkdlesi bizonyitvany szerint a
vadlott — erészakos vagyon elleni blincselekmény miatt — keriilt mar Osszeiitkozésbe a
torvénnyel, biintetlen el6életiinek tehat nem tekinthetd. Az ligyiratok egyezd tartalma szerint
a vadlott a kozds alkoholfogyasztisban nem vett részt, ittas allapotba sem keriilt, igy az
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els6foku birdsag hatdrozatanak [7] bekezdésében az erre val6 utalds téves. Ezen tilmenden az
elsofoku birdésag elmulasztotta az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény koriiltekintd
értekelését, melynek kovetkeztében nem tért ki a koponyatetdre mért nagy erejii iités
lehetséges ¢lettani kdvetkezményeire, illetve annak megjelolésére, hogy a sulyosabb
eredmény milyen okbdl maradt el. Ezeket a részbeni megalapozatlansaghoz vezetd hibakat a
masodfokt birdésag kikiiszobolte, igy az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallas —
figyelemmel a Be. 593. § (3) bekezdésére — ezen helyesbitéssel és kiegészitéssel iranyadova
valt a masodfoku eljarasban.

I1I.

E tényallds szerint a vadlott — tant6 kiséretében — a szamonkérés és a megleckéztetés
szandékaval eredt a tavozoban 1évo, fennhangon kiabald sértett nyoméaba. A vascsovet is az
er6folényének biztositdsa érdekében vette magahoz, illetve azért, hogy tant6 oldalan
hatékonyan tudjon beavatkozni a kdlcsonds dulakodésba. Ilyen el6zmények utan kertiilt sor a
hazafelé tart6 sértett megtdmadasara, bantalmazasara.

A Btk. 22. § (1) bekezdése szerint nem biintethetd az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas
vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil
fenyegetd jogtalan tamadas elharitdsdhoz sziikséges. A vadlottat, illetve a vele egyiitt
1évotanu6t azonban az utcan tdmadas nem érte €s kozvetleniil nem is fenyegetette, miutan az
ittas allapotban 1év6 sértett — noha kiabalt és szitkozodott — toliik egyértelmiien tavolodott,
hazafelé igyekezett. Igy az utcan mar a vadlott volt az, akit timado szandék vezetett, dontden
azért, hogy a sértett bantalmazasadval a hangoskoddsnak véget vessen. Ilyen koriilmények
kozott blintethetdséget kizard ok — jogos védelem — a vadlott vonatkozasaban nyilvanvaloan
nem allt fenn.

Ekként az els6foku birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlott bilintetjogi feleldsségére.
Cselekményének a mindsitése azonban nem felel meg a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

A vadlott egy 45 centiméter hosszisagu, hozzavetdlegesen 1,5 kilogramm tomegili vascsével
bantalmazta a sértettet, oly modon, hogy a szoéban forgd eszkozt marokra fogta, és azzal — két
elharitott {ités utan — végiil nagy erdvel, feliilrdl lefele irdnyulé mozdulattal a sértett
koponyatetejére sujtott. Jellemzd volt annak erejére, hogy a sértett azonnal elvesztette az
eszméletét €s vérzo fejsériiléssel a foldre zuhant.

Kozismert tény, hogy a koponya csontrétege alatt életfontossagu, a kozponti idegrendszer
mikodtetéséért felelds szerv talalhatd, mely — puha allomanyabdl is kdvetkezéen — rendkiviil
sériilékeny. Igy az agy kisebb bevérzése, duzzadisa mar énmagéban is visszafordithatatlan
folyamatot indithat el, olyan élettani hatassal, mely elkeriilhetetleniil a 1égzési és keringési
rendszer 0sszeomlasahoz vezet. Ezzel a vadlott is tisztaban volt, ennek tudataban inditott
nagy ereji lUtést a sértett fejének felsd részére, a koponyatetore, egy kifejezetten kemény
targgyal, hengerelt vascsOvel. Az elkovetéshez hasznalt eszkoz, az erdkifejtés mértéke és a
célba vett testrész alapjan tehat szamolnia kellett azzal, hogy a cselekménye akar benyomatos,
szilankos csonttorést, traumas agyduzzanatot okoz, és igy — ezen keresztiil — halalos
eredménnyel jar, melybe belenyugodott. K6zombossége a cselekmény elkovetése utan
tanusitott magatartasaban is kifejezésre jutott, igy abban, hogy az eszméletlen sértettet magara
hagyta és a helyszinrdl eltavozott.

A haldlos eredmény elmaradasa kizarolag a koriilmények szerencsés alakulasanak, a
véletlennek volt koszonhetd.
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A cselekmény tehat helyesen a Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott emberdlés
blintette — Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti — kisérletének mindsiil.

Kovetkezésképpen az ennek megallapitasara iranyuld fellebbezés megalapozottnak bizonyult.
IV.

A vadlottal szemben iranyad6 biintetési tételkeret Ot évtdl tizendt évig terjedd
szabadsagvesztés, melynek a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmértéke tiz év.

A biintetdjogi jogkdvetkezményeket meghatarozd tényezdket az elsdfoku birdsag tévesen
tarta fel, azok ismételt attekintését ugyanakkor a cselekmény megvaltozott mindsitése is
sziikségessé tette.

Az elséfoka birdsag sulyositd koriilményként értékelte a tdmadd, Gtonalld elkdvetést és azt,
hogy a tettlegesség hosszabb gydgytartamu, veszélyes fejsériilést okozott. A vadlott ugyan a
sértettet az utcan bantalmazta, ettél azonban a cselekmény — pusztan a helyszin alapjan — még
nem tekinthetd utonallo jellegiinek. Az ugyanis ennél 1ényegesen Osszetettebb tevékenységet
takar, mindenekel6tt azzal, hogy hosszabb varakozast, megfigyelést és lesbdl tamadast
feltételez, mely ismérvek a jelen ligyben nem voltak tettenérhetdk. Ezen tulmenden a vadlott
fellépése valoban tdmado jelleggel birt, de csak annyiban, amennyi az tettlegességhez, mas
személy megiitéséhez — az altaldnos kozfelfogas szerint — nyilvanvaloan sziikséges. Igy
ezeket a koriilményeket nem lehetett kiilon felroni, mig a sériilés élettani kovetkezményeit a
kisérlet enyhité nyomatékanak a meghatarozasakor kellett figyelembe venni.

Sulyositd koriilmény az, hogy a vadlott biintetett eldéletli, visszaesdnek nem tekinthetd
blinismétlo.

Ezzel szemben a vadlott javara értékelendd szandékanak eshetdleges jellege, ténybeli
beismerd vallomésa és megbandst mutatd magatartdsa, valamint az, hogy harom kiskora
gyermek tartasardl gondoskodik. A tettlegességhez vezetd konfliktus kialakuldsaban az ittas
allapotban 1évd sértett provokativ, kotozkodd viselkedése is szerepet jatszott, igy ez — a
vadlott tekintetében — enyhité koriilmény, ahogyan az is, hogy a biincselekmény kisérleti
szakban maradt. Ez utdbbival Osszefiiggésben azonban értékelni kellett azt, hogy a vadlott a
sértett fejére mért {itéssel, a homlokcsont bal oldalan a szemkerett6l egészen a koponyatetdig
hiuz6do csonttorés eldidézésével elinditotta a haldlos eredményhez vezetd folyamatot, igy a
kisérlet — biintetdjogi értelemben — befejezett, bar viszonylag tavoli. Ennek meghatarozasakor
jutott jelentdséghez a tényleges gyogytartam, valamint a kdzvetett vagy kozvetlen életveszély
bekovetkezésének az elmaradasa, igy azok kiemelt szerepeltetése a biintetést befolyasold
tényezok kozott sziikségtelen.

Az enyhitd koriilmények nagyobb szdmara és nyomatékara tekintettel a masodfoku birdsag a
szabadsagvesztés mértékét — a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — a biintetési
tételkeret alsd hatdrandl rovidebb tartamban allapitotta meg. Tovabbi — a Btk. 82. § (4)
bekezdésében irt rendelkezés kimeritd alkalmazasan alapuld — mérséklésre ugyanakkor mar
nem latott torvényes indokot és lehetdséget, annak ellenére sem, hogy a bilincselekmény
kisérleti szakban maradt. Mindezek alapjdn a szabadsagvesztés tartamat harom évben
allapitotta meg.

Ez egyben azt is jelentette, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak — Btk. 85. § (1)
bekezdése szerinti — felfiiggesztéséhez sziikséges feltétel mar nem allt fenn. Hozza kell
azonban tenni, hogy a megvaltozott mindsités mellett egyébként sem lenne indokolt a
bilintetés enyhitésére ¢és a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozod
anyagi jogi kedvezmények egyiittes alkalmazésa.
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A vadlott méltatlanna valt a koziigyekben valo részvételre, ezért a Btk. 61. § (1) bekezdése
alapjan — a Btk. 62. § (1) bekezdésében meghatarozott keretek kozott — el kellett tiltani azok

gyakorlasatol. A mellékbiintetést tartamat a masodfoku birdsag a szabadsagvesztéshez
igazodoan hatarozta meg.

Ilyen koriilmények kozott a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozo
rendelkezést, illetleg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval, valamint a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjaval kapcsolatban a  szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén megallapitast melldzni kellett.

Eredményes volt tehat az ligyészség stlyosbitast célzo6 jogorvoslati kérelme is.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag — a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan — az
els6fokll birosag itéletét a blincselekmény mindsitésére és a biintetdjogi jogkovetkezményekre
vonatkoz6 részében megvaltoztatta. Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat
— a Be. 605. § (1) bekezdése szerint — helybenhagyta, mégis azzal a pontositassal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan borton,
mig a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak meghatarozasa a Btk. 38. § (2)
bekezdés a) pontjan, az elkovetéshez hasznalt eszkoz elkobzasa pedig a Btk. 72. § (1)
bekezdés a) pontjan alapul.

A masodfoku birésag a Be. 613. § (1) bekezdésében irtak szerint rendelkezett a masodfoka
eljarasban felmeriilt blintigy1 koltség viselésérol.

Pécs,2021. november 19.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Tari Tamas s.k. eléadé bird, Dr. Hudvagner
Andras s.k. bird

A Kaposvari Térvényszék 13.B.22/2021/9. szamu itélete a Pécsi [télétabla Bf.I1.26/2021/6.
szamu itélete folytan — az abban irt valtoztatasokkal — a 2021. évi november h6 19. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr. Krémer Laszlo s.k.

a tanacs elnoke



