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Az alperesek képviselgje:

Dr. Endrédiné dr. Makany Aniké ligyvéd (ligyvéd 2. cime.)
I-11. rendtiért

A per targya:

hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszek 4.P.21.300/2023/43.

A fellebbezést benyujto felek és a fellebbezések szama:
felperes, 4.P.21.300/2023/46.

I - II. rendi alperesek, 4.P.20.300/2023/47.

ITELET

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja:

Melldzi a vagyonmérleg 1. tétele alatti 1.600.000 (egymillio-hatszazezer) forint forgalmi
értekli Ford Fiesta tipusu személygépkocsi felperes tulajdonaba adésat.
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A 65. tétel alatti 614 darab O.-részvény értékét 10.959.900  (tizmillio-
kilencszazdtvenkilencezer-kilencszéz) forintban, a 66. tétel alatti O.-részvények osztalékat
804.052 (nyolcszaznégyezer-otvenkettd) forintban, a 67. tétel alatti C. lakossagi folyd- és
megtakaritdsi szamla egyenlegét 774.641 (hétszazhetvennégyezer-hatszaznegyvenegy)
forintban hatdrozza meg.

Megallapitja, hogy a (ingatlan 3. hrsz.-a) helyrajzi szamu, természetben (ingatlan 3. cime)
szam alatti ingatlan — az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzettdl eltéréen — 72/100 részben a
felperes kiillonvagyona, 14/100-14/100 részben a felperes és az 1. rendii alperes tulajdona
hazastarsi kozos vagyon jogcimén.

A felperes tulajdonaba adja a (telepiilés neve) (ingatlan 3. hrsz.-a) helyrajzi szamu, (ingatlan
3. cime) szadm alatti ingatlanbol az 1. rendii alperes 14/100 tulajdoni hanyadat. Megkeresi az
illetékes ingatlaniigyi hatdsagot, hogy az I. rendii alperes (I. r. alperes személyes adatai)
tulajdonjogat a fenti ingatlan tulajdoni lapjardl torolje és arra a felperes (felperes személyes
adatai) tulajdonjogat jegyezze be kiilonvagyon, illetve hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa
jogcimén.

Melldzi a (ingatlan 2. cime, hrsz.-a)., (ingatlan 5. cime) szdm alatti kivett lakohdz, udvar,
gazdasagi éplilet megnevezésli ingatlan arverési értékesitésének elrendelését, valamint az
arverési vételar felosztasara vonatkozo rendelkezést és a felperes 'z tulajdoni hanyadat az I.
rendii alperes tulajdonaba adja hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa jogcimén.

Melldzi a VI. és VII. rendii alpereseknek az arverési értékesités tlirésére kotelezését és a VI-
VII. rendli alpereseket a (telepiilés neve), (ingatlan 2. hrsz.-a) helyrajzi szaml ingatlanon
fennallo kozos tulajdon fentiek szerinti megsziintetésének tiirésére kotelezi.

Megkeresi az illetékes ingatlaniigyi hatdsdgot, hogy a (telepiilés neve) (ingatlan 2. hrsz.-a)
helyrajzi szamu (telepiilés neve), (ingatlan 2. cime)., (ingatlan 5. cime) szdmu ingatlanrol a
felperes (felperes személyes adatai) % tulajdoni hanyadat tordlje és az 1. rendi alperes (L. r.
alperes személyes adatai) 1/1 aranyu tulajdonjogat jegyezze be hazastarsi kdzos vagyon
megosztasa jogcimén.

A felperes altal az I. rendli alperesnek fizetendd értékkiegyenlités Osszegét 5.503.658
(6tmillio-6tszazharomezer-hatszazotvennyolc) forintra leszallitja.
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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendli alperesnek 1.261.348
(egymillié-kettészazhatvanegyezer-haromszaznegyvennyolc) forint, a II. rendd alperesnek
885.897 (nyolcszaznyolcvandtezer-nyolcszazkilencvenhét) forint elsé- és masodfoku eljarasi
koltséget.

A felperes altal az allamnak fizetendd le nem roétt els6foku eljarasi illeték 6sszegét 1.057.500
(egymillié-6tvenhétezer-6tszaz) forintra felemeli, az 1. rendii alperes altal fizetenddt 442.500
(négyszaznegyvenkettdezer-otszaz) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 369.796
(haromszéazhatvankilencezer-hétszazkilencvenhat) forint masodfoku eljarasi koltséget.

A felperest 1.686.000 (egymillid-hatszdznyolcvanhatezer) forint, az 1. rendli alperest
3.314.000 (harommillio-haromszaztizennégyezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi
illeték megfizetésére kotelezi az esedékesség napjdig az allamnak a NAV illetékbevételi
szamléjara. Az esedékesség napja az e hatarozat meghozatalat kovetd 60. nap.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes és az 1. rendi alperes (a tovabbiakban: hazastarsak) 1995. oktober 7-én kotottek
hazassagot, amelybdl 1996-ban (gyermek 1. neve), 1999-ben (gyermek 2. neve) és 2008-ban
(gyermek 3. neve) uténevii gyermekiik sziiletett. Eletkozosségiik 2013. julius kozepén sziint
meg, ezutan az [. rendll alperes még kozel egy évig az utolsé kozos lakasban lakott.
Hézassagukat a (telepiilés neve) Jarasbirosag (....) szamu itéletével felbontotta.

[2] A hazassagi ¢letk6zosség idején a felperes banki alkalmazott volt a (K.) Banknal, ahol —
kedvezd feltételekkel — un. dolgozéi bankszamlaval rendelkezett, amelyhez az 1. rendi
alperes szamara 2000. februdr 25-t61 biztositott hozzaférést.

[3] Az 1. rendii alperes sportold volt, amelybdl pontosan meg nem hatarozhato, de jelentds
Osszegli havi jovedelemre tett szert, emellett zenéléssel foglalkozott.

[4] A felperes édesanyja folyamatosan, aktivan részt vett a hazastarsak gazdasagi dontéseinek
meghozataldban, kozremiikodott ingatlanvasarlasaik lebonyolitasaban, és neki is hozzaférése
volt a dolgozdi bankszamlahoz, ahova alkalmanként a sajat megtakaritasaibol, illetve az altala
értékesitett ingatlanok vételaraibol is befizetett kiilonboz6 Osszegeket — koztiik 1999. junius
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21-én 1.100.000 forintot — a hazastarsak altal kés6bb megvasarolando ingatlan foglalgjanak
fedezésére.

[S]A felperes, a testvére és az édesapjuk 2000. februar 14-én 6.000.000 forint vételar
ellenében eladtdk a k6zos tulajdonukat képezd, a felperes édesanyja haszonélvezeti jogaval
terhelt (telepiilés neve), (ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlant. A felperest a vételarbol a
tulajdoni hanyada alapjan 1.500.000 forint illette, emellett az édesapja neki ajandékozta a
vételarbol 6t illetd 1.500.000 forintot. Ezt az 6sszesen 3.000.000 forintot 2000. februar 14-én
befizették a felperes dolgozdi bankszamldjara, ahonnan 2000. februar 21-én 1.800.000 forint
készpénzkifizetés tortént.

[6] A (telepiilés neve), (ingatlan 2. cime) szam alatti ingatlan 3432/6864 aranyban a felperes
¢desanyjanak a tulajdonat képezte, tulajdoni hanyadat 2000. aprilis 12-én 6.000.000 forint
vételarért eladta. A szerzddéskotés napjan 2.000.000 forint foglaldt vett at, amit még aznap
befizetett a felperes dolgozoi szamléjara. A kovetkezd 2.000.000 forint vételarrészletet 2000.
aprilis 17-én, majd a fennmaradé 2.000.000 forintot 2000. majus 22-én teljesitették a vevok.
A bankszamlakivonat szerint a dolgozoi bankszamlara 2000. aprilis 17-én 2.300.000 forint,
2000. majus 22-én 2.810.000 forint készpénzbefizetés tortént.

[7] A hazastarsak a 2000. november 8-an megkdtott adasvételi szerzédéssel egymas kozott
egyenld, '2-2 aranyban megszerezték a (telepiilés neve) (ingatlan 3. hrsz.-a) helyrajzi szdma,
(ingatlan 3. cime) szdm alatti ingatlan (a tovadbbiakban: (ingatlan 3. cime) szam alatti
ingatlan) tulajdonjogat. A vételar 11.500.000 forint volt. A szerzddés szerint a vevok a
szerzOdés alairasaval egyidejiileg megfizettek 2.000.000 forint foglaldt, mig a fennmarado
vételarbol 4.000.000 forintot 2001 januarjaban, 5.500.000 forintot 2001. augusztus 31-ig
kellett teljesitenilik. A szerzddd felek ugyanerre az ingatlanra vonatkozoan 2001. augusztus
16-an igyvéd altal készitett és ellenjegyzett okiratba foglalt adasvételi szerzodést irtak ala,
amelyben a vételarat 6.850.000 forintban tiintették fel.

[8] A hazastarsak a (ingatlan 3. cime) szdm alatti ingatlan teljes, 11.500.000 forintos vételarat
megfizették. A foglalo 2000. november 8-an keriilt kiegyenlitésre a felperes dolgozoi
bankszamlajarol felvett 2.000.000 forinttal. Ugyaninnen felvett pénzbdl torténtek tovabbi
részteljesitések: 2001. januar 12-én 3.900.000 forint, 2001. augusztus 15-én pedig 3.600.000
forint 6sszegben.

[9] A hazastarsak az életkozOsség tartama alatt — 2003. és 2010. kozott — a fo-és a
melléképiileten szdmos értéknoveld beruhdzast végeztek. Lecserélték a nyildszardkat és a
burkolatokat, atalakitottak a foldszinti és az emeleti fiirdészobdkat, felujitottak a teraszt és a
melléképiiletet, utdbbiban 1j vizesblokkot alakitottak ki, hdszigetelték az épiiletet és
ereszcsatornat, verébdeszkat helyeztek el. Hazilag 0jitottak fel a kaput és a garazskaput. Az
ingatlan jelenlegi bekoltozhetd forgalmi értéke 50.000.000 forint, amelyen belil a
beruhdzasokkal elért értékndvekmény 10.050.000 forint.

[10] A hazastarsak a 2000. november 20-an megkotott adasvételi szerzédéssel megvasaroltak
a (telepiilés neve) (ingatlan 4. cime, hrsz.-a) szam alatti ingatlan 144/288 tulajdoni hanyadat
(a tovabbiakban: (ingatlan 4. cime) szam alatti ingatlan) egymds kozott egyenld aranyban
1.400.000 forint vételarért. Az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 5.900.000 forint.

[11] A hézastarsak 1716/6864-1706/4864 aranyban tulajdonosai a (telepiilés neve) (ingatlan
2. hrsz.-a) helyrajzi szdmu, (ingatlan 2. cime)., (ingatlan 5. cime) szdm alatti ingatlannak,
amelynek jelenlegi forgalmi értéke 4.000.000 forint. Tulajdonostarsaik a VI. és VIL r.
alperesek.

[12] A II. rendt alperes — az 1. rendi alperes édesapja — a 2000. junius 23-an kelt adasvételi
szerzddéssel 3.000.000 forint vételaron megszerezte a (telepiilés neve, ingatlan 6. hrsz.-a)
helyrajzi szamu, (ingatlan 6. cime) szam alatti ingatlan (a tovabbiakban: (ingatlan 6.) utcai
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ingatlan) 1/1 ardnya tulajdonjogat elad6 1. neve ¢és eladd 2. neve eladoktol. A
(okiratszerkesztd tigyvéd neve) ligyvéd (a tovabbiakban: iligyvéd) altal szerkesztett és
ellenjegyzett szerzOdés szerint a vevd a szerzddeéskotés napjan atadott 765.091 forint
vételarrészletet eladd 2. neve eladd gondnokanak az ingatlan tehermentesitése érdekében,
majd 1.484.909 forintot az O.-nél tortént ,forintositast” kovetden letétbe helyez az
okiratszerkeszté tligyvéd pénztardba, aki azt a gyamhivatali és kozigazgatdsi hivatali
jovahagyas utan fizeti ki az eladd gondnoka részére, illetdleg helyezi el a gondnokolt
fenntartasos betétkonyvében. A II. rendii alperes tovabbi 750.000 forintot eladd 1. neve
eladonak vallalt megfizetni. Az O. (telepiilés neve) Fiokjdban 2000. julius 6-4n
betétkdnyvben elhelyezésre kertilt 1.484.909 forint, amelyet az iigyvéd 2000. augusztus 24-én
letétként atvett a II. rendli alperestdl. A vételar kifizetéséhez a II. rendii alperes felhasznalta a
tulajdonat képezdé 3.426,57 német markat (DM) és 7.257,7 USA dollart (USD), amiket
forintra valtott, valamint a teljesitéshez rendelkezésére allt 750.000 forint Ordkrész is. A
vételar megfizetését a (megye neve) Megyei Kormanyhivatal Hatdsagi Osztalya hatarozataval
elfogadta.

[13] A (ingatlan 6.) utcai ingatlanba a hazastarsak koltoztek be és azt 2000-ben részben
feltjitottak: vizmelegité bojlert, mosdokagylét, kadat, csaptelepeket, hidegburkolatot
cseréltek, polcot, toriilkozdtartot szereltek fel, parkettat csiszoltak, a falakat lefestették, a
nyilaszarokat mazoltak. A késébbiekben — megvasarlasa utan — atkoltoztek a (ingatlan 3.
cime) szadm alatti ingatlanba, a (ingatlan 6.) utcai ingatlant pedig bérbeadds utjan
hasznositottdk. Az ¢letk6zosség megsziinését kovetden kb. egy évvel az 1. rendl alperes
visszakoltozott a (ingatlan 6.) utcai ingatlanba. Ezutan a panel program keretében
nyilaszarocsere, radidtoros fltés kialakitas és egyéb beruhdzdsok torténtek. Az ingatlan
jelenlegi forgalmi értéke a panelprogram keretében végzett beruhazasok nélkiil 19.250.000
forint, a beruhazasokkal egyiitt 21.000.000 forint.

[14] A hazastarsak tulajdondba az ¢letkdzOsség tartama alatt az alabbi kozos vagyoni
ingo6sagok keriiltek:

. halészobai gardrobszekrény (37.500 forint)

. franciaagy (15.000 forint)

. 2 db agymatrac (20.000 forint)

. 4 részes cipdsszekrény (5000 forint)

. Pax gardrobszekrény (40.000 forint)

. ebédlbasztal székekkel (90.000 forint)

. 3+2+1 fekete szinli bérgarnitara (80.000 forint)
. fekete dohanyzoasztal (3.500 forint)

10. fekete TV allvany (5.000 forint)

11. konyhai barsz¢ék (természetben megosztva)

O 00 3 N Nk~ W DN

12. konyhai barszék (természetben megosztva)

14. vessz6bol késziilt garnitara (25.000 forint)

16. bor sarok-iilégarnitara (70.000 forint)

17. dohanyzobasztal (18.500 forint)

18. dsszecsukhato vendégagy (4.000 forint)

19. konyhabttor (40.000 forint)

20. Panasonic eziist szintt LCD TV (20.000 forint)
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21. Samsung eziist szini TV (1.000 forint)

22. Panasonic 5.1 hdzimozi (természetben megosztva)
23. hazimozi (természetben megosztva)

24. Panasonic videokamera (15.000 forint)

25. Sony videokamera (0 forint)

27. FUJI FPA 310 tipust fényképezogép (4.000 forint)
28. LG55 TV (15.000 forint)

29. Panasonic DVD lejatszo6 (12.500 forint)

30. videdlejatszé (1.000 forint)

31. allolampa (2.000 forint)

32-33. kaspok (természetben megosztva)

34/A. (ingatlan 6.) utcai lampak (15.000 forint)

34/B. (ingatlan 3.) utcai lampak (40.000 forint)

35. IKEA-ban vasarolt nagy gyapj szényeg (12.000 forint)
36. Diegoban vasarolt szényeg (20.000 forint)

37. LEHEL hiit6szekrény (3.500 forint)

38. mikrohulldmu siit6 (6.000 forint)

39. IGNIS mosodgép (4.000 forint)

40. porszivé (12.000 forint)

41. faliéra (3.000 forint)

42. 2 db spotlampa (4.000 forint)

43. zuhanycso zuhanyfejjel (8.000 forint)

44. fardgép, kéziszerszamok (20.000 forint)

45. BOSCH akkus csavarhuzo (10.000 forint)

47. kombi hiitdszekrény (25.000 forint)

61. Fender American Standard Stratocaster elektromos gitar (200.000 forint)
62. Washburn Cumberland elektro-akusztikus gitar (95.000 forint)
63/A. Marshall Vera Alvestate 8080 erdsitd (40.000 forint)
63/C. 2 db hasznalt gitarkabel (3.000 forint)

70. 3 db lampatest (3.000 forint)

71. fehér rojtos szényeg (2.000 forint)

72. konyhabutor beépitett gépekkel (165.00 forint)

73. haromrészes tarold (3.000 forint)

76. ilokés cipdslada (2.000 forint)

77. 4 db hullam tiikor (2.000 forint)

78. 4 db spotlampa (2.000 forint)

79. elektromos kandall6 (5.000 forint)

80. keretezett nagy tiikor (2.000 forint)

82. fuvott liveg fliggd lampatest (2.000 forint)
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87. 2 db lampatest (2.000 forint)

89. krém szemetes (500 forint)

92. fiirdészobai lampatest (200 forint)

94. szines televizio (250 forint)

96. 3 darabos spotos lampatest (1.500 forint)

100. rusztikus lampa (8.500 forint)

106. fonott iildke, telefon- és Gjsagtartd (2.500 forint)
108. kiiltéri faragott ivokut rézcsappal (50.000 forint)
109. kéfaragott japan lampas oszloppal (20.000 forint)
110. 2 db kélampas (35.000 forint)

111. 3 db ko csobogo talca (18.000 forint)

112. n6i kdszobor kancsdval (25.000 forint)

113. kO kerti grillez6 (180.000 forint)

114. so6rhaz (30.000 forint)

115. hintadgy (7.000 forint)

117. fah4z padozattal (75.000 forint)

118. tészivattyu (2.500 forint)

126. mini hiité (5.000 forint)

131. faliéra (1.500 forint)

133. falitiikor, polcok (5.000 forint)

134. fiird6szobai tiikor (2.000 forint)

135. torolkozo és szappantartd (1.000 forint)

[15] A II. rendt alperes a hazastarsak (gyermek 3. neve) nevii gyermeke sziiletésekor 12.000
eur6t adott ajandékba a felperesnek, aki annak felhasznalasdval megvasarolta a vagyonmérleg
1. tétele alatti (gpjmi frg.-i rszm.-a) forgalmi rendszamu Ford Fiesta Color 1,4 L tipusu
személygépkocsit. Ertéke jelenleg 1.600.000 forint.

[16] Az L. rendi alperes tobb gitart vasarolt részben a hazassagkotést megeldzden, részben az
¢letk6z0Osség tartama alatt.

[17] Egytittélésiik alatt tobb festmény is a héazastarsak birtokdba keriilt. Koziiliik kettd,
valamint egy (X) miivészeti album hatralékos bérleti dij fejében, egy (WG.)t6l szarmazo kép
az 1. r. alperes zenei tevékenységéért ,,halabol”, egy (M.) szines grafika pedig neki szant
ajandékként. Az 1. rendd alperes nagynénje, (holgy neve) 62 darab altala készitett festményt
adott a hazastarsak birtokdba, amelyeket az életkdzosség megsziinése utan visszakért.

[18] A hézastarsak 614 darab O. részvény tulajdonjogat is megszerezték az életk0zosség
tartama alatt. Ezekbdl az 1. rendi alperes 2016. aprilis 9-én és november 14-én alkalmanként
307 darabot értékesitett — a megbizasi dij levondsat kovetden — Osszesen 4.699.385 forint
ellenérték fejében. A részvények utdn harom alkalommal részesiilt osztalékban: 2014. janius
10-én 75.783 forintot, 2015. junius 15-én 75.818 forintot, mig 2016. junius 6-an 43.653
forintot kapott. A részvények arfolyama 2022. szeptember 19-én darabonként 8.800 forint
volt. A bank a részvényesek részére 2018-ban részvényenként 220,68 forint, 2021-ben 430,41
forint, 2022-ben 300,16 forint osztalékot fizetett. 2019-ben és 2020-ban osztalékfizetés nem
volt.
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[19] A hazastarsak a C. Banknal vezetett lakossagi folyd- és megtakaritasi szdmlaval
rendelkeztek, valamint 39 darab (Y fajta) részvény is a tulajdonukat képezte, értékiik az
életk6zosség megsziinésekor 382.770,8 forint volt. A folydszamla egyenlege ekkor
391.871,56 forint volt. Az életkdzosség megsziinése elott — 2013. aprilis 29-én — a bank az 1.
rendl alperes részére kifizetett 405.655 forint (betét neve) lekotott, kamattal novelt betétet.
Az 1. rendli alperes 2013. junius 27-én 100.000 forintot, majd 2013. jalius 1-jén 300.000
forintot vett fel a bankszamlarol.

A felperes Kkeresete, az alperesek ellenkérelmei
[20] A felperes modositott keresetében a hdzastarsi kozos vagyon megosztasat kérte.

[21] Allitotta, hogy a (ingatlan 3. cime) szam alatti ingatlan a kiilonvagyona, mert a vételarat
a sziilei ingatlanainak eladasabdl befolyt, toliikk ajandékba kapott, a dolgozdi bankszamlajan
elhelyezett pénzosszegekbdl teljesitette, ami Gsszesen 12.450.000 forint volt. Erre a célra
hasznalta fel az édesanyjatdl 1999. janius 21-én a foglald teljesitésére kapott 1.100.000
forintot, a testvérével és az édesapjaval kozos tulajdonukat képezd (telepiilés neve), (ingatlan
1. cime) szam alatti ingatlan értékesitésébdl szarmazo 3.000.000 forintot, amelynek %2 része
¢desapjatol szarmazé ajandék, V2 része pedig a sajat tulajdoni hanyadaért jard vételarrész volt.
Emellett az édesanyja 6.000.000 forintért értékesitette a tulajdonaban allott (telepiilés neve),
(ingatlan 2. cime). szam alatti ingatlant, amelynek vételarrészleteit azok atvételekor
ugyancsak befizette a dolgozdi bankszamléjara. Eléaddsa szerint a (ingatlan 3. cime) szam
alatti ingatlan vételarabol 2000. november 8-an 2.000.000 forint foglalot, majd 2001. januar
13-4n 4.000.000 forint, 2001. augusztus 15-én pedig 5.500.000 forint vételarrészletet
teljesitett tigy, hogy ezeket az dsszegeket a dolgozoi szamlajardl vette fel, kovetkezésképpen a
vételar a kiilonvagyonabdl keriilt kiegyenlitésre.

[22] Kérte figyelembe venni, hogy a (ingatlan 7. cime) IV. emelet 2. szdm alatti ingatlan
értékesitésébdl 6t megilletd 2.100.000 forint felhasznaldsaval a (ingatlan 3. cime) szam alatti
ingatlant felgjitotta, majd 2008-ban a sziileitdl kapott, 6sszesen 1.600.000 forintot is erre a
célra hasznalta fel. Ezeket ugyancsak kiilonvagyoni hozzajarulasként kérte elszdmolni és az
ingatlan egészét — kiilonvagyonaként — a tulajdonaba adni. Kiilénvagyoni hozzéjarulasanak
bizonyitatlansaga esetére az 1. rendli alperest megilletd tulajdonrészt kérte a tulajdonaba adni
akként, hogy a megvaltasi ar a neki jaro értékkiegyenlités 6sszegében keriiljon elszamolasra.

[23] Felperesi tulajdonba kérte adni az I. rendii alperessel kzds tulajdonukat képezd (ingatlan
4. cime) szam alatti ingatlanbdl az I. r. alperes nevén nyilvantartott %2 tulajdoni hanyadot, mig
a (ingatlan 2. cime)., (ingatlan 5. cime) szdmu ingatlan tekintetében a kozos tulajdont
tulajdoni hanyadéanak az I. renda alperes tulajdondba adéasa utjan kérte megsziintetni. Ezek
megvaltasi arat is az értékkiegyenlités 0sszegében kérte elszdmolni.

[24] Vitatta, hogy a II. rendii alperes 2 tulajdonaként nyilvantartott (ingatlan 6.) utcai ingatlan
3.000.000 forintos vételarat a II. rendli alperes fizette ki, allitasa szerint azt részben a
kiilonvagyonabdl, részben a hazastarsi kozos vagyonbdl fedezték. Részletesen taglalta a vétel
koriilményeit kiemelve, hogy édesanyja foglaloként 100.000 forintot, majd tovabbi 75.000
forintot adott at az eladoknak, mig 6 a szerzédéskotés napjan 3.100.000 forintot vett fel a
dolgozo1 szamldjarol, amelybdl 765.091 és 750.000 forintot az eladdk részére teljesitett,
valamint az okiratszerkesztd ligyvédnél 1.484.909 forintot letétbe helyezett és megfizette a
kozigazgatasi eljaras koltségét. Allitisa szerint a II. rendii alperes a neki atadott 2.500.000
forintot valtotta 4t devizara, majd ,,forintositotta” ismét, és utobb a megmaradt 2.427.368
forintot visszaadta neki, amit 6 befizetett a dolgoz6i bankszdmlgjara. Kiemelte: a II. rendi
alperes részérdl teljesités nem tortént, valos vételi szandéka nem volt, tulajdonosi jogait nem
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gyakorolta. Mindezekbdl arra kovetkeztetett, hogy az ingatlan a hézastarsi k6zos vagyon
részét képezi. Hivatkozott arra is, hogy azt a késdbbiekben a sziileitdl ajandékba kapott
848.000 forintbdl felyjitotta. Erre tekintettel kérte megallapitani, hogy az ingatlan 37,8 %-ban
a kiilonvagyonat képezi, a tovabbi 62,2 % pedig az 1. rendii alperessel egymas kozti egyenld
aranyu kozos tulajdona. Az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke alapjan Osszesen 68,9%-ot
kitevé tulajdoni hanyadat az 1. rendt alperes tulajdonaba kérte adni. Kiilonvagyonanak
bizonyitatlansadga esetére — >-2 aranyu héazastarsi k6zos vagyoni szerzés alapjan — a kozos
tulajdont "2 tulajdoni hényaddnak az 1. rendii alperes tulajdondba addsa tutjan kérte
megsziintetni. A II. rendi alperest a fentiek tlirésére kérte kotelezni.

[25] Kiilonvagyonanak tekintette ¢és kérte a vagyonmérlegbdl mellézni az 1. tétel alatti Ford
Fiesta tipust személygépkocsit arra figyelemmel, hogy annak vételarat a II. rend alperestdl
ajandékba kapta. Szintén kiilonvagyonara hivatkozva kérte mell6zni a 2-3., 5., 7-8., 10., 16-
17., 19-21., 35-36., 38., 43. és 70. tételszamu vagyontargyakat. Kérte a tulajdonaba adni a
vagyonmérlegben 6-7., 9., 11-15., 18., 26., 32-36., 41-42., 44. és 49. tételszammal jelolt
ingdsagokat 277.000 forint értékben, mig az 1. rendii alperes tulajdonaba kérte adni a 16., 20-
22.,24-25., 27-31., 37., 39-40., 43., 45-48., 50-51., 53-61., 62-68. tételszamuakat 6.899.000
forint értékben.

[26] Az 1. rendl alperes altal az életk6zOsség megsziinését kovetden értékesitett 614 darab
részvényt a 2022. janudr 27-i arfolyamon kérte elszdmolni (17.850 forint/darab). Az igy
kalkulalt értek, 10.959.900 forint 52 részére, 5.479.950 forintra tartott igényt (65. tétel).
Ervelése szerint az I. rendii alperes a hozzajarulasa nélkiil rendelkezett a részvényekrél,
amikor atruhazta a tulajdonjogukat, és az osztalékban sem részesitette. Ez utobbi Osszeget az
altala harom alkalommal felvett osztalék atlaga alapjan tiz évre vetitve 849.906 forintban
hatarozta meg, aminek 'z részét, 424.953 forintot kartérités cimén kovetelt (66. tétel).

[27] A C. Banknal vezetett bankszamlak egyenlegének elszdmoldsaként 1.047.892 forintot
igényelt (67. tétel). Kérte elszamolni az 1. rendli alperes altal az életk6zosség megsziinése
elott felvett sszegeket és azok kamatait is.

[28] Az I. rendi alperes ellenérelmében a hazastarsi kozos vagyon megosztasat nem ellenezte,
azt azonban a felperestdl eltéré modon és értékek meghatarozasaval kérte.

[29] Allitotta, a (ingatlan 3. cime) szam alatti ingatlan vételaranak teljesitéséhez felhasznalta
4000 USD, azaz 1.100.000 forint kiilonvagyonat, a fennmaradd részt pedig a kozos
vagyonbol fedezték. Vitatta a felperes hivatkozott kiilonvagyoni hozzajaruldsait és azt is,
hogy a késobbi felujitdsokat a kiilonvagyonabol végezték el. Eldadasa szerint a felperes
édesanyja a (ingatlan 2. cime). szam alatti ingatlan vételarat a sajat (ingatlan 7.) utcai
ingatlana megvasarlasara forditotta, ezért az nem szolgalhatott a (ingatlan 3. cime) szam alatti
ingatlan vételaranak fedezetéiil. Mindezek alapjan ez utdbbi ingatlan 11/115 részét a
kiilonvagyonanak, mig 104/115 részét kozos vagyonnak tekintette és kérte az 6t megilletd
65/115 tulajdoni hanyadot a felperes tulajdonaba adni.

[30] Allitaspontja szerint a (ingatlan 4. cime) szdm alatti ingatlan a kiilonvagyona, aminek
vételarat a felperes édesanyjatol és testvérétdl koleson kapott 0sszegbdl fedezte, amelyet
utobb a II. rendli alperes (ingatlan 8.) szdmu ingatlananak — neki ajandékozott — vételarabol
visszafizetett.

[31] Nem vitatta, hogy a (ingatlan 2. cime)., (ingatlan 5. cime) szadm alatti ingatlan a
felperessel kozos vagyona, de a kozos tulajdon megsziintetését arverési értékesités utjan
igényelte.

[32] Arra az esetre, ha a birdsag a kiilonvagyoni hivatkozésait alaptalannak talalja, kérte,
hogy a felperes valtsa magahoz a (ingatlan 3.) és a (ingatlan 5.) utcai ingatlanok ' tulajdoni
illetéségét. Ennek hianyaban arverési értékesités elrendelését igényelte.
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[33] A (ingatlan 6.) utcai ingatlant érintd kereset elutasitdsat kérte, mert annak vételarat az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonos, a II. rendi alperes fizette meg. Allitotta, hogy
a teljesitéshez felhasznalta USD és DM megtakaritasat, amelyet forintra valtott (2.427.367
forint), tovabba az altala 6rokolt vagyont (750.000 forint).

[34] Megjelolte a felperes, illetéleg az 1. rendi alperes tulajdonaba adni kért ingdsagokat €s
forgalmi értékiiket. Részletezte a vagyonmérlegb6l mellézni kért kiilonvagyoni
vagyontargyakat, és kifejtette a gitarokkal, festményekkel, koztiik (holgy neve) alkotasaival
kapcsolatos allaspontjat.

[35] Ko6zos vagyonként kérte elszamolni, egytttal a felperes tulajdonaba adni a Ford Fiesta
tipusu személygépkocsit (1. tétel), mert a vasarlasdhoz felhasznalt 12.000 eurot az édesapjatol
kozosen kaptak ajandékba.

[36] Az O. részvények koziil 196 darabot a kiillonvagyonanak tekintett, amelyek 2017. julius
23-1 értéke 827.708 forint volt. Azokat mellézni kérte a vagyonmérlegbdl. Az altala
értékesitett részvényeket az eladas idopontja szerinti arfolyamon kérte elszamolni és csak a
harom alkalommal felvett osztalék 0sszegét figyelembe venni a megosztas soran.

[37] A 1I. rendi alperes az 6t érintd kereset elutasitasat kérte.

[38] Hangsulyozta, sajat anyagi forrasai, igy deviza megtakaritasa ¢és Oroksége
felhasznalasaval vasarolta meg a (ingatlan 6.) utcai ingatlant, ezért az nem része a hazastarsi
kozos vagyonnak. Hivatkozott arra is, hogy az ingatlanon az ¢életkdz0sség megsziinése utan az

I. r. alperes végzett értékndveld beruhazasokat, emiatt a felperes nem kérheti azok
elszamolasat.

[39] A VI és VIL. r. alperesek nem terjesztettek el ellenkérelmet.

Az alapeljarasban meghozott elsé- és masodfoku hatarozatok

[40] Az elsofoku birosag a 4.P.20.692/2020/184. szamu itéletével a felperes és az 1. rendll
alperes hazastarsi kdzos vagyonat megosztotta, egyben dontott a II. rendii alperessel szemben
elterjesztett keresetrél. A felperes fellebbezése alapjan eljart Szegedi {tél6tabla
Pf.11.20.398/2022/16. szamu végzésével az elséfokl birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és
ugyanezt a birdsagot ujabb targyalasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A felperes
masodfoku eljarasi koltségét 831.850 forintban, az 1. rendii alperesét 1.200.000 forintban, a II.
rendi alperesét 400.000 forintban allapitotta meg. A megismételt eljarasra az elséfoku birdsag
feladatava tette a (ingatlan 3. cime) szam alatti ingatlanon a hazasfelek altal végzett
beruhazasok értékndvekményének meghatarozasat.

A felek megismételt eljarasbeli nyilatkozatai

[41] A megismételt eljaras soran a felperes keresetét fenntartotta, kereseti tényeldadasat
annyiban modositotta, hogy részletezte a (ingatlan 3. cime) szdmu ingatlanon végzett
érteknoveld beruhdzasokat.

[42] Az 1. ¢és II. rendli alperesek ellenkérelmiiket, érdemi nyilatkozataikat valtozatlanul
fenntartottak.

Az elsofoki birdsag itélete



Szegedi [télétabla 11
11.P£.20.229/2024/12.

[43] Az els6foku birosag a megismételt eljarasban kijavitott itéletével a felperes és az I. rendii
alperes hazastarsi kozos vagyonat akként osztotta meg, hogy 2.620.108 forint értékii
ingésagot a felperes, 5.302.355 forint értékiit az I. rendli alperes tulajdondba adott. Ennek
megfelelden kdtelezte a felperest, hogy adja az 1. rendi alperes birtokaba a vagyonmérleg 28.,
31., 37., 45, 70-71. tétele alatt megjeldlt ingdsagokat. A felperes tulajdondba adta a (ingatlan
3. cime), valamint a (ingatlan 4. cime) szdm alatti ingatlanok I. rendii alperes nevén
nyilvantartott '2-’2 tulajdoni hanyadait. Rendelkezett a tulajdonosvéltozas ingatlan-
nyilvantartason torténd atvezetésérdl. A (ingatlan 2. cime)., (ingatlan 5. cime) szam alatti
ingatlanon fennalld ko6zds tulajdont arverési értékesités elrendelésével sziintette meg: a
felperes és az 1. rendii alperes tulajdoni hanyadanak legkisebb arverési vételarat 4.000.000
forintban hatarozta meg azzal, hogy 6ket az arverési vételar egymas kozott egyenld aranyban
illeti. A VI. és VIL rendi alpereseket az arverési értékesités tlirésére kotelezte. Kotelezte a
felperest, hogy 60 napon beliil fizessen meg az I. rendli alperesnek 26.608.825 forint
értékkiegyenlitést. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperest 750.000 forint eljarasi
illeték és 213.800 forint allam altal eldlegezett szakértdi dij, mig az I. rendd alperest 750.000
forint eljarasi illeték és 427.600 forint allam altal elélegezett szakértdi dij megfizetésére
kotelezte azzal, hogy tovabbi 213.800 forint szakértdi dijat az allam visel. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az I. rendii alperesnek 127.388 forint szakértéi dij kapcsan
felmertilt perkdltséget és megallapitotta, az ezt meghalado koltségeiket a felek maguk viselik.
Rendelkezett az ingatlanokat érintéen az ingatlan-nyilvantartasba feljegyzett perinditas
tényének torlésérdl.

[44] Qtéletének indokoldsa szerint a perben a hazassagrol, csaladrol és a gyamsagrol szolo
1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) rendelkezései alkalmazandok.

[45] Ramutatott, a Csjt. 27. § (1) bekezdésében rogzitett kozos vagyoni szerzés vélelmébol
kovetkezden az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett adatokkal szemben a perben a felperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a (ingatlan 3. cime) szam alatti ingatlan megszerzése, majd
felujitasa kizarélag a kiilonvagyondbdl tortént, az 1. rendli alperesnek pedig a vételarra
forditott 4000 dollar, mintegy 1.100.000 forint Osszegli kiilonvagyoni hozzajarulasat kellett
bizonyitani. Leszogezte, az adéasvételi szerzédés a volt hazastdrsak egyenld aranya
tulajdonszerzését tartalmazta, egyben megallapitotta, hogy az irasba foglalttal (6.850.000
forint) szemben az ingatlan tényleges vételara a felperes és az 1. rendu alperes egyezd
nyilatkozata szerint 11.500.000 forint volt. Utalt az elado, (tant neve) tanivallomasara, aki
allitotta, hogy az ingatlant a hazastarsak kivantdk megvasarolni, a vételarrél az 1. rendi
alperessel targyalt, a vételarrészleteket a felperestol €s az édesanyjatol vette at. Az elséfoku
bir6ésag bizonyitottnak itélte, hogy a felperes dolgozéi szdmldjara megtorténtek az altala
allitott befizetések (1999. aprilis 21-én 1.100.000 forint; 2000. januar 05-én 3.000.000 forint;
2000. aprilis 12-én 2.000.000 forint; 2000. aprilis 17.-én 2.000.000 forint), azonban
Iényegesnek tartotta, hogy az valojaban a hazastarsak k6zos szamlaja volt, arra érkeztek az 1.
rendll alperes — (tanl 2. neve) tanuvallomasaval igazoltan atlagot meghaladd Gsszegli —
sportjovedelmei is. Az adobevallasok ¢€és a tanuvalloméasok egybevetése eredményeként
elfogadta az I. rendii alperesi tényeldadast a jovedelmeire és megallapitotta, hogy azok
jelentésen meghaladtak az adobevallasban feltiintetetteket, ami ekként fedezetet nytjthatott a
(ingatlan 3. cime) szamu ingatlan vételarara. Bizonyitatlannak talalta a vételarhoz val6 1.
rendii alperesi kiilonvagyoni hozzajarulast (4000 USD). Fontos koriilménynek tekintette,
hogy a (ingatlan 3. cime) szdm alatti ingatlan megvasarlasaval egyidében zajlott a (ingatlan 4.
cime) szam alatti ingatlan vétele is, amelynek 1.400.000 forint 6sszegli vételarat a hazastarsak
— a felperes altal sem vitatottan — a kozds vagyonukbdl fizették meg. A felperes altal
benyujtott bankszamlakivonatokat ¢és egyéb bizonyitékokat nem tartotta alkalmasnak a
bankszamlan kezelt kiilonb6z6 pénzosszegek beazonositasara, felhasznalasara. Ugy értékelte,
hogy a banki kimutatasokra kézzel irt, az egyes pénzosszegek hovaforditdsara vonatkozo
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»megjegyzések” nem igazoltak a kiilonvagyon mikénti felhasznalasat, nevezetesen, hogy az
teljes egészében a (ingatlan 3. cime) szam alatti ingatlan megvasarlasara lett forditva.
Jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a felperes levezetése szerinti 6sszeg (10.100.000
forint) nem fedezte az ingatlan teljes vételarat. Mivel mindezek kizartak a felperes 1/1 aranyu
kiilonvagyoni tulajdonszerzését, a (ingatlan 3. cime) szam alatti ingatlant az adasvételi
szerz6dés tartalmanak megfeleléen a felperes és az 1. rendl alperes egyenld aranyd kozos
tulajdonanak tekintette.

[46] Az ingatlanon végzett beruhdzasokat illetden kiemelte, a felperes nyilatkozata szerint az
ezt érintd dontéseket az 1. rendll alperessel k6zosen hoztadk meg, ami arra utal, hogy maga is
kozosnek tartotta azokat. Mérlegelte, hogy az épitéanyagokrol kiallitott szamlakon az 1. rendii
alperes szerepel vevoként. Véleménye szerint (felperes édesanyja)nek, a felperes
¢desanyjanak a tantivalloméasa nem volt elfogulatlan, a pert a sajat iigyeként kezelte, ezért
vallomasat a felpereshez fiiz6d0 hozzatartozoi viszonyara €s a jogvita szinte minden
részletére kiterjedd pontos ismeretére tekintettel kirekesztette a bizonyitékok kozil. A
beruhdzasok anyagi fedezetének biztositasahoz elegenddnek tartotta a hazastarsak
jovedelmeit. A perben kirendelt ingatlanforgalmi szakértd megallapitasait elfogadva a
(ingatlan 3. cime) szam alatti ingatlan forgalmi értékét 50.000.000 forintban hatarozta meg,
amelyen belill a beruhazéasok folytan eléallott értékemelkedés 10.050.000 forint.

[47] A tovabbiakban kifejtette, az 1. rendl alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
(ingatlan 4. cime) szam alatti ingatlan megvasarlasahoz felhasznalta a kiilonvagyonat, a
felperes édesanyja és testvére azonban cafoltdk azt a tényelOadasat, hogy a vételarat toliik
kérte kolcson, amit 2003-ban az édesapja torokszentmiklosi ingatlananak értékesitése soran
befolyt vételarbol visszafizetett. Erre figyelemmel a (ingatlan 4. cime) szam alatti ingatlant az
ingatlan-nyilvantartas adatainak megfeleléen a felperes és az I. rendii alperes egyenld aranyu
kozos tulajdonanak tekintette, és a szakértd altal kimunkalt 5.900.000 forintértéken allitotta
be a vagyonmérlegbe.

[48] A (ingatlan 2. cime)., (ingatlan 5. cime) szam alatti ingatlant a hazastarsak egyez6
eléadasa alapjan '2-'% aranyt k6zos vagyonnak tekintette, aminek értéke 4.000.000 forint.

[49] A (ingatlan 6.) utcai ingatlan esetében hangsulyosnak itélte, hogy a felperes tobbszor
modositotta a tényeldadasat a vételar eredetét illetden: eldbb azt az I. rendii alperessel kdzos
vagyonként nevesitette, majd 1/3 részére kiilonvagyoni igényt érvényesitett, utobb pedig — a
kiilonvagyoni jelleg bizonyitatlansdga esetére — annak '2 tulajdoni hanyadat az I. rendi
alperes tulajdonaba kérte adni. A felperes tényallitasdval szemben — amely szerint a 175.000
forint foglalét az édesanyja fizette ki, mig a tovabbi vételarrészt a dolgozoi szamlajarol 2000.
junius 23-an felvett 3.100.000 forintbol egyenlitette ki — az adasvételi szerzddés tartalmat
tekintette kiinduldopontnak, ami a II. rendli alperes tulajdonszerzését és a 3.000.000 forint
Osszegli vételar altala tortént teljesitését igazolta. Ezt tamasztotta ald az okiratot készitd
(okiratszerkesztd iigyvéd neve) ligyvéd tanuvallomasa is: a vételarra szant pénzt eldszor
»forintositani” kellett, a részteljesitések pedig a szerzddésben rogzitetteknek megfeleléen
torténtek. A tantivallomas, az ligyvédi letéti okirat, a takarékbetétkonyv, a kormanyhivatali és
az (W) Bank altal kiallitott iratok alapjan az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a II.
rendli alperes folyoszamlairol 7257,7 USD-t (1.980.882 forint), illetve 3426,57 DEM-et
(446.485 forint) konvertalt, igy a szerzddéskotés napjan 2.427.367 forint allt a rendelkezésére,
amelybdl eladd 2. neve gondnokanak 765.091 forintot, eladd 1. nevenak 750.000 forintot
fizetett meg, majd 2000. szeptember 7-én 4480 DEM-et 585.088 forintra valtott és — a 2000.
augusztus 24-én kelt tigyvédi letéti szerzdésnek megfelelden — 1.484.909 forint keriilt a
takarékbetétkonyvben elhelyezésre. Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy a II. rendi alperes
teljesitdképessége bizonyitott.
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[50] (felperes édesanyja) e korben tett tantvallomasat szavahihetdsége hianyaban nem
fogadta el. Ramutatott, a felperes bankszamlajar6él 1999. oktober 29. és 2000. junius 23.
k6zott nem volt 2.500.000 forintos készpénzfelvétel, ami alatdmasztotta volna azt az
el6adasat, hogy ezt az Osszeget a szerz6déskotés napjan felvette, majd a II. rendii alperesnek
atadta. A csatolt bankszamlakivonat csupan azt igazolta, hogy a felperes 2000. jinius 23-4n
3.100.000 forintot vett fel a szadmlajardl, amire még aznap 2.427.368 forintot visszafizetett, ez
pedig kétségessé tette, hogy a vételarat ennek felhasznalasaval teljesitette.

[51] eladod 1. neve tanuvallomasat alkalmatlannak itélte a felperes vételar forrdsara vonatkozé
allitdsanak aldtdmasztasara, mert nem tudott nyilatkozni arrdl, hogy az kitdl szdrmazott.
Emellett abbol az allitdsabol, hogy (felperes édesanyja) utdobb egy altala irt, datum nélkiili
feljegyzést iratott ala vele, amely szerint a pénz a fiataloké volt, arra vont le kovetkeztetést,
hogy a tanu ismeretei a felperes édesanyjatdl szarmaznak, igy bizonyitékként nem
értékelhetok.

[52] A II. renda alperes tulajdonszerzését igazold koriilménynek tekintette, hogy kiilfoldi
allampolgarként vallalta a hatosagi jovahagyastol fliggd hatalyu adasvételi szerzédés
megkotését, amit nem tett volna meg, ha nem 6 az ingatlan tényleges vevdje. Mindezek
alapjan bizonyitatlannak itélte a felperesi kiilonvagyon e célra valo felhasznalasat, ezaltal azt,
hogy ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonos.

[53] A szakértdi vélemény alapjan a (ingatlan 6.) utcai ingatlan forgalmi értékét 21.000.000
forintban fogadta el azzal, hogy az életkdzosség megsziinését kovetden az I. rendii alperes
altal finanszirozott, a panelprogram keretében végzett beruhdzas értéke 1.750.000 forint. A
felperes ez utdbbi kapcsan nem érvényesitett igényt. Az életkdzosség tartama alatt végzett
egyéb beruhdzasokat allagfenntartd, értékemelkedést nem eredményezd jelleglinek
mindsitette, amelyek megtéritési igényt nem eredményeznek a felperes javara.

[54] Részletesen kifejtett indokai alapjan a hazastarsak kozés vagyonahoz tartozonak
tekintette a vagyonmérlegben 1-10., 14., 16-21., 24-25., 27-31., 34/A-B., 35-45., 61-63/A-C.,
68., 70., 72-73., 76-80., 82., 87., 89., 92., 94., 96., 100., 106., 108-115., 117-118., 126., 131.,
133-135. tételszam alatt megjelolt vagyonelemeket. Mellézte a vagyonmérlegbdl a 26., 46.,
60., 69., 81., 95., 98., 101-102., 129. és 132. tételszamu vagyontargyakat, mert létezésiik,
birtokallapotuk nem nyert bizonyitast, a 49-56. tétel alattiakat, miutan azok k6zos vagyonhoz
tartozdsa nem igazolodott, tovabba a 74., 85-86., 104., 107., 116. és 122. tételszamuakat
beazonosithatatlansaguk miatt. Elfogadta, hogy az I. rendii alperes kiilonvagyona a 13., 58-59.
tétel alatti ingdsag, ezért azokat az elszamolas soran figyelmen kiviil hagyta.

[55] Ténykét allapitotta meg, hogy a hazastarsak (gyermek 3. neve) nevii gyermekének
szliletését kovetden a II. rendii alperes 12.000 eurot ajandékozott a hazastarsaknak, amelybol
az 1. tétel alatti Ford Fiesta tipusi személygépkocsit vasaroltak, ezért azt k6zos vagyonnak
tekintette €és beallitotta a vagyonmérlegbe a szakért altal meghatarozott 1.600.000 forint
értéken.

[S6] A 65. tétel alatti 614 darab O. részvénybdl az 1. rendl alperes 2016. aprilis 29-én és
2016. november 10-én alkalmanként 307 db-ot értékesitett. Az elsé részvénycsomag esetében
2.229.385 forint (2.241.714 forint; 12.329 forint eladasi dij), a masodikéban 2.469.970 forint
(2.483.630 forint; 6274 forint; 736 forint eladasi dij) ellenértéket kapott. Mivel az I. rendii
alperes az adasvételi szerzédések megkotésekor megbizas nélkiili ligyvivoként jart el, az
altala felvett Osszesen 4.699.355 forint vételdr 2 részét elszamolta a felperes javara.
Alaptalannak talalta a felperes kartéritési igényét, nevezetesen, hogy a részvények a
vagyonmegosztaskor iranyad6 arfolyamon, Osszesen 10.959.900 forint értéken keriiljenek
elszamolasra és azt is, hogy az I. rendli alperes a 2013-2015. években megkapott
osztalékokon tul, azok atlagolasaval a 2013-t6l 2022-ig eltelt tiz évre tovabbi 849.906 forint
osztalék 2 részét fizesse meg. E tekintetben a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:52. §-at és 6:519.
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§-at alkalmazva kifejtette, csupan feltételezés a részvények értékének emelkedése és az is,
hogy a visszavasarlasukat kdvetd években tortént osztalékfizetés, arra pedig nem meriilt fel
adat, hogy az I. rendli alperes magatartasa a felperes jutdjanak szdndékos csokkentésére,
ezaltal a megkarositasara iranyult. Nem talalta bizonyitottnak a kar mértékét sem, ezért az O.
részvények osztalékaként (66. tétel) az 1. rendii alperes altal igazoltan felvett 195.254 forintot
szamolta el a felek kozott.

[57] Az 1. rendll alperes C. Bankndl vezetett megtakaritasi €s folydszamldjan (67. tétel) az
¢letk6z0sség megsziinésének iddpontjaban kezelt 0sszeget a bankszdmlakivonatok alapjan
308.026,58 forintban fogadta el, figyelmen kiviil hagyva a megel6z6 szamlamozgasokat,
koztiikk az 1. rendii alperes altal roviddel az életk6zosség megsziinését megeldzden felvett
300.000 forintot.

[58] A felperes (K.) Banknal vezetett dolgozo6i szamlajanak életk6zosség megsziinésekori
egyenlegét 2458 forintban allapitotta meg.

[59] A fentiek alapjan héazastarsi k6zos vagyon Osszértékét — az arverési értékesitéssel érintett
ingatlan értékének kivételével — 68.822.355 forintban, az egy fOre jutd vagyonrész értékét
31.911.180 forintban hatirozta meg. A felperes tulajdondba adott 2.620.108 forint értékii
ingdsagot, tovabba a (ingatlan 3. és 4. cime) szdm alatti ingatlanokat 55.900.000 forint
értékben, azaz Osszesen 58.520.000 forint értékii vagyonelemet, az I. rendl alperes
tulajdonaba 5.302.355 forint értékli vagyonrész keriilt. Ennek alapjan kotelezte a felperest
26.608.825 forint értékkiilonbozet megfizetésére.

[60] A (ingatlan 2. cime)., (ingatlan 5. cime) szam alatti ingatlanon fennall6 kozos tulajdon
arverési értékesitése elrendelésének indokaként azt jeldlte meg, hogy az ingatlant egyik
tulajdonostars sem tartja birtokban, az I. rendi alperes pedig nem kivanta a felperesi tulajdoni
hanyadot megvaltani.

[61] A felperes eljarasi kifogasat megalapozatlannak talalta, részletesen kifejtve indokait.

[62] A perkoltség viselésérdl a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 81. §-a és a 3/1993. (VIIL.22.) IM rendelet [helyesen: 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet] 3. §-a alapjan dontott azzal, hogy a felmeriilt iigyvédi munkadijakat a felek
maguk viselik.

A fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek

[63] A felperes modositott fellebbezése az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara iranyult.
Kérte 1/1 aranyu tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését a (ingatlan 3. cime) szam
alatti ingatlanra kiilénvagyon jogcimén. A (ingatlan 2. cime)., (ingatlan 5. cime) szdm alatti
ingatlan esetében az elrendelt arverési értékesités melldzését és 4 tulajdoni hanyadanak az 1.
rendli alperes tulajdonaba adasat igényelte. Kérte megallapitani, hogy a (ingatlan 6.) utcai
ingatlan 34,12 %-a a kiillonvagyona, csupan a fennmarad6 65,88 % az 1. rendi alperessel
egyenld aranyu kozos vagyona. Kiilonvagyonaként mellézni kérte a vagyonmeérlegbdl az 1.
tétel alatti Ford Fiesta tipusi személygépkocsit. Az O. részvényeket (65. tétel) azok 2024.
aprilis 29-1, az elséfoku itélet meghozatalakori értékén kérte elszamolni. A 614 db részvény
értékét 11.094.980 forintra tette, ezen feliil igényt tartott az osztalék 2013-tol 2024-ig
felszamithato Osszegének 2 részére is, amit 762.506 forintban hatarozott meg. Az I. rendii
alperes C. Banknal vezetett bankszamldja kapcsan az Ot megilletd Osszeget (67. tétel)
1.360.936 forintra kérte felemelni. Mellézni kérte az &t perkoltségben marasztald
rendelkezést azzal, hogy a peres felek a koltségeiket maguk legyenek kotelesek viselni.
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[64] Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag figyelmen kiviil hagyta az itélétabla végzésében
foglaltakat a kiillonvagyoni raforditasait illetéen, ezekkel Osszefliggésben a bizonyitékokat
tévesen mérlegelte, illetve melldzte. A (ingatlan 3. cime) szam alatti ingatlant tovéabbra is a
kiilonvagyonanak tekintette, mert — allitasa szerint — annak megvasarlasakor 12.450.000 forint
sziileitdl szarmazd készpénzzel rendelkezett, amit a dolgozoi szamldjan helyeztek el. Ebbdl
2000. junius 23-an — a (ingatlan 6.) utcai ingatlan vételaranak kifizetése utan — a (ingatlan 3.
cime) szam alatti ingatlan megvasarlasdhoz 11.085.315 forint kiilonvagyon allt
rendelkezésére, amit az édesanyja 500.000 forinttal kiegészitett. Ezaltal a teljes vételarat a
kiilonvagyondbdl egyenlitette ki.

[65] Fenntartotta, hogy a (ingatlan 3. cime) szam alatti ingatlant a kiilonvagyona
felhasznalasaval Gjitottak fel, annak forrasa a szaml4jan tartott pénz utdn jaro 1.135.280 forint
kamatjovairas, tovabba a sziileitdl kapott 12.450.000 forint és az ingatlan vételaranak
kiilonbozeteként megmaradt 950.000 forint volt. E célra hasznalta fel a (ingatlan 7.) utcai
ingatlan értékesitésébdl befolyt, a tulajdoni hdnyada folytan 6t megilleté 2.100.000 forintot, a
sziileitdl 2008-ban kapott 1.500.000 forintot és tovabbi 500.000 forintot, 6sszesen 6.185.280
forintot. Allitotta, az I rendii alperes a hazassagkotésik elott nem rendelkezett
megtakaritassal, csekély jovedelme volt, ezért a felgjitashoz nem tudott hozzajarulni.
Részletezte az I. rendl alperes 1990-2003 kozott szerzett jovedelmeit, hivatkozott a csatolt
addbevallasok adataira. Elfogadhatatlannak tartotta az 1. rendi alperes altal meghallgatni kért
tanuk vallomadsait, akik millids nagysagrendl alperesi jovedelmekrdl nyilatkoztak. Ezekkel
szemben kiemelte, a gyermektartdsdij iranti perben a tanuk kifejezetten alacsony I. rendi
alperesi jovedelmet emlitettek, tehat az egyes eljarasokban mindig az 1. rendi alperes
érdekének megfelelden tettek tanuvallomast.

[66] Valtozatlanul allitotta, hogy kozds szamléjuk nem volt, és az I. rendl alperes szamara
csak 2000. februar 25-én engedett hozzaférést a szdmlajdhoz, amirdl az I. rendl alperes sajat
céljaira vett fel kiilonb6zo 6sszegeket.

[67] A (ingatlan 6.) utcai ingatlant illetden megismételte az elséfoku eljarasban kifejtett
allaspontjat. Eszerint a foglalo és a felujitas sziilei altal finanszirozott koltségeit figyelembe
véve az ingatlan 34,12 %-a, vagyis annak jelenlegi forgalmi értékébdl 6.568.100 forint a
kiilonvagyona, amelynek megtéritésére igényt tartott. Véleménye az volt, a II. rendii alperes
altal kotott adasvételi szerzddés szinlelt, lakasvasarlasi szandéka nem volt, az ingatlan
vételarat és az egyéb koltségeket, a koziizemi dijakat, a felujitasi koltséget nem 6 viselte, az
ingatlanhoz nem volt kulcsa sem, azt nem hasznalta. Megismételte a szerz8déskotés
koriilményeit illetéen altala eléadottakat, a végrehajtott banki miiveleteket. Ervelése szerint az
adasvételi szerz0dés tartalma tobb ponton eltér a valosagtol, igy nem emliti a foglalot sem. A
II. rendii alperes nem rendelkezett 700.000 forint orokséggel és a devizat sem a sajat
pénzébdl, hanem a felperestdl kapott 2.500.000 forintbol valtotta. Lényegesnek tartotta elado
1. neve tanuvallomasat, aki megerdsitette, hogy az ingatlant a felperes és édesanyja tekintette
meg, az alperesekkel csak a szerz6déskotéskor taldlkozott, a vételarat (felperes sziilei)ék, nem
a II. rendl alperes fizette ki és az csak azért keriilt a nevére, hogy a héazastarsak igénybe
vehessék az épitkezés esetén nekik jard kedvezményeket.

[68] A Ford Fiesta tipusu személygépkocsi kapcsan eldadta, az I-1I. rendi alperesek a per
korabbi szakaszaban elismerték annak felperesi kiilonvagyoni jellegét, de aladtdmasztja ezt
mas perben tett nyilatkozatuk is, amelyet idézett.

[69] M¢éltanytalannak tartotta, hogy az elsdfoku birdsag az O. részvényeket azok életk6zosség
megsziinésekori értékén szamolta el. Allaspontja szerint az 1. rendii alperes az 6nhatalmu
értékesitéssel kart okozott neki, ezért a részvényeket az elséfoku itélet meghozatalakori, azaz
2024. aprilis 29-1, 18.070 forint/darab arfolyamon kell elszamolni. Ennek eredményeként az
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6t megilletd Osszeg 5.547.490 forint. Az osztalék szintén 2024. évig szdmitandod, ezért abbol
762.506 forint illeti.

[70] A C. Bank-nal vezetett szamlakon levd pénzre is kamattal ndvelten tartott igényt, mert a
megosztas nem az ¢letkdzosség megsziinésekor tortént, a hozamok ellendrzésére az 1. rendii
alperes jogellenes magatartdsa miatt nem volt lehetdsége. A folyo- ¢és megtakaritasi
szamldkon levd Osszeget 1.890.486 forintban, azok 2024. aprilis 24-ig jaré kamatait 831.386
forintban, 0sszesen 2.721.872 forintban hatarozta meg, amelybdl 1.360.936 forintot kovetelt.

[71] Szamitasa szerint a teljes k6zos ingd- €s ingatlanvagyon 38.890.573 forint, mig az egy
fére jutd vagyonrész értéke 19.445.286 forint. Felperes tulajdonba 6.934.908 forint, 1. rendli
alperesi tulajdonba 31.955.665 forint értékli vagyonelemet kért adni, igy az 1. rendi
alperesnél 12.510.379 forint tobblet mutatkozik. A (ingatlan 6.) utcai ingatlanbdl
kiilonvagyonként 6.568.100 forintra, k6z0s vagyoni jutoként 6.340.950 forintra tartott igényt.
Mindezek alapjan az 1. rendl alperes altal fizetendd értékkiegyenlités Osszegét 19.488.679
forintra kérte felemelni.

[72] Kérte megallapitani, hogy az els6- és masodfokt eljarasban felmeriilt tigyvédi
munkadijat a felek maguk kotelesek viselni, a szakértdi koltség 2/4-e az 1. rendi alperes, Va-e
a felperes terhe, a tovabbi % rész az allam terhén marad.

[73] Az L. és a II. rendi alperesek fellebbezése az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara
¢s a felperes els6foku perkoltségben marasztalasara iranyult: az 1. renda alperes 950.000
forint, a II. rendii alperes 830.000 forint elséfokti perkoltségre, mig a Szegedi itél6tabla
P£.11.20.398/2022/16. szamu végzésében megjeldlt 6sszegbdl az 1. rendi alperes 840.000
forint, a II. rendii alperes 400.000 forint méasodfoku perkoltségre tartott igényt.

[74] Ervelésiik szerint az elséfoku birdsag megsértette a régi Pp. 78-81. §-aiban, valamint az
1/2017. (IX.11.) PK véleményben foglaltakat. Kifejtették, a kereset elutasitisa esetén a
perkoltségviselés régi Pp-ben irt altaldnos szabalya alkalmazandd, igy nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy a felperes kiilonvagyoni igénye a (ingatlan 3. cime) szam alatti ingatlan
tekintetében alaptalan lett (25.000.000 forint perérték), a II. rendii alperes viszont teljes
egészében pernyertes a (ingatlan 6.) utcai ingatlan kapcsan (21.000.000 forint perérték).
Kiemelték, az elséfokt birésagnak a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) és (2) bekezdése
szerint kellett volna a perkoltségrol rendelkeznie, figyelembe véve a pernyertesség-
pervesztesség aranyat.

[75] Az ellenérdekii fél fellebbezésére tett ellenkérelmiikben érdemi 4llaspontjukat
fenntartottak.

Az itélotabla dontése és jogi indokai
[76] A fellebbezések részben alaposak.

[77] Az itélétabla eldrebocsatja, az elséfokt birdsdg itéletét a régi Pp. 253. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan a fellebbezési kérelmek és a fellebbezési ellenkérelmek
korlatai kézott biralta felil.

[78] A Csjt. 27. § (1) bekezdése torvényi vélelmet allit fel a hazassagi életk6zosség tartama
alatt a hazastarsak egyiittesen, illetve kiilon-kiilon szerzett vagyontargyainak k6zos vagyoni
jellege mellett, amely megdonthetd a kiillonvagyonhoz tartozas kétséget kizdrd bizonyitasa
utjan. Ahogyan arra az itélétabla Pf.I1.20.398/2022/16. szamu végzésében ramutatott, a
kiilonvagyon bizonyitasa a régi Pp. 164. § (1) bekezdése szerint az azt allitdo fél
kotelezettsége: sikere esetén a Csjt. 31. § (2) és (4) bekezdésében irt korlatok kozott igényt
tarthat kiilonvagyona megtéritésére. A hazastarsi k6zos vagyon megosztasa soran €rvényesiil
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a végleges és egységes elbiralas elve, ami az eldterjesztett dsszes igényrdl vald dontést jelenti
azzal, hogy foszabaly szerint a vagyont — ezen beliil elsésorban az ingd vagyontargyakat — az
¢letk6z0sség megsziinésekor irdnyadd forgalmi értékek figyelembevételével kell megosztani.
Ingatlanok esetében a vagyonmegosztds idOpontjara vetitett forgalmi értékeket kell alapul
venni tobbnyire jelentds értékvaltozasuk miatt azért, hogy egyik fél gazdasagi érdeke se
szenvedjen csorbat.

[79] A felperes a megismételt els6foku eljarasban valtozatlanul allitotta, hogy a (ingatlan 3.
cime) szdm alatti ingatlan egésze a kiilonvagyonat képezi, mert annak vételarat teljes
egészében a sajat, illetve a sziileitdl kapott pénzbdl fedezte. Tamadta az els6foktl birosag
bizonyiték mérlegelési tevékenységét, kifogasolva az 4ltala felajanlott bizonyitékok
figyelmen kiviil hagyéasat. Az errél valdo dontés sordan kiindulopont az ingatlan tényleges
vételara, ami a peres felek egyezd tényeldadasa alapjan a 2000. november 8-an alairt
adasvételi szerz6dés szerinti 11.500.000 forint volt. Az ingatlanra a felperes €és az 1. rendi
alperes egyenld aranyu tulajdonjoga keriilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba, amellyel
szemben a régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az arra hivatkozo felet terhelte a
kiilonvagyoni hozzajarulas tényének bizonyitdsa. Allitasainak igazolasira a felperes
okiratokat csatolt €s tanubizonyitast ajanlott fel. Ez utobbi, alkalmazni kért bizonyitasi modot
illetéen ki kell emelni, hogy az ellenérdekli fél tagadasdval szemben a bizonyitottsagot
altalaban nem alapozhatja meg a féllel szoros érzelmi, rokoni kapcsolatban allo tantk
vallomésa, azok mégsem rekeszthetok ki eleve a bizonyitékok koziil, hiszen a csaladjogi
jogviszonyokban sokszor éppen a féllel kozeli kapcsolatban all6 személyek rendelkeznek
olyan mennyiségli és mélységli informacioval, ami a valds tények feltarasat eldsegitheti. A
vallomasokat azonban egyenként ¢és az egyéb bizonyitékokkal, nyilatkozatokkal, valamint a
felek eldadésaival Osszevetve, Osszességiikben kell értékelni [régi Pp. 206. § (1) bekezdés]. A
jelen jogvitaban az itélotabla az okirati bizonyitékoknak, kiilondsen a bankszédmlaforgalmi
adatoknak tulajdonitott dontd jelentdséget, a felperes édesanyjanak tanuvallomasat csak ott és
annyiban fogadta el, amennyiben azt a hitelt érdemld okirati bizonyitékok alatdmasztottak,
egyetértett ugyanis az elséfoku birdsdggal a tant perhez vald hozzaallasat és a peradatok
kiterjedt ismeretét illetden, ami a szavahihetdsége ellen szolt.

[80]A K & H Bank altal kiallitott igazolas szerint 1999. jinius 21-én a felperes dolgozoéi
szamldjara 1.100.000 forint készpénzbefizetés tortént. Az Gsszeget bizonyitottan a felperes
¢desanyja helyezte el a dolgozéi szamlan (1/F/4.), miutan felvette a sajat bankszamléjarol.
Célja az volt, hogy azt a hazastarsak késobbi ingatlanvéasarlasuk alkalmaval foglaloként
hasznaljak fel. Az I. rendii alperes ezzel szemben allitotta, de nem bizonyitotta, hogy erre a
célra a II. rendi alperes 4000 USD-t ajandékozott a részére, amibdl végiil teljesitették a
foglalot, igy az annak atvaltasaként szamithatdo 1.100.000 forint az I. rendii alperes
kiilonvagyoni raforditasaként nem vehetd figyelembe.

[81] Az I. rendt alperes allitotta, hogy sportoloi jovedelme elegendd volt a (ingatlan 3. cime)
szam alatti ingatlan foglalon feliili vételarrészeinek fedezésére. A csatolt adobevalldsokban
feltiintetett jovedelmek alapjan nem Iehetett erre kovetkeztetni, de tobb tani emlitette
vallomdséaban, hogy 4tlagon feliili sportoldi jovedelemmel rendelkezett. Az itéldtabla egyetért
az els6foku birdsag 1. rendii alperesi jovedelmet érintd mérlegelésével {[56]-[57] bekezdés},
ugyanakkor lényeges, hogy jovedelmének nagysdga Onmagdban nem zarja ki a felperes
kiilonvagyoni hozzajarulasait a vételarhoz, figyelemmel kell lenni arra is, hogy a vagyonjogi
igények rendezése soran kiindulopont: a kozds életvitel, a haztartas koltségeinek a kozds
vagyonbdl torténd finanszirozasara.

[82] A K & H Bank kimutatasa (1/F/7., 1/F/12.) szerint 2000. februar 14-én 3.000.000 forint
készpénzbefizetés tortént a dolgozoi bankszamlara, ami — a felperes nyilatkozata szerint — a
(telepiilés neve), (ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlan eladasabdl szarmazott. A csatolt
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adasvételi szerz6désbdl lathatod, hogy azt 2000. februar 14-én kototték meg. Az akkor
teljesitett 6.000.000 forint vételarbol a felperest és édesapjat a tulajdoni hanyadukhoz
igazoddan egyarant 1.500.000 forint illette meg. A felperes eldaddsa szerint édesapja a
megfizetett 1.500.000 forintot neki ajandékozta, majd a két vételarrészt (6sszesen 3.000.000
forint) elhelyezték a dolgozo6i bankszamlan. Ez a tényallitas az adasvételi szerz6dés létrejotte
¢s a vételar — banki igazolassal alatdmasztott — befizetése id6épontjanak azonossaga miatt
bizonyitottként elfogadhato.

[83] A banki igazolds (1/F/7., 1/F/12.) szerint ezutdn — 2000. februar 21-én — a dolgozoi
bankszamlar6l 1.800.000 forint kifizetés tortént. Ehhez az id6ponthoz nem kapcsolhatéd
vételar teljesités, igy erre a célra felhaszndlhat6 kiilonvagyonként csak a mar felsorolt
befizetések maradvanydsszege, 2.300.000 forint értékelheto.

[84] A periratokhoz 1/F/8/1. szamon csatolt adasvételi szerzodés szerint a (telepiilés neve),
(ingatlan 2. cime). szdm alatti ingatlan a felperes édesanyjanak 3432/6864 aranyu tulajdonat
képezte, amit 2000-ben 6.000.000 forintért eladott. A foglalot €s a tovabbi két vételarrészletet
alkalmanként egyenld dsszegben 2000. aprilis 12-én, 17-én és méjus 22-én vette at (1/F/8/2.).
A banki kimutatasbol kittinéen (1/F/7., 1/F/12.) 2000. aprilis 12-én az atvett foglaloval azonos
Osszeg, azaz 2.000.000 forint, 17-én 2.300.000 forint, majus 22-én pedig 2.810.000 forint
jelent meg a dolgozdi bankszdmlan készpénzbefizetésként. Az itéldtabla allaspontja az, hogy
a foglalo és a vételarrészek mértékéig a befizetett 0sszegek a felperes kiillonvagyonaként
(sziil61 ajandékként) figyelembe vehetok, a vételarrészletek €s a befizetések kiillonbozeteként
mutatkoz6 300.000 forint és a 810.000 forint kiilonvagyoni eredetét azonban a felperes
kétséget kizaréan nem bizonyitotta, e tekintetben a kozOs vagyoni hozzajarulds vélelmét
sikerrel nem dontdtte meg. A 300.000 forint eredetét illetden azt adta eld, hogy a
bankszdmlarél 2000. februar 21-én felvett 1.800.000 forintbol utébb 300.000 forintot a
bankszadmlara visszafizetett, amit azonban a bankszamlaforgalom nem igazol. A 810.000
forint Osszegl kiilonbozet magyarazatdul pedig azt adta, hogy a sziileitdl 2000. majus 20-an
850.000 forintot kapott ajandékba, amit egy 4altala ,kisérékartydnak” (136/45.) nevezett
okirattal kivant bizonyitani, a kiilonbozetet ebbdl az 6sszegbdl potolta ki. A |, kisérokartyara”
kézirassal rogzitették, hogy a felperesi sziilok a fenti 6sszeget ajdndékba adjak a lanyuknak,
azon névaldirds nem szerepel, csupan a sziiloi statusz. Tekintettel arra, hogy a maganokirat
igy nem mindsiil teljes bizonyitd erejiinek, mert nem felel meg a régi Pp. 196. § (1)
bekezdésében rogzitett formai kovetelményeknek, emellett az Osszeg sem egyezik a mar
hivatkozott kiilonbozeti Osszeggel és nem 4ll rendelkezésre olyan banki okirat, amely
aldtdmasztana annak felperesi dolgozoi bankszamlara tortént befizetését, az — a kdzos vagyon
vélelmével szemben, figyelembe véve az I. rendli alperesnek a kimutatottndl magasabb
0sszegben elfogadott jovedelmét is — kiilonvagyoni hozzajarulasként nem szamolhat6 el.

[85] Osszességében tehat — a szamlaforgalmi adatok &sszesitése alapjan — az allapithaté meg,
hogy a (ingatlan 3. cime) szadm alatti ingatlan megvasarlasait megelézéen a dolgozoi
bankszamlan 8.300.000 forint felperesi kiilonvagyoni forrasbol szarmazo pénzdsszeg allt
rendelkezésre.

[86] Az adasvételi szerzddés (1/F/10.) szerint a vevd hazastarsak a (ingatlan 3. cime) szam
alatti ingatlan foglaldjat 2000. november 8-an fizették meg 2.000.000 forint Osszegben. A
szamlaforgalmi adatok alatdmasztjak, hogy ebben az idOpontban ezzel azonos Gsszeget vettek
fel a felperesi dolgozoi szdmlarol. A tovabbi vételarrészleteket 2001 januarjaban, majd 2001.
augusztus 31-ig kellett teljesiteni. Ezekhez az idépontokhoz k&thetden 2001. januar 12-én
3.900.000 forint, mig 2001. augusztus 15-én 3.600.000 forint készpénzfelvétel tortént a
dolgoz6i bankszamlardl. A felperes allitotta, hogy a felvett 6sszegeket a kiillonvagyonabol
egészitette ki a szerzddés szerinti részdsszegekre, ez azonban nem nyert bizonyitast, ennek
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megfelelden a kiilonbozeti dsszegeket a kozds vagyon vélelme megdontésének hidnyaban
kozos vagyonbol teljesitettnek kell tekinteni.

[87] A felperes a perben ellentmondd nyilatkozatot tett arra vonatkozoan is, hogy a 2001.
marcius 1-jén a dolgozoi szamldjarol felvett 2.500.000 forintot mire hasznalta fel: utébb azt
allitotta, hogy abbdl 1.400.000 forintot a (ingatlan 3. cime) szdm alatti ingatlan vételaranak
megfizetésére forditott. Ebben az idépontban viszont részteljesités nem tortént: a
szerz0désbol ez nem kovetkeztethetd ¢és a felperes tényallitdsat alatamasztd atvételi
elismervény sem all rendelkezésre. Vételarfizetés legkozelebb 2001. augusztus 15-én tortént,
arra pedig nem adott magyardzatot a felperes, mi indokolta, hogy mar a tényleges teljesités
el6tt 6t honappal felvette a szamlajarol az ahhoz sziikséges pénzosszeget.

[88] A most részletezett okirati bizonyitékok egybevetése arra enged kovetkeztetni, hogy a
felperes a (ingatlan 3. cime) szam alatti ingatlan 11.500.000 forint vételarahoz 8.300.000
forint 6sszegli kiillonvagyonaval jarult hozza (1.100.000 forint; a 3.000.000 forint és az
1.800.000 forint kiilonbozeteként megmaradd 1.200.000 forint; 3 x 2.000.000 forint). Ennek
figyelembevételével hatarozhatok meg a szerzés iddpontja szerinti tulajdoni aranyok.

[89] A felperes a perben mindvégig hivatkozott arra, hogy a fenti ingatlanon — ugyancsak a
kiilonvagyona felhasznalasaval — értéknoveld beruhdzasokat is végeztek, amelyek szintén a
javara szamolandok el. Az 1. rendi alperes az egyiittélés tartama alatti beruhazasok tényét
nem vitatta, azonban allitasa szerint azokat a kdzos vagyonbdl finansziroztak.

[90] A hazastarsak egymas kozotti belsd jogviszonyaban a kozds vagyonbol az egyikiik
kiilonvagyondhoz, a kiilonvagyonbdl a kozds vagyonhoz, illetve az egyik kiilonvagyonbdl a
masik kiilonvagyonhoz tartozé ingatlanra eszk6zolt beruhazasok és koltekezések megitélése
tekintetében a Csjt. szabalyai irdnyadoak. A Csjt. 27. § (1) bekezdése €s 31. § (2) bekezdése
az épiilet szerkezetét nem érintd belsd atalakitadsokhoz, korszeriisitésekhez is kozds tulajdont
— vagy az egy¢b alvagyoni hozzdjarulds eredményeként kiilon tulajdont — keletkeztetd hatast
fiiz arra figyelemmel, hogy a héazastarsak kozos szerzése dologi jogi hatalyt, ezért a kozds
vagy kiilonvagyonbdl tortént beruhdzas folytan az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzés nélkiil,
a torvény erejénél fogva torténik valtozds az ingatlan tulajdonjogaban. A jogszabalyhely
alkalmazasa korében kialakult bir6di gyakorlat tehat kizarolag a dolog allagat javito, értékét
tartdsan emeld beruhazéasokat tekinti elszamolhatonak. Az allagmegdrzést célzd koltekezés,
fenntartas, a dologgal jar6 egyéb, annak allapotat nem érinté koltekezés csupan kezelésnek
mindsiil (Legfelsébb Birdsag Pfv.I1.20.615/1996/4.). Ebbdl kdvetkezden az épiilet szerkezeti
atépitésével, bovitésével, hozzaépitésével vagy 1) épiilet 1étesitésével nem jard, de tartds
jelleggel 1) értéket 1étrehozo, a hazastars kiilonvagyonabol megvalositott raforditas a javara
tulajdoni igényt keletkeztet, az értékndvekedést nem eredményezd karbantartdsi, javitasi,
kisebb feltjitasi munkdknak viszont nincs tulajdonjogot megalapozoé hatasuk (BH2001.19.).

[91] A megismételt eljarasban a felperes kotelezettsége volt annak bizonyitasa, hogy a
(ingatlan 3. cime) szam alatti ingatlanon végzett valamennyi beruhdzas forrasat a
kiilonvagyoni pénzeszkozei képezték, az 4ltala megjelolt Osszesen 4.920.000 forint
kiilonvagyonat az ingatlan értékndveld beruhazasainak finanszirozasara forditotta, ezaltal
tulajdoni igénye a mar értékemelkedett ingatlan egészét illetden megalapozott. Osztja az
itélotabla az els6foku birosag allaspontjat abban, hogy e kdotelezettségének nem tett eleget,
ezért a bizonyitatlansag kovetkezménye a terhére esik.

[92] A felperes allitdsa szerint ugyanis a (ingatlan 3. cime) szam alatti ingatlan
megvasarlasahoz a sziileitdl 12.450.000 forintot kapott, amibdl a vételar kifizetését kovetden
950.000 forintja maradt. A fentebb kifejtettek szerint nem nyert bizonyitast a fenti 6sszegii
(12.450.000 forint) kiilonvagyon léte, a vételarbol csupan 8.300.000 forint vehetd figyelembe
a felperes kiilonvagyoni hozzajarulasaként. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy nem maradhatott
olyan Osszeg, amit az ingatlan felujitasara hasznalhatott fel.
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[93] Tovabbi forrasként jeldlte meg a (ingatlan 7. cime) szdm alatti ingatlan eladasabol
szarmaz0, az Y tulajdonrésze utan jar6 2.100.000 forintot, amit készpénzben kapott meg. Az
ennek alatamasztasara csatolt elismervény (138/54.) nem bizonyitja kétséget kizaréan, hogy
az Osszeget a (ingatlan 3. cime) szam alatti ingatlan felujitasara hasznalta fel a felperes. Az
altalanosagban, minden atvevd részérdl egységesen megfogalmazott feltjitasi cél a konkrét
ingatlan megjelolése nélkiil ennek igazolasara nem alkalmas. Mindemellett a volt hazastarsak
jovedelme, kiilondsen az I. rendii alperes pontosan nem ismert dsszegii, de jelentds sportoloi
bevétele a beruhazasok elvégzésére fedezetet nyujthatott.

[94] A kovetkezd 1.500.000 forint forrasaként a felperes az édesanyjatol 2008. aprilis 8-an
ajandékként kapott Osszeget jelolte meg (137/55.). Az erre vonatkozd ,nyilatkozat”
elnevezésli, a kordbbiakhoz hasonléan kézzel irt magéinokirat onmagdban nem alkalmas
annak bizonyitisara, hogy azt a felperes az allitott felujitasi célra forditotta, mert a pénzt
kifejezetten gépkocsivasarlasra kapta, tehat azt az ajandékozéas céljdhoz kototten és annak
megfelelden gépjarmiivasarlasra kellett forditania. Lényeges emellett, hogy a felyjitasi célra
tortént felhasznalast nem is igazolta. Megjegyzést érdemel, hogy az Osszeg a dolgozoi
bankszamlan nem is jelent meg.

[95] Nem fogadhat6 el a 2008. december 5-én kelt 500.000 forint ajandékozasara vonatkozo
,Kkisérokartya” (137/56.) tartalma sem, mert az nem felel meg a régi Pp. 196. § (1)
bekezdésében foglalt teljes bizonyitod erejii maganokirati kritériumoknak, ezért onmagaban a
pénzatadas tényét nem bizonyitja. Emellett nem alkalmas arra sem, hogy a felujitasi
munkalatok koltségeire tortént felhasznalasat igazolja.

[96] gy miutan felperes altal megjeldlt bizonyitékok nem tamasztottak ala hitelt érdemlSen a
beruhazasok felperesi kiilonvagyoni forrasbol tortént megvaldsitasat, az itélétabla az annak
folytan eldallott, a szakértd altal kimunkalt 10.500.000 forint Osszegli értékemelkedést
egyenld aranyban szdmolta el a felperes és az 1. rendii alperes javara.

[97] A kifejtettek alapjan a (ingatlan 3. cime) szam alatti ingatlan szerzéskori vételarabol
(11.500.000 forint) a felperes kiilonvagyoni raforditasaként 8.300.000 forint vehetd
figyelembe, ami 72 %-os felperesi kiilonvagyont eredményez, mig a k6zds vagyoni raforditas
28 %, amelybdl a felperest és az I. rendli alperest 14-14 % illeti meg. Ez a felperes
tekintetében 86/100, az I. rendl alperes oldalan 14/100 tulajdoni hanyadnak felel meg. A
szakértd az ingatlan jelenlegi forgalmi értékét 50.000.000 forintban hatarozta meg, amelybdl
a kozos beruhazasok értékemelkedése 10.500.000 forint, a kiilonbozet, azaz a beruhazasok
nélkiili forgalmi érték 39.950.000 forint, amelynek 86 %-a a felperest, 14 %-a az 1. renda
alperest illeti. Ehhez hozzaszamitandé a volt hazastarsakat egyenld ardnyban megilletd
értekemelkedés Osszege, aminek alapjan az ingatlan jelenlegi forgalmi értékébdl a felperes
javara 39.382.000 forint, az I. rendii alperes javara 10.618.000 forint szdmolhato el.

[98] Az ismertetett levezetés alapjan az itéldtabla megallapitotta, hogy Osszességében az
ingatlan 72/100 részben a felperes kiilonvagyona, mig 28/100 rész a volt hazastarsak kozos
vagyona. Az ingatlanon fennalld6 kozos tulajdont az I. rendli alperes 14/100 tulajdoni
hanyadanak felperes tulajdonaba adéasa Utjan sziintette meg azzal, hogy a felperes altal
megvaltasi arként fizetendd Osszeg 10.618.000 forint. Az itélétabla az ingatlan-
nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény (tovabbiakban: Inytv.) 26. § (8) bekezdése
alapjan rendelkezett a tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartdson val6 atvezetésérol.

[99] Megalapozottan kifogasolta a felperes a (telepiilés neve), (ingatlan 2. cime)., (ingatlan 5.
cime) szam alatti ingatlanon fennallé ko6zos tulajdon megsziintetésének elséfoku birosag altal
alkalmazott médjat. A vagyonmegosztas foszabalya a Csjt. 31. § (3) bekezdése szerint a
vagyontargyak természetbeni megosztasa, ingatlanok esetén pedig a megosztas régi Ptk. 148.
§-dban részletezett sorrendje iranyado. Eszerint a kozos tulajdon targyait elsddlegesen
természetben kell megosztani, masodlagosan a kozds tulajdon targyait megvaltasi ar
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ellenében az egyik tulajdonostars tulajdonaba kell adni. Ezek alkalmazhatdsaganak hianyaban
rendelhetd el arverési értékesités [régi Ptk. 148. § (3) bekezdés]. A vagyonjogi perek
sajatossagaibol adodoan a vagyontargyak természetbeni megosztdsa ellenére szinte minden
esetben mutatkozik valamelyik fél terhére megvaltasi ar, értékkiegyenlités fizetési
kotelezettség, ezért a megosztas torvényi sorrendjének szem eld6tt tartdsdval és a
méltanyossag, valamint az aranyossag kovetelményére is tekintettel torekedni kell olyan
megosztasi mod alkalmazédsara, amellyel a lehetd legkisebb mértékiire mérsékelhetd a
fizetendd Osszeg. Erre tekintettel az itél6tabla melldzte az els6fokt birosag altal alkalmazott
arverési értékesités elrendelését és a felperes nevén nyilvantartott 2 tulajdoni hanyadot
2.000.000 forint megvaltasi ar ellenében az 1. rendi alperes tulajdonaba adta.

[100] A felperes moddositott fellebbezésében a (ingatlan 6.) utcai ingatlan 34,12 %-ara
kiilonvagyon, 32,94 %-ara hédzastarsi kdzos vagyon jogcimén tartott igényt arra alapitottan,
hogy a foglalot, valamint a késdbbi feljitds koltségeit (175.000 forint + 848.000 forint) a
sziilei altal neki juttatott pénzbdl fizette ki, mig a vételar fennmarad6 részét a dolgozoi
bankszamlajarol felvett, az 1. rendl alperessel kdzds vagyonat képezd pénz felhasznaldsaval
teljesitették. A kozhiteles ingatlan-nyilvantartasi adatok szerint az ingatlan 1/1 aranyban a II.
rendli alperes tulajdona, amellyel szemben a felperes bizonyitasi kotelezettsége volt a
kiilonvagyoni ¢s az . rendii alperessel kdzos vagyoni teljesitések hitelt érdemld igazoldsa. Az
elséfoku birésag az adasvétel koriilményeinek tisztdzasa érdekében széleskorii bizonyitést
folytatott le, majd a bizonyitékok okszerii, logikai ellentmondastdol mentes értékelése
eredményeként jutott arra a meggy6zddésre, hogy az ingatlan az adasvételi szerzodésben
rogzitetteknek megfeleléen a II. rendli alperes tulajdona. Az okiratszerkesztd iigyvéd,
(okiratszerkesztd ligyvéd neve) tantivallomésa alatdmasztotta, hogy a vételar devizaban allt
rendelkezésre, azt at kellett valtani forintra (,,forintositani” kellett). A tantivallomast a
devizakifizetési bizonylatokkal, az (W) Bank altal kiallitott igazoldssal, a konvertalasra
vonatkozo folydszamla kimutatdsokkal egybevetve kétségkiviil megallapithato, hogy a II.
rendli alperes 2.427.367 forintnak megfeleld devizaval rendelkezett a vétel iddpontjaban. Az
adasvétel kapcsan lefolytatott kozigazgatasi eljaras irataibol kittinben a II. rendli alperes
tovabbi 4480 német markat valtott at, ami 585.088 forintnak felelt meg, ez Osszességében
fedezetet nyujtott az ingatlan 3.000.000 forint Osszegli vételarara. A felperes ugyanakkor
ellentmondasos tényeldadast tett a vételar forrasarol: allitdsa szerint 3.100.000 forintot vett fel
2000. janius 23-4n a dolgozoi szdmldjardl, majd 2.427.368 forintot nyomban visszafizetett
oda, a szerzddéskotés napjan viszont készpénzben rendelkezett 2.500.000 forinttal, amit
allitasa szerint a II. rendii alperesnek 4tadott. A bankszdmla forgalom azonban nem igazolta a
2.500.000 forint felvételét, a pénz atadasanak tényére pedig nem szolgaltatott elfogadhatod
bizonyitékot. Lényeges, hogy a II. rendli alperes a devizaatvaltasra vonatkozo6 okiratok szerint
német marka és amerikai dollar devizanemben rendelkezett a vételarral. Ha valos
tartalmuként elfogadnank, hogy a deviza forrasa a felperestdl szarmazo, a II. rendii alperesnek
atadott forint 6sszeg volt, akkor nem érthetd, miért volt sziikség a teljesitéshez eldszor kétféle
devizéra tortént atvaltasra. Ez csak feleslegesen bonyolitotta volna az eljarast. Ehhez képest
az a tény, hogy a Il. rendil alperes amerikai dollart €s német markat is atvaltott, a vételar sajat
megtakaritasbol vald finanszirozasat igazolja. Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a
kiilfoldi allampolgérsagu II. rendii alperes a tulajdonszerzése érdekében a Magyarorszagra
utazason tul vallalta a kdzigazgatasi eljarasban, illetve az adasvétellel kapcsolatos valamennyi
eljarasi cselekményben vald részvételt, amit nyilvanvaléan nem tett volna meg, ha az ingatlan
tényleges tulajdonosa mas személy. Onmagaban abbol a koriilménybdl, hogy tulajdonosi
jogainak egyes részjogositvanyait, igy a hasznalat jogat hosszi id6n keresztiili nem
gyakorolta, nem lehet kovetkeztetni arra, hogy a szdndéka nem irdnyult az ingatlan
tulajdonjoganak megszerzésére. Valojaban a rendelkezési jogaval élt, amikor a haszndlat,
majd — bérbeadds folytdin — a hasznok szedésének jogat atengedte a hdzastarsaknak.
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Mindemellett az okiratszerkesztd ligyvéd elfogulatlan tantvallomésa egyértelmiien igazolta,
hogy az ingatlan vételarat a II. rendii alperes fizette meg, ami cafolja eladd 1. neve
megkérddjelezhetd tartalmt tantivallomasat, aki szerint a vételarat ,,(felperes sziilei)ék”
teljesitették. Mindazon til, hogy a tani nem tudott nyilatkozni a vételar eredetérdl, sajat
eldadasa szerint utolag aldirt egy mas altal szerkesztett, el6zetesen teljes egészében irasba
foglalt okiratot, amely szerint a vételar a fiatalokt6l szdrmazott. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy egyfelol nem volt rdhatdsa az okirat tartalmanak kialakitdsara, madasfeldl nem
rendelkezett kozvetlen informacidkkal a vételar forrasarol, tovabba az irasbeli nyilatkozat
megtételére a felperesi tényeldadas utdlagos alatdmasztasa érdekében vették ra, ami miatt az
bizonyitékként nem értékelheto.

[101] Osztja az itélotabla az els6fokt birdsag allaspontjat abban is, hogy a felperes nem
bizonyitotta, a (ingatlan 6.) utcai ingatlanon a sziilei altal ajandékként neki juttatott 848.000
forint ajandék felhasznalasaval végzett beruhazasokat, ezért az részben a kiilonvagyona. Az
els6foku eljarasban a felperes megjeldlte az ingatlanon 2000. julius és augusztus honapjaiban
végzett, a tényallasban részletezett felujitasokat. Mivel ezek karbantartasi, allagmegovasi
jellegtiek, tartos jelleggel 1) értéket nem hoznak létre, ezért tulajdonjogot keletkeztetd hatasuk
nincs. Erre tekintettel csupan megjegyzi az itéldtabla, azt sem bizonyitotta sikerrel, hogy ezek
barmelyikét a kiilonvagyonabol finanszirozta: édesanyja tanuvallomésa az 1. rendli alperes
tényallitadsanak cafolatara nem volt alkalmas. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a
2000-ben elvégzett munkak jelentds része az életkdzosség megsziinésének idépontjaban az
azota eltelt hosszii iddre, az ingatlan folyamatos hasznélatara ¢és ebbdl kovetkezo
elhasznalodasara tekintettel értékemelkedésként akkor sem lenne értékelhetd, ha azok nem az
allagmegodvas, illetve fenntartds korébe tartoznanak, ezért — a kiillonvagyoni hozzajarulas
bizonyitottsaga esetén — a felperes még megtéritési igényt sem érvényesithetne
megalapozottan. A perben eljart szakérté az ingatlanon a 2015. évet kovetd, azaz az
¢letk0z0sség megsziinése utani felyjitdsi munkalatokat vizsgélta, meghatarozva értékndveld
hatasukat. Ide tartozik a panelprogram keretében végzett nyilaszarocsere, a homlokzati
szigetelés, az uj kéményrendszer kialakitasa. Ezek azonban a kivitelezések iddpontjabol
adodoan nem képezhetik a felek kozotti elszamoldas targyat, de a felperes igénye sem ezekhez,
hanem a korabbi, altala felsorolt munkalatokhoz kapcsolodott. Emiatt ugyanakkor k6z6mbos
az az allitasa is, hogy a hazastarsak az életk6zOsség tartama alatt a tarsashdz felujitasi
alapjaba a hazastarsi kozos vagyon terhére teljesitettek befizetéseket.

[102] A fentieket Osszegezve megallapithatd, hogy az els6foku birosdg a bizonyitékokat
okszertien mérlegelve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes (ingatlan 6. cime) utcai
ingatlant érintd kiilon-, illetve kozOs vagyoni igénye egyarant megalapozatlan, azok
elutasitasa targyaban hozott dontése helyes.

[103] Ezzel szemben az itéldtdbla egyetért a felperes fellebbezésében kifejtettekkel a
vagyonmérleg 1. tétele alatt feltlintetett Ford Fiesta tipusi személygépkocsi alvagyoni
hovatartozasat illetéen, az ugyanis — az I. és II. rendii alperesek nyilatkozataibdl is kitlinden —
a felperes kiilonvagyondnak mindsiil. A II. rendl alperes a volt hazastarsak harmadik
gyermekének sziiletésekor 12.000 eurdt adott ajandékba gépjarmiivasarlasra, amit személyes
meghallgatasa sordn Ugy pontositott, hogy ,,a felperesnek én vettem neki ezt az autot” (....
szamu jegyzOkonyv). A volt hazastarsak kozott folyamatban volt mas perben az I. rendii
alperes képviseletét ellatdé (ligyvédnd neve) iigyvéd a gépjarmiivet a felperes kiilon
tulajdonaként nevezte meg, kiemelve, hogy a II. rendii alperes 12.000 eur6t ajandékozott a
menye részére azért, hogy abbol gépjarmiivet vasaroljon. Ezzel egybehangzoan nyilatkozott
az I. rendl alperes a Kecskeméti Torvényszék (....) és a (telepiilés neve) Jarasbirdsag (......)
elétt folyamatban volt eljarasok soran, elismerve, hogy a gépkocsi a felperes kiillonvagyona.
Ehhez képest az, hogy utobb az I. és a II. rendli alperes is ellentétes nyilatkozatot tett,
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stlytalan, az elismerés annulaldsara alkalmatlan. Megalapozottan hivatkozott tehat a felperes
arra, hogy a 12.000 euro neki juttatott ajandéknak mindsiil, ezért az annak helyébe Iépett
vagyontargy a Csjt. 28. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a kiillonvagyonat képezi, amit az
itélotabla erre figyelemmel a k6zds vagyon korébol melldzott.

[104] A felperes kifogasolta, hogy az elsdfokt birdsag a 614 darab O. részvényt (65. tétel) az
értékesitéskori (2016. aprilis 29.; november 10.) 4.699.355 forintos értéken szamolt el, azt
jelen fellebbezésében a vagyonmegosztaskori, azaz a megismételt eljarasban hozott els6foku
itélet idOpontja szerinti arfolyamon (2024. aprilis 29.) részvényenként 18.070 forint/darab
aron, osszesen 11.094.980 forintban kérte a vagyonmérlegbe beallitani.

[105] A hazastarsakat megilletd rendelkezési jogbol fakaddan a vagyonkozdsséghez tartozo
targyakat csak kozos egyetértéssel lehet elidegeniteni, illetve altaldban a kozds vagyonra
vagyonjogi rendelkezést tenni. A vagyonkozosség az életk6zosség megsziinésével véget ér, a
kozos tulajdon azonban a kozds vagyon megosztasaig az ahhoz tartozd vagyontargyakon
fennall, azaz a fél rendelkezési joga a vagyon megosztasaig korlatozott. Az egyetértési jog
megsértésével kotott jogligyletbdl eredd, a rendelkezési joga gyakorlasatol megfosztott fél
oldalan bekovetkezO karért a jogellenes magatartast tantsito fél kartéritési felelosséggel
tartozik. Ennek kapcsdn a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013, évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:519. §-a alkalmazand6 a kar bekovetkeztének idOpontja miatt. A
részvények nem vitdsan a hazastarsi kozos vagyon részei, ennek megfelelden a felettiik vald
rendelkezési jog a kozos tulajdon altalanos szabdlyaihoz igazodik. Az I. rendli alperes
beismerte, hogy a részvényeket az ¢életk6zOsség megsziinését kovetden a felperes
hozzajarulasa nélkiil értékesitette, 6t a jogligyletrdl nem tajékoztatta. Ha a részvények
természetbeni megosztasara a vagyonjogi perben keriilne sor, Ugy a felperes a
vagyonmegosztas idOpontja szerinti, bizonyitottan magasabb 18.070 forint/darab forgalmi
értéken jutna azok 2 részéhez. Lényeges viszont, hogy az alapeljardsban eldterjesztett
modositott keresetében 17.850 forint/db arfolyamon kérte elszamolni a részvényeket, amely
kereseti kérelmét a megismételt els6foku eljarasban sem moédositotta, holott arra médja lett
volna, igy a régi Pp. 247. § (1) bekezdésében irt korlatra tekintettel arra a masodfoka
eljarasban mar nincs lehetdsége. Mivel azonban kar igy is kimutathatd, hiszen az eladaskori
részvényértékek a megjelolt 17.850 Ft/db értéknél is Iényegesen alacsonyabbak, az itéldtabla
ezt az értéket alapulvéve Osszesen 10.959.900 forintértékben allitotta be az O. részvényeket a
vagyonmeérlegbe. A felperes ennek 'z részére, 5.479.950 forintra tathat igényt.

[106] A felperes modositott keresetében az O. részvények utan jard osztalék (66. tétel)
aranyos részét is kovetelte. Az osztalék tiz évre jard Osszegét 849.906 forintban jelolte meg
oly modon, hogy az I. rendii alperes altal felvett osztalék atlagat tiz éves iddtartamra vetitette.
Az 1. rendii alperest az igy szdmitando 6sszeg 50 %-anak megfizetésére kérte kotelezni.

[107] A rendelkezési jog megsértésébdl kovetkezoen az 1. rendii alperes kartéritési felelossége
kiterjed a vagyonmegosztas id6pontjaig terjedd idétartamban részére jaro osztalék dsszegének
50 %-ara mint elmaradt haszonra, ezért vizsgalni kellett, hogy a részvények értékesitését
kovetd idészakban a pénzintézet a részvényeseinek fizetett-e osztalékot, s ha igen, milyen
Osszegben. A felperes karszamitasi modja csak akkor alkalmazhatd, ha a kar Gsszege nem
hatdrozhaté6 meg pontosan, vagyis ha altalanos kartéritésnek lenne helye. Jelen esetben
azonban az elmaradt haszon Osszegét pontosan ki lehetett szdmitani. Az osztalékfizetési
kimutatdsabol (P.21.300/2023/46.) kitinéen az 1. rendii alperes altal harom izben felvett
osztalékon kiviil az érintett tiz éves idOtartamban tovabbi harom alkalommal volt
osztalékfizetés: 2018., 2021. és 2022. években. A kimutatdsban mindhdrom évre szerepel az
egyes részvények osztaléka, amelynek alapulvételével meghatirozhaté a 614 db részvény
utan jar6 elmaradt osztalék Osszege, ami Osszesen 608.798 forint (2018-ra 141.237 forint;
2021-re 275.460 forint; 2022-re 192.101 forint). Tekintve, hogy a pénzintézet a felperes altal
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megjelolt tiz éves idészakon beliill a részvények utdn — az 1. rendli alperes 4altal
érvényesitetteken feliil — csak e harom évben fizetett osztalékot a részvényeseknek, az I.
rendli alperes kartéritési feleldssége is csak az ehhez igazodd Osszegért all fenn, ellenkezd
esetben a felperes oldalan karonszerzés kovetkezne be. Az 1. rendi alperes altal felvett és a
részvények megtartasa esetén jard osztalékok egylittes Osszege 804.052 forint, amelynek >
része, 402.026 forint illeti a felperest.

[108] A felperes kifogasolta a C. lakossdgi és megtakaritasi szamlan az ¢életk6zosség
megsziinésekor meglevd 0Osszeg (67. tétel) elséfoku itélet szerinti meghatarozasat, azt
2.721.872 forintra kérte felemelni. Az elséfoku iratok kozott P.20.692/2020/142. szamon
fellelhetd a C. Bank Zrt. kimutatasa. Eszerint a (Y fajta) elnevezésii 39 darab részvény piaci
érteke az életkozosség megsziinésekor 382.770,8 forint, a szamlan elhelyezett 6sszeg pedig
391.871,56 forint. Ez 6sszesen 774.641 forint, ami — mivel nem vitatottan a hazastarsak k6zos
vagyonahoz tartozik — megosztandé a felperes €s az 1. rendii alperes kozott. Ezt meghalado,
az ¢letkozosség megsziinésekor a C. szamlan kezelt vagyont a felperes nem igazolt, arra
vonatkozoan bizonyiték nem 4ll rendelkezésre, ezért csak az igy kimutatott 6sszeg 2 részének
felperes javara torténd elszamoléséra volt lehetdség.

[109] A felperes az I. rendli alperes terhére kérte elszamolni az altala a szamlarél 2013. junius
27-én felvett 100.000 forintot, valamint a 2013. jalius 1-jén felvett 300.000 forintot. Tény,
hogy a hézastarsak életkozossége 2013. julius kozepén szlint meg gy, hogy az 1. rendl
alperes még kozel egy évig az utolsd kozos lakdsban maradt. Osztja az itélotabla az elséfoku
bir6ésag allaspontjat abban, hogy az életkdzosség megsziinésekor meglevd pénzeszkdzok
megosztasara keriilhet sor a felek kozott, az ett6l vald eltérés akkor lehet indokolt, ha
bizonyithatd, hogy a fél magatartasa a kozos vagyon csokkentésére, a pénz sajat célokra valod
felhasznaldsara, annak a koz0s vagyonbol valdo kivondsara iranyult. Ezt aldtamaszto
bizonyitékot azonban a felperes nem szolgaltatott: az I. rendli alperes részérdl felrohatod
magatartds nem igazolodott. Kétségtelen, hogy az 1. rendi alperes altal felvett pénzdsszegek
pontos felhaszndldsa, hova forditdsa nem ismert, de az ¢életkdozosség megsziinéséig eltelt
hetekben a gyermekek eltartasaval, a kozos ingatlan fenntartasaval kapcsolatban szdmos
kiad4ds meriilhetett fel, amelyhez az 1. rendii alperesnek is hozza kellett jarulnia, igy a
pénzosszegeket a hazastarsak kozos célra is felhasznalhattdk. Emellett egyértelmt peradat,
illetdleg erre utald bizonyiték hianyaban az sem allapithatdo meg, hogy a pénz az ¢letkdzosség
megsziinésének idOpontjdban még rendelkezésre allt. Erre figyelemmel a megosztandd
készpénzvagyon nem volt novelhetd az I. rendli alperes altal felvett Gsszesen 400.000
forinttal.

[110] A felperes az életk6zdsség megsziinését kovetd iddszakra az I. rendii alperes birtokaban
maradt pénzeszkozok utdn megalapozatlanul igényelt kamatot. A kozds vagyon
megosztasanak modjat a felek megéllapodasanak hidnydban a birdsdg hatdrozza meg. A
bir6ésag dontéséig a fél nem esik késedelembe a birtokaban levé vagyontargyak kiadasat,
illetve megosztasat illetden, az csak a birosag altal meghatarozott teljesitési hataridd
eredménytelen elteltével kovetkezik be. Késedelem hianyaban pedig késedelmi kamatfizetési
kotelezettség fel sem meriilhet.

[I11]7 A kifejtettek alapjan a felperes és az 1. rendi alperes hazastarsi kozds vagyondhoz
tartozo vagyontargyak ¢és azok értéke (k6zos vagyoni érték) az alabbiak szerint hatarozhatok
meg:

- (ingatlan 3. cime) szam: 21.236.000 forint;

- (telepiilés neve), (ingatlan 4. cime) szam: 5.900.000 forint;

- (telepiilés neve), (ingatlan 2. cime).,

(ingatlan 5. cime) szam: 4.000.000 forint;
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- ingdsagok + pénzintézeti szamlaegyenlegek: 2.460.549 forint;
- 614 darab O. részvény 10.959.900 forint;

- az O. részvények osztaléka 804.052 forint.

A héazastarsi kozos vagyon értéke 45.360.501 forint, az egy fOre juté vagyonrész értéke
22.680.250 forint.

[112] A felperes tulajdonaba Kkeriil:

- (ingatlan 3. cime) szam alatti ingatlan

kozos vagyoni értékekeént: 21.236.000 forint;

- (telepiilés neve), (ingatlan 4. cime) szam alatti ingatlan: 5.900.000 forint;

- ingosagok €s bankszamla egyenleg: 1.047.908 forint
Osszesen: 28.183.908 forint érték

[113] Az L. rendii alperes tulajdonaba keriil:
- (telepiilés neve), (ingatlan 2. cime).,

(ingatlan 5. cime) szam alatti ingatlan: 4.000.000 forint;

- ingosagok + C. szamla egyenlegek: 1.412.641 forint;

- 614 darab O. részvény: 10.959.900 forint;

- O. részvények osztaléka: 804.052 forint
Osszesen: 17.176.593 forint érték.

[114] A felpereshez az egy fore jutd vagyonrész értékéhez képest tehat 5.503.658 forinttal
nagyobb érték keriil, ezért koteles azt értékkiegyenlités cimén az 1. rendli alperes részére
megfizetni.

[115] Az 1. és a 1. rendu alperes fellebbezésében kifogasolta az elsdfoku birdsag perkoltséget
érintd dontését, mert az — véleményiik szerint — nem felel meg a perkdltségviselés Pp. 77-81.
§-aiban, valamint az 1/2017. (IX.11.) PK véleményben részletezett szabalyoknak.

[116] A perkoltség viselésének alapja a kiegyenlitési elv, ennek fOszabalya szerint a
pernyertes fél igényt tarthat arra, hogy a perbeli igényérvényesitéssel okozati 6sszefiiggésben
felmeriilt, ahhoz sziikséges koltségét az ellenérdekii fél megtéritse. A perkoltség fogalmaba a
félnél felmertilt koltségek sorolhatok, ide tartozik a fél altal megfizetett eljarasi illeték, és a
képviselet korében vagy a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt koltségek. A régi Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni;
ez alol annyiban van helye kivételnek, amennyiben a 80-83. §-ok eltéréen rendelkeznek, vagy
a torvény kifejezett rendelkezése a koltséget a per eldontésétdl fliggetleniil masnak a terhére
roja. A régi Pp. 81. § (1) bekezdése eltér az altalanos szabalytol a részleges pernyertesség
esetében: a birdsag a perkdltség feldl a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal
eldlegezett koltségek Osszegének figyelembevételével hataroz. Ezzel mérlegelési jogkort
biztosit a birdsag szdmdara a pernyertesség-pervesztesség meghatarozasakor. A hdzastarsi
kozos vagyon megosztasa a kozos tulajdon megsziintetésének specialis alakzata, annak
szabalyai — a vagyonjogi igények sajatossagaira tekintettel — csak bizonyos eltérésekkel



Szegedi [télétabla 26
11.P£.20.229/2024/12.

alkalmazhatok. A hazastarsi kozds vagyon megosztdsakor irdnyado teljeskorli vagyoni
rendezés elvét a biroi gyakorlat alakitotta ki, az a Csjt. 31. § (2) bekezdésén, a kozos
vagyonbdl a hazastarsakat egyenként megilletd jutd kovetelhetdségén alapul. E perekben a
pernyertesség-pervesztesség meghatarozasa, ezaltal a perkoltség viselése rendhagydan, a Pp.
78. § (1) bekezdése szerinti altaldnos szabalytol eltérden alakul: felmeriild koltségeiket a felek
viselik. A felek jutdjat meghaladd, elutasitott, megalapozatlan vagyoni kovetelések esetében
azonban az 4ltalanos szabdly alkalmazésanak van helye, azaz a pernyertes fél koltségeinek
megtéritésére a pervesztes felet kell kotelezni. A hézastarsi k6zds vagyon megosztasa iranti
perben a pertargyérték az egy fOre jutd vagyonrész értéke alapjan hatarozhat6 meg, ami a
teljes vagyon 2 része, ezen feliil annak a kovetelésnek az értéke, amit a fél egyéb jogcimen
(pl. kiillonvagyon) igényel. A birdsdg altal megallapitott egy fére jutd vagyonrész utan
felmertilé perkoltség az ellenérdekii félre nem harithato at, igy jelen esetben sem, tehat azt a
felperes és az 1. rendli alperes maga viseli, csak az ezt meghaladd vagyoni igények
tekintetében keriilhet sor a perkdltség felszamitasara.

[117] A felperes modositott keresetében az egy fore jutd vagyonrész értékét 38.458.536
forintban hatdrozta meg, ehhez képest a jutd 22.680.250 forintban keriilt megallapitasra, igy a
két 0sszeg kiilonbozeteként mutatkozd 15.778.286 forint képezi a felperes altal az 1. renda
alperesnek fizetendd elséfoku perkoltség szamitasadnak alapjat. Az 1. rendi alperes a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (tovabbiakban: R.) 3. § (1)-(2) bekezdése alapjan igényelt az alap
elséfoku eljarasban koltséget, 950.000 forint Gsszegben. Az R. 3. § (1) és (2) bekezdése
alapjan azonban a felszamithat6 6sszeg 673.348 forint, ami a kért 6sszeg 70 %-a. Az I. rendil
alperes a korabbi masodfoku eljarasra jelen fellebbezésében koltségigényét 840.000 forintban
jelolte meg. Ebbdl a fenti arany figyelembevételével 588.000 forint illeti meg.

[118] A felperes II. rendl alperessel szemben eldterjesztett keresete alaptalan, ezért a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan koteles a részére perkoltséget fizetni. A II. rendi alperes szintén az R.
3. § (1) és (2) bekezdése alapjan terjesztette eld erre irdnyuld kovetelését, amit 830.000
forintban jelolt meg. A felperes II. rendli alperessel szembeni keresete a (ingatlan 6.) utcai
ingatlant érintette, amelynek forgalmi értéke 21.000.000 forint. A felperes ebbdl
kiilonvagyonaként 7.276.500 forintra, kozds vagyonként 5.986.750 forintra, Osszesen
13.263.250 forintra tartott igényt, amelyben pervesztes lett. A kovetelés pertargyértéke
alapjan, az R. 3. § (2) bekezdése alkalmazasaval 597.897 forint perkdltség szamithato fel,
ezért a II. rendl alperest az altala kért 830.000 forint helyett a fenti Osszeg illeti elséfoku
perkoltségként. A II. rendi alperes masodfokll eljarasban felmeriilt koltségét az itéldtabla a
hivatkozott hatalyon kiviil helyezé végzésében 400.000 forintban allapitotta meg, amelynek
aranyos részeként a II. rendii alperes 288.000 forintra jogosult.

[119] A fentebb részletezettek alapjan az I. rendi alperes 1.261.348 forint, a II. rend{ alperes
885.897 forint elséfoku és megel6z6 masodfoku perkdltségre jogosult, amelyet a felperes a
régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koteles résziikre megfizetni.

[120] Az alap elsofoku eljaras pertargyétékéhez kapcsoloddan feljegyzett eljarasi illeték
Osszege 1.500.000 forint, azaz az elséfoku eljarasi illeték maximuma. A fentebb kifejtettek
szerint az egy fOre jutd vagyonrész értekéhez (22.680.250 forint) igazodd eljarasi illetek a
felperest és az I. rendii alperest azonos 0sszegben terheli, mig a felperes koteles viselni ezen
feliil a pervesztességéhez (15.778.286 forint) kapcsolodo eljarési illetéket. A feljegyzett
1.500.000 forint illetéket aranyositva: a jutbhoz 885.000 forint, a felperes pervesztességéhez
615.000 forint illeték kapcsolodik. Az ismertetett levezetés szerint az Ossz illetékbdl a
felperes 1.057.500 forint, az I. rend{i alperes 442.500 forint illeték megfizetésére koteles az
allam javara.

[121] A szakértdi dij viselésére vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezés megvaltoztatasat az
itélotabla nem tartotta indokoltnak. A szakértdi vizsgalat a perrel érintett ingatlanok forgalmi
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értekének, illetve a beruhazasok értéknoveld hatasanak megallapitasara iranyult. E tekintetben
a felek pernyertessége-pervesztessége kozel azonos aranyu, mivel a felperes kiilonvagyoni
igénye a (ingatlan 3. cime) szdm alatti ingatlan esetében részben megalapozottnak, mig a
(ingatlan 6.) utcai ingatlan kapcsan alaptalannak bizonyult, ezért a szakért6i koltségeket a
felperes és az 1. rendli alperes azonos aranyban kotelesek viselni. Az elséfoku birdsag arra is
tekintettel volt, hogy a szakért6i koltséget a perben az 1. rendi alperes eldlegezte.

[122] A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az elsdfokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

[123] A felperes jelen masodfoktl eljarasban feliilbiralt és az I. rendli alperest érintd
fellebbezésének pertargyértéke 35.670.766 forint, amelybdl 23.649.979 forint erejéig lett
pernyertes. Abszolut pernyertessége igy 11.629.192 forintra teheté. Mivel azonban ugy
nyilatkozott, hogy koltsége megallapitasit nem kéri, a peres felek azt maguk viseljék,
nagyobb aranyu pernyertessége ellenére nem jogosult masodfoku perkdltségre. Az 1. rendil
alperes perkoltséget érintd fellebbezése részben bizonyult megalapozottnak, mig a felperes
fellebbezése kapcsan pervesztessége nagyobb aranyu, erre tekintettel masodfoku perkdltségre
nem tarthat igényt.

[124] A felperes II. rendli alperessel szemben elSterjesztett fellebbezése eredménytelennek
bizonyult, ezért a II. rendl alperes az R. 3. § (2) bekezdése alapjan 298.948 forint masodfoku
perkoltségre és az altala eldterjesztett, nagyobb részben megalapozott fellebbezésére lerott
eljarasi illeték aranyos részeként 70.848 forintra, 6sszesen 369.796 forintra tarthat igényt. Ezt
figyelembevéve az elséfokli, a megel6z6 masodfokil és a jelen masodfokt eljarassal
kapcsolatos 6t megilletd perkoltség 0sszege 1.255.693 forint.

[125] A fellebbezési eljaras pertargyértékéhez (35.670.766 forint) kapcsolodd fellebbezési
eljarasi illet¢k 2.500.00 forint, amelybdl a felperes — a pervesztességéhez igazoddan —
843.000 forintot, az I. rendli alperes 1.657.000 forintot koteles megfizetni. Az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIIIL. torvény 51. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a megismételt
eljarasban a fél az illeték ismételt megfizetése alol abban az esetben mentesiil, ha a birésag a
hatarozatot a jogorvoslati eljarasban eldadott kérelem, illetve ellenkérelem kereteire tekintet
nélkiil helyezi hatalyon kiviil. A perbeli esetben a hatdlyon kiviil helyezés indoka a
bizonyitasi eljards nagy terjedelmii kiegészitése volt, ezért a megismételt masodfoku
eljarasban tovabbi 2.500.000 forint fellebbezési eljarasi illeték meriilt fel, amit a felperes és az
I. rendli alperes a fentiek szerint megosztva koteles viselni, ezéltal a felperes Osszesen
3.314.000 forint, az I. rendi alperes 1.686.000 forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére
kdteles az allam javéra.

[126] Az itélotabla tdjékoztatja a peres feleket, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal 10032000-01070044-09060018 szam illetékbevételi szamlajara kell megfizetni,
kozleményként feltiintetve az els6- és masodfoku itélet szamat és a fizetésre kotelezett
addazonositd szdmat. Amennyiben a felek az illetéket annak esedékességekor nem fizetik
meg, az adozas rendjérdl szolo torvény rendelkezései szerint késedelmi potlék fizetésére
kotelesek.

Szeged, 2025. marcius 19.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eldado bird tablabiro
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