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ITELET

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg felperesnek 138.320
(szdzharmincnyolcezer-haromszazhusz) forint masodfokt perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2015. junius 1. napjatol jegyz0 munkakorben allt kozszolgalati
jogviszonyban az alperesnél, munkajardl teljesitményértékelés nem késziilt. Az alperes a
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2021. majus 12. napjan kelt felmentési okirattal felperes kozszolgélati jogviszonyat a
kozszolgalati tisztviselokrdl szolo 2011. évi CXCIX torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 63.§ (2)
bekezdés e) pontja, 66.§ (2) bekezdése és 76.§ (2) bekezdése alapjan bizalomvesztésre
hivatkozassal megszlintette a felperes magatartdsaban, illetve munkavégzésében
megnyilvanulo alabbi koriilményekre tekintettelet:

,a) a képviselotestiilet jelentés részével fennallo rossz egyiittmiikodes, személyes és
munkakapcsolat, amely jelentosen megneheziti a polgarmester és a képviselotestiilet, valamint
a jegyzo és a képviselotestiilet egyiittmitkodését,

b) tobbszori személyes megbeszélés és kérés ellenére nem teljesitette a polgarmester altal a
munkahelyi légkor, munkatarsakkal valo egyiittmiikodés, munkahelyi kapcsolattartas és
munkaszervezes tekintetéeben megfogalmazott elvarasokat, mint a vezetoi példamutatds, a
dontési transzparencia, a dontéselokészitési és végrehajtasi dokumentumok megosztasa, és az
esetleges sziikséges helyettesités esetére atlathato és konnyen kezelheto iratkezelési rend,
kiilonosen az alabbi esetekben: - hivatali szerveren a jegyzé altal készitett dokumentumok
nem talalhatok; - belfoldi kikiildetéseiben megjeldlt szinhelyeket okirattal nem igazolta; -
iratkezelési szabalyzatot megsértette;

c) nem tanusitotta a polgdrmester irdnyaban elvarhato szakmai lojalitds, valamint a
polgarmester altal meghatarozott szakmai értékek (mint a jogszabadlyok maradéktalan
betartasa, mas hatosagokkal és birosagokkal valo zokkendmentes és pontos egyiittmiikéodés és
az oszinte, hibakat is elismerd kommunikacio) iranti elkételezettséget, igy: - a 2020. évi belso
ellendrzési tevékenységrdl szolo jelentés 7. pontja szerinti intézkedési terv nem késziilt el, a
2021. janudr 29-én kelt nyilatkozatban foglaltak ellenére a szabélyszerii intézkedéseket nem
végezte el (ligyszam: 605/2021); - a 255/2021. szamu birtokvédelmi liggyel kapcsolatban a
keresetlevél felterjesztésénél a védirat nem késziilt el hatariddben és nem keriilt benyujtasra a
torvényszék felé; - a 23/2021. (I1.28.) polgarmesteri hatarozat jogszabalysértd, mert a
megjelolt ingatlan forgalomképtelen, az atmindsitést nem tette meg, és ezen hatarozatra
hivatkozva az adasvételi szerzOdésben tovabbi egy helyrajzi szam is megjeldlésre kertilt; - a
sportcsarnok bérleti szerzOdését a bérleti szabalyzattal ellentétesen készitette eld; - a
képviseldtestiileti iilésrdl késziilt jegyzOkonyvek hataridon tal keriiltek bekiildésre a
kormanyhivatal részére; - a 86/2020. (VIIL. 17.) képviseldtestiileti hatarozat jogszabalyi
rendtdl eltérd modositasa; - az altala el6készitett jogszabalytervezetek és jogszabalyok
vonatkozdsdban nem tanusitott kelld szakmai elhivatottsdgot és pontossagot, amelyek
kovetkeztében a Kormanyhivatal Torvényességi Feliigyeleti ligyintézdjének 2021. marcius
31-én kelt elektronikus levélben megkiilddtt tajékoztatisa alapjan kdzség Onkormanyzata
polgarmesterének a 3/2021. (II. 04.) onkormanyzati rendelete a hazassagkotések hivatali
helyiségen kiviili, valamint a hivatali munkaidon kiviil torténd engedélyezésének szabalyairdl
¢és dijairol szolé 17/2017. (VII. 12.) onkormanyzati rendelet modositasarol, valamint a
11/2021. (III. 04.) onkormanyzati rendelet a hazassagkdtések hivatali helyiségen kiviili,
valamint a hivatali munkaidén kiviil torténd engedélyezésének szabalyairdl és dijairdl szolo
17/2017. (VIIL. 12.) onkorményzati rendelet modositasarol jogszabalysértd rendelkezéseket
tartalmaz. A tény, hogy tobb altala készitett, és a mindennapos Onkormanyzati munkat
jelentésen érintd jogszabaly jogsértd rendelkezéseket tartalmaz, mind a polgdrmestert, mind a
képviseldtestiiletet sulyosan érintd, a lakossag eldtti tekintélyliket rombold mulasztas, amely a
szakmai lojalitas és szakmai elhivatottsag sulyos megsértésének mindsiil.”.

[2] A felperes 2021. marcius 12. napjan atadta a birtokdban 1év6é eszkozoket
(notebook, belépdkartya, kulcsok), mely tényt a felmentési okirat is rogzitette. A jegyzoi
munkakor atvétele 2021. majus 17. napjan véglegesen megtortént, a folyamatban 1évo
tigyeket a felperes a jegyzOkonyv melléklete szerint atadta az aljegyzd részére, a
képviselotestiileti €s polgadrmesteri hatarozatokrdl, amelyekben a jegyzo felelds, lista késziilt.
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A felperes a kozszolgalati jogviszonya megsziintetését kovetden ujabb jogviszonyt létesitett, a
peres eljaras alatt Varos Onkormanyzatanak aljegyzoje.

A Kkereset és védirat

[3] A felperes a felmentéssel szemben 2021. jinius 14. napjan keresetet terjesztett
eld, és kérte alperes kotelezését a felmentés jogellenességének megéllapitasa alapjan a
Kttv.193.§ (5) bekezdése szerint 8 havi Aatalanykartérités, 0Osszesen 5.532.800.- Ft
megfizetésére. Keresete indokolasa szerint Polgarmester 2021. marcius 12.-én pénteken a
marcius 15-1 tinnepségek utdn a hivatali munkaid6t kovetden az irodajaban felkereste és
szoban felmondott; kozolte, hogy a képviselOtestiilet nem kivan vele egyiitt dolgozni, ezért
bizalomvesztés miatt megsziinteti a jogviszonyat. A polgarmester kérte, hogy hagyja ott és
adja le a nala 1év6 eszkozoket (laptop, belépOkartya, kulcsok), és kozdlte, hogy 30 perc mulva
a rendszergazda zdrolja valamennyi hozzaférését a hivatali informatikai rendszerhez. A
polgarmester utasitotta, hogy felmenti a munkavégzés alol, és kiadja a ki nem vett
szabadsagat. A polgarmester a kiadott szabadsdga ideje alatt felajanlotta, hogy ko6zds
megallapodassal sziintessék meg a kozszolgalati jogviszonyt, azonban megallapodni nem
tudtak. A kiadott szabadsaga leteltét kovetden, 2021. majus 12-én a munkavégzés helyén a
polgarmesteri hivatalban atadtdk részére az irasbeli felmentést. A felmentésben szerepld
kotelezettségszegésekrol eldszor a felmentési okiratbol szerzett tudomast. A bizalomvesztés
alapjaul az a) pontban megjelolt ,,a képviselotestiilet jelentos részével fennallo rossz
egytittmiikodes, személyes és munkakapcsolat” nehezen értelmezhetd, mivel ilyen problémat a
mindennapi mitkddésben felé sem a polgarmester, sem a képviselok nem kozoltek, masrészt a
jegyz6i dokumentumok nem a szerveren, hanem az egyes iigyeknél voltak, belfoldi
kikiildetéseit pedig a polgarmester minden alkalommal leigazolta. A b) pontban
megjeldltekhez a polgadrmester elvarast nem fogalmazott meg felé. A c¢) pontban
meghatarozott  konkrét kotelezettségszegések  koziil a  képviselotestiileti  iilések
jegyzOkonyvének hataridén tuli megkiildése a korményhivatalnak szdmos esetben abbdl
adddott, hogy a jegyzdkonyvhitelesité személyek csak késdbb tudtdk azt aldirni, azonban a
korményhivatal e hatariddket rugalmasan kezelte, igy par napos csuszas a vezetd bizalmanak
megrendiiléséhez objektive nem vezethet.

[4] A szoban kozolt felmondas jogellenes, joghatas kivaltasara alkalmatlan (Kuria,
Mitv.E.10499/2004).
[5] A felmentés szintén jogellenes, mivel a felmentés okaul megjelolt

bizalomvesztés egy 0nallo felmentési jogcim, amelynek indoka kizardlag a
kormanytisztviseld magatartasaban, illetve munkavégzésében megnyilvanulo és bizonyithatd
tény lehet. A bizalomvesztés erkolesi, etikai jellegli, a kdlcsonds munkavégzésben
megnyilvanuld bizalmi elvet juttatja kifejezésre, amely ugyanakkor az érintettek kozotti
szubjektiv érzésen tuli koriilmény, a bizalmatlansag, mint indok, nem lehet személyes
szimpatia vagy antipatia kérdése. A per elbirdlasa szempontjabol jelentés kérdés a
kotelezettségek megszegése, mint fegyelmi vétség, és a vezetdi bizalom elvesztése, mint
felmentési ok elhatarolasa. A bizalomvesztés korében a Kttv. 66.§ (2) bekezdése utal a
munkavégzésben megnyilvanuld kotelezettségszegésre is, azonban ,a vezeté bizalmat
elvesztette” indoknak a fegyelmi vétség elkovetésénél sulyosabb okon kell alapulnia,
sziikséges a kolcsonds munkavégzésben megnyilvanuld bizalmi elvben bekovetkezett
Htoresre” torténd utalas, és annak bizonyitasa is (Kuria Mfv.10.213/2017/2.). A munkavégzés
soran elkovetett kisebb hibak a munka mindségével kapcsolatosak, dnmagukban a bizalmi
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viszonnyal nem allnak Osszefiiggésben. Az alperes felmentése valotlan és okszertitlen, a Kttv.
63.§ (2) bekezdés e) pontjaba iitkozden jogellenes. Az Aallitott szobeli felmondas
koriilményeire inditvanyozta személynév 1 informatikus, személynév 2, a Ovoda és Konyha
intézményvezetdje és személynév 3 ligyintézo tanukénti meghallgatasat.

[6] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte, felperes kereseti allitasait
vitatta. Eldadta, hogy felperes munkdjaval kapcsolatos kifogasok rendszeresen érkeztek a
képviselOdtestiilethez, amelyet szova is tettek mind a polgarmester, mind a jegyzd felé. A
lakosok részérdl rendszeresek voltak a panaszok, miszerint egyes témakkal a jegyz6t mar
kordbban megkeresték, azonban nem, vagy csak jelentds késéssel tortént intézkedés. Nem
helytalloak felperes 2021. madrcius 12-i szdbeli felmentéssel kapcsolatos érvei. A
polgadrmester ezen a napon nem sziintette meg felperes jogviszonydt, nem indokolt
bizalomvesztést szoban, hanem a képviselOtestiilet ismételt kifogasait jelezte a felperes
munkdjaval kapcsolatban. A felperes ezt kdvetden a felgyiilemlett rendes szabadsagat vette
igénybe és toltotte. A bizalomvesztés indokai kapcsan eldadott felperesi allitdsokkal szemben
kifejtette, hogy mind a polgarmester, mind a képviselOtestiilet jelezte a jegyzo felé, hogy
munkdjaval elégedetlenek, mind munkavégzési, mind vezetési gyakorlatdn valtoztatni
sziikséges, felperes azonban a hatdrozottan megfogalmazott elvarasok ellenére sem
valtoztatott munkavégzési és vezetdi gyakorlatan.

[7] A védiratban konkrétan megfogalmazott érvei szerint a hivatali szerveren
rendkiviil kevés okirat volt megtalalhato, ennek ellenére a felperes a 2021. majus 12. napjan
felvett jegyzOkonyvben azt nyilatkozta, hogy minden okirat a szerveren van tarolva, nincs
olyan tovabbi irat, amely mashol volna. Ezzel ellentétben a 2021. majus 17-ei munkakor
atadaskor a felperes atadott egy hordozhaté pendrive-ot, €s azt nyilatkozta, hogy az altala
készitett dokumentumok ott taldlhatok. Ez a gyakorlat a sziikséges transzparenciat nélkiilozi,
ellentétes az iratkezelési szabalyzattal és nem biztositja a hivatali titok védelmét sem. A
felperes altal elokészitett jogszabalyszdvegek kapcsan a korményhivatal utélag megalapozott
kifogassal ¢élt, a kormanyhivatali ellendrzések soran tobb olyan hidnyossagot allapitottak meg,
amelyek orvosldsara a jegyz0 nem tett megfeleld intézkedéseket, a belsd ellendrzés jelentése
is szdmos hianyossagot allapitott meg, amelyek alapjan ,,korlatozottan megfeleld” véleményt
adott. Habar a felperes irasbeli nyilatkozatot tett a belsé ellenér felé, hogy a
megallapitdsoknak megfelelden a sziikséges intézkedéseket megteszi, erre nem keriilt sor. A
képviselotestiilet pénziigyi bizottsaga javaslatara a képviseldtestiilet altal elrendelt jelentés
szamos jegyzOi feladatkorbe tartozo hidnyossagot tart fel, igy a jegyzd altal eldkészitett
23/2021. (1. 28.) polgarmesteri hatarozatban érintett eladni szandékozott ingatlan valojaban
forgalomképtelen volt, igy a dontés érvénytelen. A jegyzd altal a sportcsarnok hasznositasara
elOkészitett bérleti szerzodés minddssze a toredékét hatarozta meg bérleti dijként, mint amit a
sportcsarnok hasznalati szabalyzata eldirt. A képviseldtestiileti iilések jegyzokonyvei jelentds
késéssel kertiltek feltoltésre. Ezen hibak, hidnyossagok egyiittesen sulyosan karositottdk a
polgarmesteri hivatal és a polgarmester szakmai tekintélyét, alland6é konfliktusforrast
jelentettek a polgarmester és a képviseldtestiilet, valamint a polgadrmester és a lakossag kozott,
melyekkel felperes mind a szakmai lojalitas, és elhivatottsdg kovetelményét sulyosan
megsértette. A kifejtett indokok egyike sem olyan fegyelmi vétség, amely a felperes altal
hivatkozott fegyelmi eljards meginditasat indokolta vagy kdvetelte volna, azonban visszatérd
jellegiik, rendszerességiik és rombold hatasuk miatt egylittesen megvalositjak a Kttv. 76.§ (2)
bekezdése megsértését. Az alperes a jogviszony-megsziintetés indokaira inditvanyozta
Polgarmester, személynév 4 képviselOtestiileti tag, személynév 5 késObbi aljegyzd ¢és
személynév 6 igazgatasi foeléado tantikénti meghallgatasat.
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Az elsofoki birdsag itélete

[8] Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek a 2021. majus 12. napjan kelt jogellenes jogviszonymegsziintetés
jogkovetkezményeként 5.532.800 forint ataldnykartéritést, tovabba 200.000 forint
perkoltséget. A lefolytatott tanubizonyitds eredményét értékelve megallapitotta, hogy a
jogviszony megszintetésének idopontja tekintetében kétséget kizaréban nem volt
megallapithatd, hogy az mar 2021. marcius 12. napjan szdban arra sor keriilt volna, csupan
arra vonatkozoan meriiltek fel adatok, hogy ebben az idépontban a polgarmester és a jegyzo
kozott mar szoba keriilt a munkaviszony megsziintetése. Ezzel szemben csak a felperes
szabadsaganak lejarta utan, 2021. majusaban keriilt sor a felmentés kdzlésére. Onmagéaban az
a koriilmény, hogy a polgarmester és a jegyz6 kozott a marciusi megbeszélésen szoba kertilt a
jogviszony megsziintetése, tovabba, hogy ezt kovetden felperestdl elvették belépési
jogosultsagait, még nem jelenti, hogy ebben az idopontban mar a jogviszony megsziintetésére
is sor keriilt.

[9] A felmentés iradsban kozolt indokai kapcsan az els6fokll birdsag rogzitette,
hogy a Kttv. a kozszféra egyes dgazati szabalyaihoz hasonldéan a felmentési esetek és indokok
zart rendszerét szabalyozza. Ez azt jelenti, hogy jogszerlien csak a jogszabalyban megjelolt
indokok alapjan sziintethetd meg felmentéssel a jogviszony, tovabba az egyes jogcimek
kozotti  atjarasra nincs lehetdség. A felmentés jogcimének és az alapul hivatkozott
magatartdsnak meg kell felelni egymasnak. A Kttv. szabalyozasi rendszere alapan a 76.§ (1)
bekezdése ala tartozo kotelezettségek megszegése okszerlien nem eredményezhetik a
kozszolgalati jogviszony bizalomvesztés cimén torténd megszilintetését, legfeljebb a Kttv.
63.§ (2) bekezdés b) pontjdban szabalyozott nem megfeleld munkavégzésre alapitott
felmentés jogszeri indokai lehetnének, vagy fegyelmi eljards elrendelésnek alapjaul
szolgalhatnanak. Amennyiben a birdsdg elfogadna azon alperesi allaspontot, hogy a
kotelezettségszegések egyben a vezetd bizalmat is megingatjdk, ahhoz a nemkivant
eredményhez vezetne, hogy a Kttv. 63.§ (1) bekezdés a) pontja (hivataldra méltatlan) és b)
pontja (nem megfelel6 munkavégzés) alad tartozd felmentési indok, valamint a fegyelmi
eljaras alapjaul szolgdld kotelezettségszegés bizalomvesztésnek (is) mindsiilne. Ezen
értelmezés attorné a felmentési okok zart rendszerének elvét, és egyben kiiiresithetné a
hivatkozott specidlis felmentési okokat, illetve a fegyelmi eljarast. A felmentésben
hivatkozott kotelezettségszegések bizalomvesztés alapjaul nem szolgalhatnak. Mindazonaltal
a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a felperes és a képvisel6testiilet kozotti rossz viszony
kétséget kizardoan nem nyert bizonyitast a perben. A meghallgatott tanik nem rendelkeztek
arra vonatkoz6 ismerettel, hogy a felperesnek konfliktusa lett volna a testiilettel, maga
személynév 4 képviselOtestiileti tag is Ugy nyilatkozott tanuvallomasaban, hogy a
beruhazasok elmaradasa volt a felmentés oka, azonban a jegyzdvel valo rossz viszonyrol vagy
konfliktusr6l nem tudott beszamolni. A polgarmester altal megfogalmazott szakmai
értekeknek és elvarasoknak vald megfelelés korében nem nyert bizonyitast a perben, hogy a
polgarmester az 4ltala hivatkozott munkaszervezési kérdéseken kiviil milyen értékeket és
elvarasokat fogalmazott meg a felperes felé, és azokat a felperes milyen médon hagyta
figyelmen kiviil. Osszességében megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a
felperes kozszolgélati jogviszonyat, és az alperes altal nem vitatott havi illetménymérték
(691.600 forint) alapjan aranyos jogkovetkezményként 8 havi illetmény 0Osszegének
megfeleld atalanykartéritést tartott indokoltnak, figyelemmel, hogy 6 éve fennalld
kozszolgalati jogviszonyt szlintetett meg az alperes jogellenesen, a felperes a hivatali
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szervezetben fontos munkakort toltott be, illetdleg karenyhitési kotelezettségének eleget téve
ujabb kozszolgalati jogviszonyt l1étesitett.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[10] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, masodlagosan a jogkovetkezményként megallapitott 8 havi illetmény 6sszegének
5 havi illetmény Osszegére (3.458.300 forintra) torténd mérséklését kérte, mivel a felperes
2008. marcius 1-t6l jogfolytonos jogviszonyara tekintettel a 13 éve fennalld jogviszony
alapjan a Kittv. 69.§ (2) bekezdés e) pontja szerint 5 havi illetmény jart volna
végkielégitésként. Kérte tovabba felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat elsddleges
fellebbezési kérelme teljesitése esetén a teljes 0sszegben, masodlagos fellebbezési kérelme
teljesitése esetén pernyertessége aranyaban. Elsddleges fellebbezési érvelése kapcsan
kifejtette, hogy az els6foku birdsag itéletének [28] pontjdban foglalt értelmezése ellentétes a
Kuria Mfv.10.074/2018/4. szamu, a Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében (tovabbiakban:
BHGY) kozzétett (K-MJ-2018-385) hatdrozataval, amely a Kttv. 76.§ (1) bekezdés és (2)
bekezdés ala egyarant tartozd parhuzamos tényallasok esetén jogszerlinek mindsitette a
bizalomvesztéssel torténd jogviszonymegsziintetést. Jelen eljarasban a
jogviszonymegszintetés indokaul felhozott szakmai hidnyossdgok Onmagukban nem
alapozzédk meg a fegyelmi eljarast, azonban rendszeres, ismétlodo jellegiik, és az, hogy a
felperes a polgarmester kérése ellenére sem valtoztatott az ezeket okozd magatartasan,
nemcsak a Kttv. 76.§ (1) bekezdés a) pontja ald sorolja Oket, hanem egyben a 76.§ (2)
bekezdése szerinti szakmai értékek iranti elkotelezettséget, szakmai elhivatottsagot,
fegyelmezett és Iényeglatd feladatellatast is sértik. Az elséfoku birdsag ezen mulasztasokat
teljeskortien figyelmen kiviil hagyta, a Kttv. 76.§ (1) bekezdése szerinti magatartdsokat nem
mérlegelte a bizalomvesztés jogszeri indokai kozott, a Kttv. 76.§ (2) bekezdése szerinti
indokokat pedig nem tartotta elegendének a bizalomvesztés megalapozasdhoz. Az itélet
helyteleniil értelmezte és stlyozta a polgarmester nyilatkozatait. A felperes a polgarmester
tobbszori kérése ellenére nem valtoztatott sem a kozte €s a polgarmester, sem a kozte és a
képviseldtestiilet, sem a kozte és a hivatal dolgozoi kozott fenndlld diszfunkcionalis
munkakapcsolatain, mely egyértelmli megsértése a vezetd iranydban tantsitandd szakmai
lojalitasnak, valamint a vezetdkel és a munkatarsakkal vald egytittmiikddési kotelezettségnek.
E tényeket alatdmasztotta személynév 6 és személynév 5 tanti vallomasa is, mindegyikiik a
sajat szaktertiletére vonatkoz6 kifogasokat és problémakat jelolte meg felperes magatartasa
kapcsan. Az els6foku birdsag nem tett eleget a Kp. 78.§ (2) bekezdése szerinti bizonyitékok
értekelésére vonatkozd kotelezettségének, a becsatolt iratokat, a felek nyilatkozatait és a
tantk vallomasait nem azok Osszeségében értékelte.

[11] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyésat és
az alperes masodfoku perkéltségben marasztalasat kérte. Allitotta, hogy az itélet a relevans
tényallast helyesen rogzitette, abbol okszerli ténybeli és jogi kovetkeztetésre jutott azzal az
eltéréssel, hogy a feltart tényallasbol megallapithatd, hogy a felperes részére mar 2021.
marcius 12-én, pénteken szoban kozlésre keriilt a felmentés, ezt tdmasztja ala az azt kovetd
eljaras, az eszkozok elvétele, hivatali kulcsok, belépdkartya leadasa, a hivatali informatikai
rendszerhez vald hozzaférés zarolasa, melyek a kollégdk szabadsagra kiildésénél nem
alkalmazott modszerek voltak alperesnél. A felmentés kozlését aldtdmasztja, hogy a tantk
szerint a jegyzd szabadsdga alatt gytilésen tdjékoztatta Oket a polgarmester a jogviszony
megsziinésérél. Az irasbeli felmentésben szerepld indokok tekintetében az itélet ténybeli és
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jogi kovetkeztetései helytalloak. A Kuria Mfv.10.074/2018/4. szamu itélete az eltérd tényallas
alapjan nem relevans. A perben lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy a felperes nem tanusitott bizalomvesztésre alapot adé magatartast,
mely a vezetOkkel és a munkatarsakkal vald, alkotd egyiittmikddés hianyaban nyilvanult
volna meg. A polgarmester, a meghallgatott képviseldtestiileti tag és a képviseldtestiileti
iilésen résztvevo kollégak egyértelmiien cafoltdk a jegyzo, a polgarmester, a képviseldtestiilet
tagjai kozotti rossz viszonyt, vagy az egyiittmiikodés konkrét probléméjat. A hivatkozott
munkahelyi 1égkorre, a kollégakkal vald kapcsolattartas problémajara a perben értékelhetd
bizonyiték nem meriilt fel, igy a felmentésben jelzett magatartasok kizarolag a Kttv. 76.§ (1)
bekezdésébe iitk6zo olyan kotelezettségszegésnek mindsiilhetnek, amely fegyelmi eljaras
lefolytatasat vonhattak volna maguk utan. Az atalanykartérités 6sszegét a birdsag a per dsszes
koriilményének mérlegelésével belatasa szerint hatdrozta meg (Kuria Kf.VI1.45.017/2021/4.,
Kf.VI1.45.094/2022/6., Kf.VIL.45.095/2022/6.). A Kttv. 193.§ (5) bekezdése példalozo
felsorolasa alapjan az eset Osszes koriilménye korében, kiilonOsen a jogsértés és annak
kovetkezményei stilyanak van jelentdsége, e korben pedig elsésorban a munkaltato jogellenes
megsziintetés soran tanusitott magatartasat kell mérlegelni. A nyolc havi igény az eset dsszes
koriilményével és a jogsértés stulyaval ardanyban allo, mértéktartd. Az atalanykartérités mint
jogkovetkezmény valamennyi, a jogellenes megsziintetéssel 0sszefiiggd kar kompenzalasara
szolgal, igy annak Osszegszerli megallapitasandl a felperesre esé végkielégités Osszegének
nincs jelentdsége, igy nem vehetd figyelembe (Kuria Kf.VII1.40.424/2021/8.).

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[12] A fellebbezés nem megalapozott.

[13] A Févarosi 1tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét kizarolag a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil [Kp. 108.§ (1) bekezdése], a
fellebbezést a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 77.§ (2) bekezdése alapjan targyaldson elbiralva.

[14] Az alperes a fellebbezésében anyagi jogi jogszabalysértésként a Kttv. 69.§ (2)
bekezdés e) pontja, 76.§ (1) bekezdés a) pontja €s 76.§ (2) bekezdése megsértését, eljarasi
jogi jogszabalysértésként a bizonyitékok értékelésére iranyaddo Kp. 78.§ (2) bekezdése
megsértését allitotta. A FOvarosi [télétabla arra iranyuld fellebbezési kérelem, csatlakozo
fellebbezési kérelem hidnydban nem vizsgalhatta az elséfoku itéletnek az irdsban kozolt
felmentést megel6z6en mar 2021. marcius 12. napjan a jogviszony szdbeli megsziintetése
kapcsan kifejtett érveit €s jogértelmezése helytallosagat, a fellebbezési ellenkérelem alapjan —
onallo vitatast jelentd onallo fellebbezés hidnyaban — annak vizsgalatara nem kertilhetett sor;
a feliilbirdlat kizardlag arra irdnyulhatott, hogy az alperes irdsbeli felmentésének
bizalomvesztésre alapitott indokai a torvényi feltételeknek megfeleltek-e, az elséfoku birdsag
a bizonyitékokat, kiilonosen a Kttv. 76.§ (1) bekezdés a) pontja ald sorolt szakmai
hidnyossadgok tekintetében egyenként, és Osszességlikben a Kp. 78.§ (2) bekezdésének
megfelelden értékelte-e, érdemben megalapozott kovetkeztetésre jutott-e, figyelemmel arra is,
hogy a fellebbezési eljarasban 0j tény, 0j koriilmény nem meriilt fel.

[15] A birdi gyakorlat is megerdsitette a kozigazgatasi perekben a Kp. 78.§ (1)
bekezdése utald szabalyan keresztiil alkalmazand6 Pp. 263.§ (1)-(2) bekezdése relevancidjat,
a szabad bizonyitas elvét, mely alapjan a birdsag torvény eltérd rendelkezése hianyaban
alakszerli bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott moddjahoz vagy
meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazdsdhoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a
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felek nyilatkozatait, valamint minden bizonyitékot, amely a tényallds megallapitasara
alkalmas. Ennek megfelelden az els6foku birdésag az eljaras soran személyesen hallgatta meg
a felperest, az alperes torvényes képviseldjét, kiterjedt tantibizonyitast folytatott le, és okirati
bizonyitékokat értékelt.

[16] A Kttv. 76.§ (1) bekezdés a) pontja ala tartozd kotelezettségek megszegése
kapcsan az els6foku birdsag itélete indokoldsanak [27]-[28] pontjaban a kdvetkezetes birdi
gyakorlat figyelmen kiviil hagyaséaval, téves jogértelmezéssel fejtette ki, hogy ezen
kotelezettségszegések bizalomvesztést nem tadmaszthatnak ald, legfeljebb a Kttv. 63.§ (2)
bekezdés b) pontjadban szabalyozott nem megfeleld6 munkavégzésre alapitott felmentés
jogszerii indokait, vagy fegyelmi eljaras elrendelésének alapjat képezhetik, ebbdl adodoan
helyteleniil rogzitette azt is, hogy az ellenkezd értelmezés attorné a felmentési okok zart
rendszerének elvét, és egyben kiiiresithetné a hivatkozott specidlis felmentési okokat, illetve
fegyelmi eljarast. Ezen jogértelmezés ellentétes a kialakult ¢és kozzétett kuriai dontésekben
megjelent birdi joggyakorlattal (Kuria Mfv.11.10.457/2016/5., Mfv.1.10.462/2018/4. — BHGY
K-MJ-2019-145., Mfv.I1.10.089/2018/3. — BHGY K-MJ-2018-398., Kfv.IX.37.673/2019/5. —
BHGY K-KJ-2020-81.), aminek mintegy Osszefoglalasat is adta a Kuria a
Kf.VI1.40.323/2020/8. szamu, kézzétett (BHGY K-KJ-2021-140.) dontésében. A dontésekben
megvalaszolt jogkérdés szerint, amennyiben bizalomvesztés miatt felmentésre kertil sor, ugy a
munkakori kotelezettségszegés esetén a munkaltatoi jogkor gyakorldja nem koteles fegyelmi
eljarast inditani. A Kttv. 76.§ (2) bekezdésének nem megfeleld magatartas tanusitasa, illetve
az abba {itk6z6, munkavégzésben megnyilvanuld bizonyithatd tények esetén a munkaltatoi
jogkor gyakorldja dont arrdl, hogy a fegyelmi eljaras keretén beliil sziikséges-e vizsgélni a
korméanytisztviseld cselekményét és donten arrdl, hogy milyen fegyelmi biintetés kiszabasara
keriiljon sor - amely nem feltétleniil jar egylitt a jogviszony megsziintetésével -, vagy azt
olyan sulytnak itéli, hogy a jogviszony a tovabbiakban nem tarthatdo fenn, igy azt
bizalomvesztésre hivatkozva felmentéssel megsziinteti. Ha a Kttv. 66.§ (2) bekezdésében,
valamint 76.§ (2) bekezdésében eldirt feltételek fennallnak, a munkaltatonak jogiban all
eldonteni, hogy a kormanytisztviseld (koztisztviseld) kotelezettségszegése miatt a jogviszonyt
a vezetdje bizalmat elvesztette felmentési okkal megsziinteti, vagy a kormanytisztviseldvel
(koztisztviseldvel) szemben fegyelmi eljardst indit. Nyilvanvald, hogy a Kttv. 76.§ (1)
bekezdés a) pontja ala sorolt magatartdsok egyben a Kttv. 76.§ (2) bekezdés szerinti szakmai
értékek iranti elkotelezettséget, szakmai elhivatottsagot, fegyelmezett ¢és 1ényeglatd
feladatvégzést is sérthetik, igy a bizalomvesztés jogszerli indokai kozott — valdsaguk és
okszeriiségiik bizonyitottsaga esetén — megjelenhetnek. A felperes helytalloan utalt arra, hogy
a bizalomvesztés erkdlcsi, etikai jellegli, a munkavégzésben megnyilvanulé bizalmi elvet
juttat kifejezésre, amely az érintettek kozotti szubjektiv érzésen tuli kovetelmény kell, hogy
legyen, hiszen vita esetén a munkaltatonak bizonyitani szilikséges azok valdsagat és
okszertiségét [EBH2016. M.24., 3/2016. (III. 21.) KMK. vélemény 5. pont]. A
bizalmatlansag, mint indok nem lehet személyes szimpatia vagy antipatia kérdése, ilyenként
csak a koztisztviseld magatartdsaban vagy munkdjaban megnyilvanul6 és egyéb bizonyithato
olyan objektiv tények szolgalhatnak, amelyek kell6 magyarazatat adjak annak, hogy a
koztisztviseld felmentése miért elkeriilhetetlen [BH2002. 116 Mifv.I1.10.179/2017/5.,
Kfv.IX.37.673/2019/5. — BHGY K-KJ-2020-81.]. Az elséfokt birosadg jogértelmezése altal
védeni célzott felmentési okok rendszere megallapithatéan fenndll a Kuaria kdzzétett dontései
alapjan is, a jogcimek kozotti elhatarolast, jogalkalmazok altali valaszt segitik az elébbi
dontések zsinormértékiil szolgalé értelmezési elvei. Mindezek alapjan a Févarosi {tél6tabla az
elséfoku itélet indokolasanak [27] és [28] pontjaiban foglaltakat mellozte, nem latta
indokoltnak a fellebbezett egyedi ligy tényalldsa nyoman, hogy a kozzétett joggyakorlattol
valo eltérés — a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében — sziikséges és indokolt lenne.
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[17] A felmentési okiratban rogzitett kotelezettségszegések kapcsan nem altaldban
szlikséges vizsgalni, hogy az adott magatartds bizalomvesztésre alapot adhat-e, hanem azt,
hogy az azokat megalapozd konkrét esetekben a vezetdi bizalom megrendiilését eldidézni
képes tényallasrol van-e sz6. A bizalomvesztésre torténd hivatkozashoz nem elegendd
valamely kotelezettségszegés igazolasa, sziikséges a kolcsonds egylittmiikodés szerinti
munkavégzésben megnyilvanuld bizalmi elvben bekovetkezett ,, torésre” torténd utalds és
annak  bizonyitdsa is [Kuaria Mfv.10.213/2017/2. - BHGY K-MJ-2017-498.;
Kf.40.323/2020/8. — BHGY K-KJ-2021-140.] Ilyen ,térésre” utald koriilményt azonban az
alperesnek nem sikeriilt bizonyitania: az els6foku birdsag e korben helytalldoan rogzitette,
hogy a perbeli érdemi vizsgélat kizardlag az irasban kozolt felmentésben rogzitett indokokra
terjedhetett ki. Az ezzel Osszefliggésben lefolytatott kiterjedt tanubizonyitds eredménye
alapjan a meghallgatott tanuk mindegyike egyértelmiien cafolta a felmentési okirat a) és c)
pontjdban megjelenitett, a polgarmester vagy a képviseldtestiilet (annak tagjai) irdnydban
fennalld rossz viszonyt, az egyiittmiikodés hianyat. A polgarmester tani kifejezetten
kinyilatkoztatta, hogy a felperesnek nem volt rossz viszonya a képviselbtestiilettel;
személynév 6 tani elmondta, hogy nem latott a felperesnek a jegyzovel valo
munkakapcsolatdban problémat. A tanuk tehat kifejezetten céfoltdk a jegyzd és a
polgarmester, a jegyzo €s a képviselOtestiilet tagjai kdzotti rossz viszonyt; az egyiittmikodés
hidnyat; a vezetd iranti szakmai lojalitas, szakmai elkotelezettség, a munkatarsakkal valo
alkotd egyiittmiikddés korében bekdvetkezett ,torést” a tanibizonyitds eredménye nem
igazolta vissza, erre vonatkozoan értékelhetd bizonyiték alperes védirati allitdsain kiviil nem
meriilt fel. A tantik egybehangz6 eldadasa alapjan a felperessel Osszefiiggésben csupan az volt
megallapithatd, hogy nagyon sokat dolgozott, nem osztotta le megfeleléen a feladatokat,
ugyanakkor valamennyien a felperessel vald korrekt munkakapcsolatrél szamoltak be,
elébbiekbdl adodo fesziiltségre, rossz munkahelyi 1égkdrre egyaltalan nem utaltak, semmilyen
2021. tavaszara kicstcsosodo konfliktushelyzetr6l nem tettek tanibizonysagot.

[18] A felmentési okiratban megjelenitett konkrét kotelezettségszegések kapcsan
azok fellebbezésben jelzett ismétlddd, folyamatos, rombold jellege sem volt igazolt, hiszen
azok alperesi eldadas szerint is egy jol behatarolt, konkrét idészakhoz kothetdk, amelyhez
kapcsolodoan a polgarmester felperes munkdjarél sem 2019. évrdl, sem 2020. évrdl
teljesitményértékelést nem készitett, elvardsait irdsban felperessel szemben egyaltalan nem
fogalmazta meg, a felperes hivatali munkaszervezése kapcsan irasbeli valtoztatast,
figyelmeztetést nem eszkozolt, a felperes munkajaval kapcsolatos elégedetlenségét irdsban
egyetlen alkalommal sem jelezte, ilyen irdny( szobeli jelzéseket pedig a tanuvallomésok
egyike sem tadmasztott ala.

[19] A felmentési okiratban megjelolt egyes konkrét indokokat a Fdvarosi [télétabla
részletesen megvizsgalta. Azon indok, hogy a hivatali szerveren a jegyzdé altal készitett
dokumentumok nem talalhatok, a védiratban akként keriilt kiegészitésre, hogy a 2021. majus
17-1 munkakor atadaskor a felperes egy hordozhatd pendrive-ot adott at, melyet ugy hozott
magaval, tehat nem a hivatali helyiségbdl szdrmazott, és azt nyilatkozta, hogy az altala
készitett dokumentumok ezen taldlhatok. Nyilvanvald, hogy az irdsbeli felmentést kovetd
koriilmények a felmondéds indokanak, kiillonosen a szakmai hidnyossagok folyamatos és
ismétlo jellegének alatdmasztisara alkalmatlanok, a felmentést megalapoz6 tények koziil a
felmentésig fennalloaknak van érdemi relevancidja a felmentés megalapozasa korében.

[20] A felmentési okirat a kotelezettségszegések korében megjelolte a belfoldi
kikiildetésekben megjelolt helyszinek okirattal torténd igazoldsanak hidnyat. Ez ugyanakkor
az elvarhat6 szakértelem és gondossag korében a felperes hatranyara kétséget kizaréan nem
volt értékelhetd, kozség KépviselO-testiiletének Pénziigyi Bizottsdga jelentése ugyanis a
kikiildetési rendeletek esetében évek oOta fennalld rossz gyakorlatot allapitott meg, arrol
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szamolt be, hogy a rossz gyakorlat eredményeként fiktiv bizonylatok sziilettek, ennek
megsziintetésére azonban a képviseld-testiiletnek és nem a jegyzonek tett javaslatot.

[21] Az iratkezelési szabalyzat megsértése kapcsan a felmentési okirat részleteket
nem kozolt. Az alperes a védirataban e korben a 2021. majus 17-1 munkakori atadaskor atvett
hordozhatd pendrive-ra és az ebbdl eredd helytelen iratkezelési gyakorlatra utalt, amely
,»visszamendlegesen” nem lehet jogszerli indoka a felmentésnek, a mar kifejtettek szerint.

[22] A felmentési okirat konkrét ligyekre vetitett kifogasai kapcsan, tigy, mint a
2020. évi belso ellendrzési tevékenységrdl szolo jelentés 7. pontja szerinti intézkedési terv
elmaradasaval osszefliggésben a 605/2021. szamu ligyre utalas, a 255/2021. szdmu tligyben a
védirat hataridon tali benyujtasa a torvényszékhez, a 23/2021. (I. 28.) polgarmesteri
hatarozatban megjelolt forgalomképtelen ingatlan, a 86/2020. (VIIIL. 17.) képviseld-testiileti
hatarozat jogszabalyi rendtdl eltérd modositasa, a sportcsarnok bérleti szerzodés bérleti
szabalyzattal ellentétes elokészitése, a képviseld-testiileti iilésrdl késziilt jegyzokonyvek
hataridén tali benyujtasa valamint az anyakonyvi rendelet kapcsan felhivott anomalidk olyan
egyedi ligyekben felrott hibdk, amelyek alperes 4ltal is elismerten Onmagukban nem
alapozzak meg a fegyelmi eljarast. A FOvarosi {téltabla megitélése szerint a Kttv. 76.§ (2)
bekezdés szerinti bizalomvesztés alapjat sem alapozzdk meg, hiszen alperes altal nem kertilt
bizonyitasra, hogy ezen hibak akar onmagukban, akar egylittesen rombololag hatottak volna a
hivatal munkamoraljara, annak kiilsé megitélésére, illetbleg a lakossag felé: e
kotelezettségszegéseknek ahhoz, hogy bizalomvesztés alapjaul szolgaljanak, a megkivant
tobblettényallasi elemek bizonyitatlanul maradtak. Az alperes csupan utalt a koztisztviseld
munkdjaban megnyilvanuld hibakra, azonban olyan objektiv tényeket nem bizonyitott,
amelyek kell6 magyarazatat adtdk volna, hogy a felperes felmentése ezen hibdk révén miért
elkertilhetetlen.

[23] A bizonyitékok mérlegelésén alapul6 itélet eredményesen akkor tdmadhato, ha a
bizonyitékok mérlegelése okszerlitlen vagy iratellenes volt. Az erre alapitott fellebbezési
kérelem akkor lehet eredményes, ha az itéletben megallapitott tényallas iratellenes, illetdleg a
bir6ésag a bizonyitékokat azok egybevetése soran nem a maguk Osszességében értékelte, és
ezaltal nyilvanvaldan okszerfitlen, vagy a logika szabalyaival ellentétes kovetkeztetésre jutott.
Kétségtelen, hogy az els6foku birdsag téves jogértelmezési allaspontjabol kiindulva a Kttv.
76.§ (1) bekezdése szerinti magatartasokat nem mérlegelte a bizalomvesztés jogszerli indokai
kozott, kovetkeztetéseit azonban a jogviszony megsziintetés indokaul felhozott szakmai
hidnyossdgok sem egyenként, sem Osszességiikben nem dontotték meg, hiszen azok
rendszeres és ismétlédo jellege nem volt igazolt, masrészt nem volt bizonyitott olyan
tobblettényallasi elem, amelyek révén akar onmagukban is, illetdleg egylittesen romboldlag
hatottak volna a Kttv. 76.§ (2) bekezdésében transzformalt értékekre. A felhozott
szabalytalansagok tehat dnmagukban — tobblettényallasi elemek nélkiil — bizalomvesztéshez
nem vezethettek. A bizalomvesztés nem tekinthetd az esetleg elkovetett szabalytalansagok
Osszefoglald indokanak, igy érdemben helytallo volt, hogy az elséfoku birosag a felhivott
mulasztasokat, kotelezettségszegéseket a Kttv. 76.§ (1) bekezdése szerint mindsitette, de nem
tartotta elegenddnek, alkalmasnak a bizalomvesztés jogszerli indokai aldtdmasztasara. Ebbdl
adodéan a Kp. 78.§ (2) bekezdése szerinti bizonyitékok értékelésére vonatkozd
kotelezettségét az ligy érdemére kihaté modon az elséfoku birdsag nem sértette meg.

[24] A felperes a fellebbezési ellenkérelemben helyesen utalt arra, hogy a
fellebbezésben hivatkozott Mfv.I1.10.074/2018/4. szamu itélet eltérd tényallasara tekintettel
nem relevans, ott ugyanis a beosztottakkal vald szobeli kommunikécié hangneme a durva,
bantod kifejezések hasznalata szolgdlt bizalomvesztésre okot adonak, ami a perbeli ligyben
nem mertlt fel. Ugyanakkor a Kttv. 76.§ (1)-(2) bekezdés egymashoz val6d viszonyét illetden
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e dontés ([35] pont) sem ellentétes a masodfoku birdsag altal az elséfoku itélet indokolasabol
valé mell6zés indokaként hivatkozott, kozzétett joggyakorlattal.

[25] Az alperes az atalanykartérités mértéke korében megfogalmazott masodlagos
fellebbezési kérelmében kizarolag a Kttv. 69.§ (2) bekezdés e) pontjara alapitotta alldspontjat,
azonban még analdgia alkalmazdsaval sem meriilhet fel a jogviszony jogellenes
megsziintetésével Osszefliggd kar kompenzalasara a felperesre esd végkielégités 6sszege, mint
mérlegelési szempont. A Kttv. 193.§ (5) bekezdése szerint, ha a kormanyzati szolgalati
jogviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt médon sziintetik meg jogellenesen, a kormanyzati
szolgalati jogviszony megsziintetésérol szold nyilatkozat szerinti idépontban megsziinik a
jogviszony, de a kormanytisztviseld részére — az eset Osszes koriilményeinek, igy kiillondsen a
jogsértés €s annak kovetkezményei silyanak mérlegelése alapjan — legfeljebb 2, legfeljebb 24
havi illetményének megfeleld atalanykartéritést kell fizetni. Az atalanykartérités mint
jogkdvetkezmény valamennyi kar kompenzalasara szolgal, a Kttv. 193.§ (5) bekezdése pedig
nem ad lehetdséget az  atalanykartéritésen felil a jogellenes megsziintetés
jogkovetkezményeként elmaradt illetmény, illetve végkielégités megfizetésére (Kuria
Kf.VII1.40.424/2021/8. itélete [17] — BHGY K-KJ-2022-77.). Helyesen érvelt tehat a
fellebbezési ellenkérelemben a felperes abban is, hogy az atalanykartérités Osszegszerii
megallapitdsanal a ra es6 végkielégités dsszegének nincs jelentdsége, az atalanykartéritésnél
ugyanis nemcsak arra kell tekintettel lenni, hogy az adott igeig fennallt jogviszony alapjan
milyen Osszegli végkielégités jart volna a felperesnek, tehat hogy a mas jogcimen torténd
felmentése esetén milyen juttatasokra valt volna jogosulttd, hanem valamennyi kar
kompenzalasara, amely a jogellenes felmentés folytan felmeriilhetett. igy nem volt jogszerii
indoka a masodlagos fellebbezési kérelem teljesitésének sem.

[26] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi [télétabla a Kp. 109.§ (1) bekezdés
alkalmazasaval az els6foku itéletet helybenhagyta.
[27] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében masodfokt perkdltségét a 32/2003.

(VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja alapjdn a masodfoki birdsag
megalapozottnak talalta, melynek viselésére a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35.§ (1) bekezdése
alapjan alkalmazando Pp. 83.§ (1) bekezdés szerint az alperest kotelezte.

[28] A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az alperes az illetékekrdl sz6l6 1990.
évi XCIII. torvény 5.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti teljes személyes illetékmentessége
révén, a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 102.§ (6)
bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[29] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§-a zarja ki.
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