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Az elsofoku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 28.P.22.765/2020/46.

itélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfokt birosag itéletét részben megvaltoztatja, és az 1. és II. rendii
alpereseket terheld sérelemdij Osszegét 10.000.000 (tizmillid) forint és kamatai Gsszegre
felemeli.

Az allam kereseti illeték viselését megallapitd rendelkezést mellézi, és kotelezi az 1. és II.
rendii alpereseket, hogy tovabbi 360.000 (haromszazhatvanezer) forint kereseti illetéket
egyetemlegesen fizessenek meg az dllamnak e hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60
napon beliil az allami ado- ¢és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlaja javara.

A felperes altal a III. rendii alperes részére fizetendd perkoltség dsszegét 500.000 (6tszazezer)
forint + afa Osszegre felemeli.

Az 1. és II. rendi alperesek altal az allamnak fizetend6 240.000 (kétszaznegyvenezer) forint
illetékre vonatkoz6 rendelkezést azzal pontositja, hogy azt az e hatarozat jogerdre
emelkedésétol szamitott 60 napon beliil kell megfizetni az allami ado- €s vamhatdsag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdmlaja javara.

Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendl alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen
625.000 (hatszdzhuszondtezer) forint + afa egyiittes els6- és masodfokt perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a III. rendli alperesnek 125.000
(szazhuszonotezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az 1. és II. rendli alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak e
hatarozat jogerdre emelkedésétol szamitott 60 napon beliil 480.000 (négyszaznyolcvanezer)
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forint fellebbezési illetéket az allami ado- és vamhatosdg 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlaja javara.

A tovabbi 320.000 (haromszazhtszezer) forint fellebbezési, valamint az 5.000 (6tezer) forint
csatlakozo fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds relevans része szerint az
datum napjan sziiletett felperes a 2015/2016. tanévben a III. rendl alperes tanuldja volt, a
tanév soran annak kollégium cime szdm alatti kollégiumaban (a tovabbiakban: kollégium)
lakott. A kollégium hazirendje szerint a tanulok az ugynevezett ,.bennmaradds hétvégék”
kivételével kizardlag hétkdzben tartézkodhattak a kollégium épiiletében, az foszabaly szerint
péntek 17 6ratol vasarnap 16 oOraig zarva tartott. Ennek ellenére a tanulok személyre szo6l6
elektronikus belépdkartyaikkal hétvégenként is barmikor beléphettek és bent tartézkodhattak
a kollégium épiiletében. Ezt a gyakorlatot a kollégiumvezetés azzal a feltétellel engedte meg,
hogy a tanuloknak minden esetben eldre jelezniik kellett a hétvégi bennmaradési
szandékukat. Mivel erre tobb alkalommal nem keriilt sor, ezért a kollégiumvezetés a 2016.
majus 21. napjan kelt hatdrozatdval megsziintette a hétvégi bent tartdozkodas lehetdségét,
egyuttal tobb tanuldt, koztik a felperest is ,nem kivanatos személynek” mindsitett a
kovetkezo ,,bennmarados” hétvégére. Felperes ezt tiltasként értelmezte.

Felperes ezt megel6zden is tobb izben az utcan — tomegkozlekedési eszkozokon — toltotte
egyes hétvégéit, errl sem otthon, sem a kollégiumban nem szolt.

A felperes 2016. junius 3. napjan pénteken is elhagyta a kollégiumot. Telefonjan nem volt
keret, ezért arr6l nem tudott hivast kezdeményezni. A kollégiumban rendelkezésre allt egy
telefon a didkok szamara. A felperes ezen megprobalta elérni sziileit, de nem vették fel a
telefont. A felperes a kollégium el6tt talalkozott egy tanaraval, akinek mondta, hogy nincs
pénze hazautazni. Tanara adott neki 1.500 forintot vonatjegyre. A felperes a pénzbdl
vonatjegyet vasarolt magéanak, de nem iilt fel a vonatra, helyette a varosban, az utcan toltotte
az ¢jszakat.

A felperes masnap a palyaudvar neve eldtti padon fekiidt, amikor 23 6ra 45 perc koriili iddben
az . és II. rendii alperesek megszolitottak és a bizalmaba férkodztek. Ingyen szallast ajanlottak
neki az éjszakéra, amit a felperes elfogadott. Kozosen a fodrasziizlet cime szadm alatti
fodrasziizlethez mentek, aminek bejarati ajtajat a II. rendii alperes a sajat kulcsaval kinyitott
¢s elkisérte a felperest, hogy zuhanyozzon le. Ezt kovetden a II. rendii alperes lekisérte a
felperest az épiilet garazsszintjén 1évo kazanhazba, ahol mar varta dket az I. rendi alperes, aki
a nala 1évo kulccsal bezarta a kazanhéz ajtajat, elzarva a felperest a menekiilés lehetdségétol.
A kazanhazban az I. és II. rendi alperes egymas tevékenységét tdmogatva szexualis erdszakot
kovettek el a felperes sérelmére, akit ezt kovetden csak reggel engedtek szabadon.
Felperesnek az erdszakot kdvetden késziilt HPV vizsgalata pozitiv eredményt mutatott.
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Felperes a vele tortént nemi erdszak kovetkeztében stlyos, traumatizald sériiléseket
szenvedett el, pszichologiai sériilésen tulmutatd pszichiatriai panaszai azonban nincsenek,
pszichiatriai betegségben nem szenved. Ezzel egyiitt onértékelése, énelfogadésa, szocialis
képességei oly mértékben csokkentek, hogy mig az inkriminalt esetet megelézden nyitott volt
a normalis szexualis életre, addig arra jelenleg képtelennek érzi magat, annak csak a
gondolatara is gatlassal, szorongassal és haritassal reagal, valamint sajat testéhez vald
viszonya is diszfunkcionalis.

Cselekménytikért az 1. és II. rendii alpereseket a Budai Kozponti Keriileti Birdsag a
14.B.1.2400/2016/98. szamu itéletével hét év szabadsagvesztésre €s hét év koziigyektol
eltiltasra itélte a Biintetdé Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (Btk.) 197. § (1)
bekezdésébe 1itk6zo €s a (3) bekezdés c¢) pontja szerint mindsiilé azonos alkalommal, egymas
tevékenységérdl tudva tobbek altal elkdvetett szexudlis erészak blintette miatt. Az itélet a
Févarosi Torvényszék mint masodfoka birosag 24.Bf.6864/2019/26. szamu helybenhagyast
kimondd végzése folytan 2019. junius 25. napjan jogerére emelkedett. A Kuria a
Bfv.II1.1.404/2019. szamon folyamatban volt feliilvizsgalati eljarasidban mind az els6foku,
mind a méasodfok birosag dontését hatdlyaban fenntartotta.

[2] A felperes a 2017. szeptember 1. napjan eldterjesztett keresetében kérte, hogy
az alperesek adjanak szadmara elégtételt és kérjenck téle bocsanatot. Kérte tovabba, hogy
kotelezze a birdsag a III. rendil alperest elégtételadasra oly modon, hogy az iskola igazgatoja,
vagy a korabbi kollégiumvezetd, kollégiumvezetd kérjen bocsanatot a felperestdl egy altala
megfogalmazott szoveg kollégiumi kdzosség eldtti nyilvanos felolvasasaval. Kérte tovabba,
hogy a birosag egyetemlegesen kotelezze az alpereseket 10.000.000 forint sérelemdij és
jéarulékai megfizetésére.

[3] Az 1. rendl alperes a kereset elutasitdsat kérte arra hivatkozassal, hogy a
blincselekményt nem kovette el, majd vitatta a sérelemdij kdvetelt mértékét.

[4] A 1L rendi alperes azzal védekezett, hogy a bilincselekményt nem kovette el
majd azzal, hogy az alperesek nem voltak HPV virussal fert6zottek, ezért azt nem tdliik kapta
el a felperes, vitatta a sérelemdij kovetelt mértékét is.

[5] A TIII. rendli alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
felperes a kollégium hazirendje alapjan nem volt jogosult hétvégenként benntartézkodni a
kollégium épiiletében, mivel az csak vasarnaptdl péntekig tart nyitva. Ezért nem igaz, hogy a
felperes ki volt tiltva a kollégiumbol, csupan szabalyszegései miatt valt nem kivanatossa a
hétvégén, kiilonos tekintettel arra, hogy egyébként portaszolgalat hianydban a tanulok
barmikor ki-be jarhattak az elektronikus beléptetd kartyaikkal, a felrohatosaga igy nem
allapithaté meg. A felperes nem tajékoztatta, hogy nem tud hazautazni és nincs hova mennie a
hétvégén, noha egy tanaratol még pénzt is kapott vonatjegyre. Allaspontja szerint nincs
Osszefiiggés a karesemény ¢€s akozott, hogy a felperes nem tolthette a kollégiumban az
¢jszakat, mivel a felperes haza is mehetett volna. Nem rohaté fel a kollégiumnak, hogy a
felperes ugy dontott, hogy elmegy az I-I1. rendii alperesekkel.
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[6] Az elséfoku birosag itéletével egyetemlegesen kotelezte az 1. és II. renda
alpereseket, hogy 15 napon beliil irdsban, maganlevél tjan kérjenek bocsanatot a felperestol,
mert 2016. junius 4-rél 5-re virrado ¢jszaka nemi erdszakot kovettek el sérelmére.

Egyetemlegesen kotelezte az 1. és II. rendi alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a
felperesnek 4.000.000 forintot és az utan 2016. jinius 5. napjatdél a kifizetés napjaig
szamitottan a késedelemmel ¢érintett naptari félév els60 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal egyezé mértékii késedelmi kamatot.

A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II1. rendi alperesnek 625.000 forint
perkoltséget.

Egyetemlegesen kotelezte az I. ¢s II. rendi alpereseket, hogy kiilon felhivasra fizessenek meg
a Magyar Allamnak 476.298 forint szakértdi dijat.

Megallapitotta, hogy a 476.297 forint szakértdi dijat a Magyar Allam viseli.

Egyetemlegesen kotelezte az I. és II. rendi alpereseket, hogy kiilon felhivasra fizessenek meg
a Magyar Allamnak 240.000 forint illetéket.

Megallapitotta, hogy a 360.000 forint illetéket a Magyar Allam viseli.

Hatarozatanak indokolasaban hivatkozott a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (1952-es Pp.) 260. § (1) bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:52. § (2) és (3) bekezdésére, a 6:519. §-dra, tovabbd a 6:524. § (1)
bekezdésére, valamint a nemzeti kdznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. torvény (Koznevtv.) 17.
§ (1) bekezdésére, a 25. § (1) bekezdésére, tovabba a 28. § (3) bekezdésére.

Rogzitette, miszerint amennyiben jogerésen elbirdlt blincselekmény vagyoni jogi
kovetkezményeirdl polgari perben kell hatdrozni, abban az esetben a birdsadg a hatarozatdban
nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott blincselekményt.

A bilintetébirdsag jogerdsen megallapitotta azt, hogy az 1. és II. rendi alperesek azonos
alkalommal egymads tevékenységérol tudva szexualis erdszakot kovettek el a felperes
sérelmére. A bilintetd itélet nem tartalmazott ténymegallapitast a felperes HPV virus
fertozottségének eredetére, illetve a III. rendi alperes magatartasara, ezért e kdrben bizonyitas
lefolytatasa valt sziikségessé.

Az 1. és II. rendli alperesek vonatkozasaban az elégtételadast a felperes érdekeinek védelmére
tekintettel allapitotta meg.

A sérelemdij mértéke vonatkozasaban értékelte, hogy a bilincselekmény elszenvedésekor a
felperes fiatal felndtt, 18 éves volt, aki kordbban nem ¢It nemi ¢életet. A szakértd
megallapitotta, hogy sulyos, traumatizalo, pszicholdgiai sériiléseket szenvedett a vele tortént
erdszakos cselekmény folytan.

Hangsulyozta, hogy a felperesnek kellett volna bizonyitania, miszerint az alperesek
magatartdsaval okozati 6sszefiiggésben fert6z6dott meg HPV virussal. A szakértéi vélemény
alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes ezt nem bizonyitotta, ezért a sérelemdij
megallapitdsa soran a HPV fert6zés tényét figyelmen kiviil hagyta.

A TII. rendd alperes vonatkozasaban megallapitotta, hogy a kdznevelési intézmény, aki a
Koznevtv. 28. § (3) bekezdésére tekintettel jogsértd modon tartotta zarva hétvégén a
kollégiumot, ezzel hazautazasra kotelezte a didkokat ¢és mindsitette nemkivanatos
személyeknek a felperest. Ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az okozati Osszefliggés
megallapithat6-e a III. rendii alperes felrohaté magatartisa és a felperest ért bliincselekmény
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elszenvedése kozott. Az altalanos élettapasztalat szerint a kollégium elhagyasanak nem
sziikségszeri kovetkezménye egy biincselekmény elszenvedése. A didkok altalaban
hazamennek a kollégiumbol. A kollégium nem tartozik feleldsséggel azért, hogy a didkok
épségben hazajussanak, mivel err6l a didkoknak, illetleg csaladjuknak kell gondoskodniuk.
Ez aldl nyilvanval6 kivételt képez az az eset, ha a kollégium ugy kiildi el a tanulot, tisztaban
van vele, hogy nem tud hazatérni.

A felperesnek rendelkezésére allt a hazautazashoz sziikséges Osszeg, a vonatjegyet is
megvasarolta. Ezért kizardlag az 6§ — III. rendii alperes magatartasatol fiiggetlen — dontése volt
az, hogy a hazatérés helyett az utcan toltdtte az éjszakat. A felperes a bilincselekmény
elkdvetésekor nagykoru volt, ezért ebben a dontésében sem a III. rendii alperes, sem mas nem
korlatozhatta. Szintén a felperes III. rendl alperes magatartasatol fiiggetlen dontése volt az,
hogy az ¢&jszaka kozepén ismeretlen személyek hajlékaba tdvozott — holott ennek
kockazataival tisztdban kellett lennie. Ezért azt dallapitotta meg, hogy nincs okozati
Osszefliggés a III. rendli alperes magatartasa és a felperest ért kar kozott, ezért a III. rendl
alperessel szembeni keresetet elutasitotta.

[7] Az elséfok birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
kérte, hogy a masodfoku birdsadg az els6fokl birdsag itéletét megvaltoztatva a keresetének
teljes mértékben adjon helyt, a III. rendli alperest is kotelezze sérelemdij megfizetésére,
valamint elégtételadasra, a sérelemdij mértekét 10.000.000 forintra kérte felemelni. Kérte
tovabba a III. rendi alperes részére megallapitott iigyvédi munkadij csokkentését.

Allaspontja szerint a III. rendii alperes jogellenes, felrohatd magatartasa és az ellene az L. és
II. rendii alperesek altal elkdvetett blincselekmény kozott ok-okozati dsszefliggés all fenn, ezt
bizonyitotta az elséfoku eljaras soran. A III. rendli alperes a jogellenes magatartdsaval az
utcéra tette, sziileit nem értesitette, melynek egyenes kovetkezménye személyiségzavarral,
epilepsziaszerli betegséggel kiiszkodé fiatalként tobb napra hajléktalannd valasa,
blincselekményeknek kitettsége, kimeriiltsége. A III. rendli alperesnek eldre kellett latnia,
hogy a jogellenes magatartasdnak egyenes kovetkezményeként biincselekmény érheti. Ha a
III. renddi alperes a jogsértd magatartast nem tanuUsitja vele szemben, akkor nem talalkozott
volna az 1. és II. rend alperesekkel és nem kényszeriilt volna az utcara. A III. rendl alperes
nem is értesitette a sziileit. Az elséfoku biintetdeljaras soran tett tantvallomasok is azt
tamasztjak ala, hogy a III. rendii alperes jogellenes magatartasa €s az Ot ért erdszak kozott ok-
okozati dsszefliggés all fenn.

A sziileivel e-mailben tartotta a kapcsolatot, a kollégiumban azonban nem volt internet, ezért
nem tudta a sziileit értesiteni. Kapott ugyan 1.500 forintot hazautazasra, az azonban nem volt
elég, ugyanis a vonatjegy 1.570 forintba keriilt a lakohelyére. A hajléktalansagat,
kimeriiltségét, ¢lelem nélkiil maradasat és biinozoknek kitettségét a II1. rendii alperes fokozta,
aki nem tartotta be a Kdznevtv. eldirdsait és a Pedagogus Etikai Kodex rendelkezéseit.

Osszefoglalva elBadta, hogy ha a kollégiumbol Kkitiltds, a nem kivanatos személynek
mindsitése nem torténik meg, vagy a sziilei értesitése megtorténik, akkor nem valik
blincselekmény aldozatava, vagyis az Ot ért kar nem kovetkezett volna be. A III. rendi alperes
ezen magatartasaval a kitiltasa és az értesités elmulasztasaval jogellenesen jart el, a III. rendii
alperes jogsértd magatartasat szankcid alkalmazasaval lehet befolydsolni. A sérelemdij arra
kényszeritené a III. rendli alperest, hogy az iskoldban 1évd diszkriminéciot,
megkiilonboztetést, jogsértést megakadalyozza.

A megallapitott sérelemdij nincs ardnyban a nemi erdszak altal okozott fizikai és lelki
szenvedések, személyiségi jogi sérelmekkel, de arra sem alkalmas, hogy alpereseket kelld
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erdvel visszatartsa a hasonlo jogsértések elkovetésétdl. A HPV virus szexudlis uton terjedd
betegség, a szlizesség elvesztésekor vérzéssel jard sériilése volt €s azzal, hogy nem védekezett
az er6szak soran az I. rendli alperes megfertdzte, szakértéi vélemény szerint a vérzés esetén
megnod a fertdzés kockazata.

[8] Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében a II. rendl alperes
fellebbezési ellenkérelmében eldadottakhoz csatlakozott.

[9] A 1II. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagydasat ¢s a felperes perkdltségben vald marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag altal megallapitott 4.000.000 forintnal nagyobb
mértékli sérelemdij elttlzott lenne. A biintetéjogi felelésségre vonasa megtortént, ezért a
biintetési cél figyelembevétele a sérelemdij Osszegének megallapitisa soran a kétszeres
értékelés tilalmaba litkbzne. A felperes nem bizonyitotta, hogy az alperesek magatartasaval
okozati Osszefiiggésben fert6zodott volna meg HPV virussal, ennek kovetkeztében ezen
hivatkozasat sérelemdij mértéke soran figyelmen kiviil kell hagyni.

[10] A I1II. rendii alperes elnevezése szerint fellebbezési ellenkérelmet terjesztett elo,
azonban tartalma szerint az csatlakozo fellebbezésnek is mindsiil, ugyanis az elséfoku birosag
itéletének megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy a részére megitélt perkoltség Osszege
500.000 forint + afa dsszegre keriiljon felemelésre.

A fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat, valamint a
felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy helytalldan rogzitette az elséfoku birdsadg az altalanos élettapasztalat szerint
azt, hogy a kollégium elhagyasanak nem sziikségszeri kdvetkezménye egy biincselekmény
elszenvedése. Ezt nem kellett elére latnia, arra szamitott, hogy a didk hazamegy a
kollégiumbol, azonban az épségben vald hazajutds nem tartozik a feleldssége korébe. Nem
volt kotelezettsége az, hogy a felperes személyes védelmét barhol, igy az oktatési
intézményen kiviil is biztositsa. A felperes maga is megtévesztette, ugyanis abban a tudatban
volt, hogy a felperes hazatér, nem tdjékoztatta azonban arr6l, hogy ez barmilyen okbdl
akadalyozott lenne. A felperes nem anyagi okok miatt, hanem sajat elhatdrozasa folytan nem
tért haza, korabban is tobb esetben a hétvégeket a varosban toltotte. A felperes azért nem
ment haza, mert nem volt kedve. A rendelkezésre all6 orvosi dokumentumok alapjan az keriilt
megallapitasra, hogy a felperes az 6t ért sérelmet megelézden pszichidtriai zavarban nem
szenvedett, teljes mértékben beszamithato volt. A felperes sajat egészségi allapota miatt nem
maradhatott egyediil a kollégiumban hétvégenként, de mindvégig lehetdsége volt ra, hogy ott
aludjon, fiiggetlentil attdl, hogy engedélye nem volt a benntartozkodéasra. A beszamithato,
nagykorti felperes dontését, miszerint nem megy haza, nem Kkorlatozhatta, de azért
feleldsséggel sem tartozhat, a sajat dontése volt a felperesnek az, hogy az éjszaka kozepén
ismeretlen személyek hajlékaba tavozik.

Allaspontja szerint nem kovetett el jogsértést azzal, hogy zarva tartotta hétvégén a
kollégiumot. Amennyiben azonban ez mégis jogsértd lenne, az épségben hazajutis nem a
feleldssége, mivel errdl a didkoknak, illetve a csaladjuknak kell gondoskodni. A kollégium
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bezéarasa a hétvégére €s a sajatos blincselekmény kozott tehat ok-okozati dsszefliggés nem 4ll
fenn.

[11] A felperes fellebbezése az 1. és II. rendl alperesek altal fizetendd sérelemdij
mértéke korében megalapozott, azt meghaladéan megalapozatlan. A III. rendii alperes
csatlakozo fellebbezése megalapozott.

[12] A Févarosi [tél6tabla az 1952-es Pp. 252. § (1) vagy (2) bekezdésében
megjelolt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem
észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd felek sem hivatkoztak. A masodfoku
birosag ezért az 1952-es Pp. 253. § (1) bekezdésének megfeleléen az iligy érdemében
hatarozott és az elséfoku birdsag itéletét az 1952-es Pp. 253. § (2) alapjan részben
megvaltoztatta.

[13] A masodfoku birdsag az 1952-es Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében csak a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott gyakorolta a feliilbiralati
jogkorét. Erre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletének az 1. és II. rendii
alperes elégtételadasra kotelezd, valamint az altaluk fizetendd sérelemdij 4.000.000 forintot
nem meghalado mértékére vonatkozo rendelkezését nem érintette.

[14] Az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy nem volt bizonyitott az a
perben, hogy a felperes az 1. és II. rendii alperesek jogsértd magatartasa soran fert6z6dott meg
HPV virussal. A fertdzottség felperesnél tapasztalt ténye és ennek kifejezetten az 1. és II.
rendii alperesektdl szerzése, olyan bizonyossagot kivan meg, mely bioldgiai, ¢lettani
Osszefiiggések valdszinilisitése mentén nem igazolhat6. Ez olyan orvosszakmai kérdés, mely
szakért6i uton bizonyithato. Tekintettel azonban arra, hogy a bizonyitas eredménytelen
maradt, az elséfoku birésag helyesen nem vette figyelembe a sérelemdij mértékének
megallapitdsakor a felperes altal allitott tényt. Azonban az alabbiak alapjan a felperes
személyiségi joganak sérelme olyan jellegii, hogy a megfert6z6dés bizonyitottsaganak hidnya
sem teszi szlikségtelenné a sérelemdij mértékének feliilmérlegelését.

[15] Az 1. és II. rendli alpereseket terheld sérelemdij mértéke korében sziikséges
értékelni, hogy a magatartasuk milyen jellegli volt, milyen mértékii behatast eredményezett a
felperes személyiségi jogaiba. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése rendelkezik a sérelemdij
meghatarozasadnak kiilondsen értékelhetd kritériumairdl. A jogsértés sulyaban azt kell
értékelni, hogy a jogsértd milyen mértékben tavolodott el a tarsadalom altal elvart, illetve
toleralt magatartdsformatol. Ez a mérték az I. és II. rendli alperesek esetében kiugrdan
jelentds mértéket 6ltott. A rendelkezésre allo szakértdi vélemény szerint a felperes sulyos,
traumatizalo sériiléseket szenvedett el az 1. és II. rendii alperes altal elkdvetett blincselekmény
okéan. Az alperesek altal elkovetett biincselekmény erdszakos volt, extrém modon terrorizalo
magatartast kellett elszenvednie a felperesnek. A felperes fiatal felndttként az elsé szexualis
¢lményét ilyen modon kellett, hogy atélje, amely az altalanos élettapasztalatok szerint is
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egyértelmiien stlyos lelki és testi megterhelést jelentett a szamara. Az alperesek magatartasa
elvette a felperestdl azt lehetdséget, hogy maga valassza meg elsd szexualis egylittlétének
koriilményeit, modjat és attdl, hogy azt kivel kivanja megosztani; ennek élményszer(i
megélésének lehetdségétdl 6t végérvényesen megfosztottak.

Az 1. és II. rendli alperesek magatartasa a felrohatésag magasabb fokan allo jogsértést
valdsitott meg, mely a felperesi oldalon megraz6 eredményt valdsitott meg.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag megitélése szerint a felperes altal a keresetben
megjelolt 10.000.000 forint sérelemdij nem tekinthetd eltalzottnak, ezért a sérelemdij
mértékét ezen Osszegre felemelte.

A felemelt és jelent6s Gsszegli sérelemdij megallapitasa nem jelent kétszeres értékelést az 1.
és II. rendii alperesek terhére (ne bis in idem), mert a fenti értékelés hangsulyosan a felperest
ért sérelmekre koncentralt és nem a sérelemdij — amugy minden esetben fennalldé —
biintetéfunkciodjat kivanta érvényesiteni.

[16] A 1II. rendii alperes vonatkozasaban az els6foku birdsag helytalloan allapitotta
meg, hogy okszerli logikai lancolat felallitisanak hianyaban nem allapithat6 meg az ok-
okozati 6sszefiiggés a III. rendi alperes tevékenysége, valamint a felperest ért sérelem kozott.
Az elséfoku birdsadg altal megallapitott jogellenes magatartds nem mindsiil kéarokozo
magatartasnak a Ptk. 6:520. §-a szerinti értelemben, ez a jogellenes magatartas kozvetleniil
nem kapcsolodik az 1. és II. rendli alperesek altal elkovetett cselekményhez. A III. rendi
alperesnek a felperes kollégiumbodl hétvégére valo kitiltdsanak ténye és a felperessel szembeni
személyiségi jogsérelem kozotti idobeli és térbeli tavolsag felperes dontési lehetdségeivel
atszott. Okozatossag szempontjabol helyesen vette figyelembe az elséfoku birosag azt a
koriilményt, hogy a felperes mas alkalommal is toltdtte mar az ¢éjszakait az utcan. Ilyen
helyzetben hasonl6 jellegli szituacié nem valt ismeretessé, melybdl az kovetkezik, hogy a
kollégiumba bejutas lehetdségének hianya és a felperesnek az éjszaki utcan tartdzkodasa
kozott, valamint az 1. és II. rendl alperesek jogsértd magatartasa kozott nincs kdzvetlen, a
sérelem bekovetkezése szempontjabol relevans és értékelhetd dsszefiiggés.

Ebbol kovetkezden pedig a III. rendli alperes nem mindsiil a Ptk. 6:524. § (1) bekezdése
szerinti — az L. és II. rendi alperesekkel — kozos karokozonak.

A 1III. rendl alperes, valamint az I. és II. rendli alperes cselekménye kozott olyan tavoli az
oksagi 0Osszefliggés, hogy semmilyen logikai lancolat szerint nem mutathaté ki azon
kapcsolat, amely folytan a jog altal megkivant ok-okozati 0sszefiiggés fennallo lenne, ezért a
III. rendii alperes vonatkozasaban a keresetet elutasito rendelkezést a FOvérosi {télétabla
helybenhagyta.

[17] A 1III. rendl alperes csatlakozo fellebbezése megalapozott, ugyanis a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint, a pertargyértékhez (10.000.000
forint) igazodd mértékben 500.000 forint + 4fa Gsszegben szamitotta fel ligyvédi munkadijat,
amelynek bruttd dsszege 635.000 forint. Ennek ellenére az els6fokll birdsag csupan bruttd
625.000 forint megfizetésére kotelezte a felperest, az esetleges IM rendelet 3. § (6) bekezdése
szerinti mérséklésének indokat nem adta eld. A masodfoku birdsdg pedig nem talalta
szlikségesek a kifejtett ligyvédi munka mennyiségére valo tekintettel az elséfoka eljarasért
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Jjaré tigyvédi munkadij mérséklését, ezért a felperes altal a III. rendii alperes részére fizetendd
perkoltség dsszegét 500.000 forint + afa dsszegre felemelte.

[18] A masodfoka birésag dontése folytan az 1. és II. rendi alperesek
vonatkozasaban a felperes teljes mértékben pernyertes lett, ezért kotelezte az I. és II. renda
alperest a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet szerinti egyiittes els6- és masodfoku perkoltség
megfizetésére azzal, hogy az elséfoku eljarasért jar6 munkadij megegyezik a III. renda
alperes jogi képviseldje vonatkozasaban meghatarozottal.

A Févarosi [tél6tabla a masodfoku eljardsban a felperes és a III. rendii alperes javara
megallapitott perkdltség Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontjara és a 3. § (5) bekezdésére figyelemmel, de a 3. § (6) bekezdés szerinti mérsékléssel
allapitotta meg, figyelemmel a jogi képviseldk altal kifejtett és indokolt munka mennyiségére.

[19] A felperes fellebbezése az 1. és II. rendii alperes altal fizetendd sérelemdij
mértéke korében eredményre vezetett, ezért ezen alperesek viselik a személyek polgari jogi
védelmével kapcsolatos perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott,
az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése és a 42. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan szamitott 600.000 forint eljarasi illetéket, tovabba a 46. § (1)
bekezdése szerinti 480.000 forint fellebbezési illetéket.

A felperes fellebbezése a III. rendii alperes vonatkozasaban nem volt megalapozott, mig a III.
rendli alperes csatlakozd fellebbezése megalapozott volt, ezért a felperes személyes
koltségmentessége folytan az allam viseli ezen fellebbezési és csatlakozo fellebbezési
illetéket.

[20] A Févarosi [télétabla tajékoztatja az alpereseket, hogy az illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazé jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag (Févarosi {télétabla) megnevezését, a
birosagi ligyszamot ¢és a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

A masodfoku birdsag a fenti jogszabaly 3. § (2) bekezdésére figyelemmel pontositotta az
els6foktl birosag itéletének az 1. és II. rendli alperes altal fizetendd eljarasi illeték
megfizetésének a modjat.

Budapest, 2023. majus 30.

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k. Dr. Viradg Csaba s.k.
a tandcs elnoke eléado bird bird



