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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds részitéletet hatalyaban fenntartja.

Az részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A B...L. kertilet 1...1 hrsz-0 a természetben 1.....6. alatti {izlethdz ingatlan a felek és
mas személyek kozos tulajdonaban all. Az alperes 2014. aprilis 15-t6l 104/2000, 2014.
szeptember 4-t61 184/2000, 2014. oktober 27-t61 220/2000, 2014. november 11-t61 240/2000,
2016. januar 19-t61 748/2000, 2016. februar 3-t6l 794/2000, 2016. februar 29-t61 826/2000,
2018. augusztus 17-t61 996/2000, 2021. december 21-t6l 1038/2000 eszmei hanyadban, a
felperes 2014. november 19-t6l 12/2000, 2015. augusztus 28-t61 374/2000, 2015. november 9-
t61 404/2000, 2018. februar 20-t61 638/2000 eszmei hanyadban tulajdonosa az ingatlannak.

[2] Az ingatlan teriilete 818 m2, a rajta all6 kétemeletes felépitményé 891,7 m2: 536.5 m2
iizlet, 89 m2 iroda, 266.2 m2 pince. Az alperes hasznalataban all6 épiiletrészek (a
keresetlevélhez csatolt alaprajz szamozasat és adatait kovetve): 114 (I. em. 21 m2 iizlet), 120
(I. em. 22.3 m2 iizlet), 128 (II. em. ... m2 iizlet és ... m2 raktar), 129 (II. em. 11 m2 tizlet és 3
m2 pinceszinti tarold), 130 (II. em. ... m2 iizlet), 131 (II. em. 9.5 m2 iizlet és 5.7 m2 raktar);
125 (II. em. 50 m2 iroda és 14 m2 raktar), 127 (II. em. 39 m2 iroda és 6.35 m2 raktar). A
kialakult rend szerint a k6z0s tulajdont ingatlan fenntartasanak koltsége, valamint a rendes
gazdalkodas korét meghaladé kiadas (k6zos koltség) — az lizletek és irodak alapteriilete,
valamint a tarolok és pincék alapteriiletének 10%-os figyelembevételével 661 m2 utan
fizetendo, négyzetméterenként 1.850 Ft/m2. Az alperes esetében a figyelembe veendd teriilet
2021. decemberig 159 m2, ezt kovetden 180 m2 utdn (27.2%).

[3] A felperes 2021. augusztus 6-an 2.000.000, 2021. augusztus 26-an 2.000.000, 2021.
augusztus 30-an 1.000.000, 2021. szeptember 10-én 1.000.000, 2021. szeptember 15-én
2.000.000, 2021. szeptember 22-én 1.000.000, 2021. oktober 15-én 1.000.000, 2021.
november 3-an 1.000.000 forintot, dsszesen tehat 11.000.000 forintot fizetett meg alperesi
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k6zos koltség cimén az iizlethdz bankszamldjara. A bankszdmla 2022 februarban megsziint.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes a fizetési meghagyasos eljarasbol az alperes ellentmondasa folytan perré
alakult eljarasban eshetélegesen eldterjesztett egytdl-kilencedleges végleges keresetében
kérte, hogy a birdsag kotelezze alperest 11.807.914 forint és ezen sszeg utan 2022. majus 19-
t0l a kifizetésig jard torvényes késedelmi kamat megfizetésére elsddlegesen megtéritési igény,
masodlagosan kozos koltség, harmadlagosan jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén. Ezen
kérelmei megalapozatlansiga esetén ugyanezen jogcimeken €s sorrendben 5.626.471 forint,
illetve 3.766.724 forint megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

[5] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta mind a kereset
jogalapjat, mind annak 6sszegét, tobbek kozott arra hivatkozassal, hogy hogy 6t tartozas nem
terheli, nem all fenn sem a felperessel, sem a tulajdonkdzosséggel szemben 1.850 forint/m2
havi fizetési kotelezettsége. Vitatta, hogy a felperes helyette fizetett volna meg barmely
tartozast, és azt is, hogy a vele szemben érvényesitett 6sszeg a k6zos tulajdon fenntartdsahoz
kapcsolodo kiadas lenne. Hangsulyozta, hogy az lizlethazra a k6zos tulajdonra vonatkozo
szabalyok alkalmazanddk, mert nem tarsashéz, és 6 nem vett részt semmilyen, a perbeli
kiadasokrol dontd hatarozathozatalban.

Az els6- és masodfoku itélet

[6] Az elséfoku birdsag itéletével — az elsddleges kereseti kérelem alapjan — kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 11.000.000 forintot €s az itéletében
meghatarozott részdsszegek utan és idoponttdl szamitott késedelmi kamatat, ezt meghaladéan
a keresetet elutasitotta.

[7] Hatérozata jogi indokolasaban kifejtette, a felperes az alperes helyett fizette meg a
k6z0s tulajdontl ingatlan kozos koltségét. Az alperes a teljesitést elmulasztotta, és a birosag
bizonyitottnak taldlta, hogy a felperesnek 1ényeges jogi érdeke fiiz0dott ahhoz, hogy a
teljesités megtorténjen. Abbol addddan, hogy a koziizemi szolgéltatdsok mitkodnek,
megallapithato, hogy a szdmlakat teljesitették. Erre tekintettel az alperesnek a Polgéari
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:57. § (2) bekezdése
alapjan megtéritési kotelezettsége keletkezett a felperessel szemben. Az elséfokt birdsag az
elsddleges keresetnek — dsszegszeriiségében — a felperes altal az tizlethaz bankszdmlajara
atutalt 11.000.000 forint erejéig adott helyt, az ezt meghalad6 807.914 forint tekintetében a
keresetet elutasitotta.
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[8] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag részitéletében az elséfoku
birdsag itéletét részitéletnek tekintette, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta és e
vonatkozasban a 11.000.000 forint megtéritési igény cimén eldterjesztett keresetet elutasitotta.

[9] A masodfoku birdsag rogzitette, a feliilbirdlati jogkorét csakis az els6fokt birosag altal
elbiralt elsddleges kereseti kérelem marasztald rendelkezései kapcsan gyakorolhatta. A
masodfokl birdsag kifejtette, a Ptk. 6:57. §-a szerinti megtéritési igény lényege az, hogy egy
szerzOdés esedékessé valt, am a kotelezett altal nem teljesitett szolgéltatasat egy a
szerzOdésen kiviil 4116 személy nyqjtja a szerzddés jogosultjdnak. Nem személyhez kotott
szolgaltatas esetén a teljesités nem csak a kotelezettdl, hanem harmadik személytdl is
elfogadando, ha ahhoz a kotelezett hozzajarult, illetve hozzajarulasa hijan is, ha a harmadik
személynek l1ényeges jogi érdeke flizddik a teljesités megtorténtéhez €s a kotelezett nem
teljesit. A harmadik személy szerzddésszeri teljesitésének ténye, azaz a jogosult
kielégitésének ténye a szerzOdést megsziinteti [Ptk. 6:3. § a) pont], és 0] kotelmet fakaszt: a
kotelezett a teljesitd harmadik személlyel elszamolasi viszonyba kertil, a harmadik személy
megtéritési igénnyel 1éphet fel a kdtelezettel szemben.

[10] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes altal az elsddleges kereset ttjan
érvényesiteni kivant jog — a Ptk. 6:57. §-a szerinti megtéritési igény — a perbeli esetre nem
alkalmazhat6. A felperes harmadik személyként megtéritési igényt akkor érvényesithet, ha
volt szerz6dés, volt tehat olyan szerzédéses jogosult, akivel szemben az alperes szerzodéses
kotelezett volt 11.000.000 forint megfizetésére. A perbeli esetben nem allapithaté meg, hogy
kik kozott allt fenn szerz0dés és milyen tartalommal. Milyen jogosult részére volt koteles az
alperes 11.000.000 forintot szolgaltatni, milyen esedékességgel, mely szerz6dés szerint,
illetve hogy az hogyan és mikor j6tt 1étre. Nem allapithaté meg, hogy az alperes ezt a
szerzOdést kotelezetti késedelem vagy a teljesités jogos ok nélkiili megtagadasa altal
megszegte, miként az sem, hogy a felperes az alperes helyett ezt a szolgéltatast teljesitette.

[11] A kereset elbiralt jogciméiil szolgaldo megtéritési igény a szerzddési jog intézménye és
szerzddéses szolgaltatasra vonatkozik. Az elséfoku birdsag altal elbiralt kdzos koltség a
tarsashaz tulajdonhoz kapcsolodik, dologi jogi, miként dologi jogi szabdly a tulajdonostarsak
tulajdoni hanyaduk ardnyaban torténd teher- és koltségviselése is. A kdzos tulajdonnal
kapcsolatos ligyek intézése soran a tulajdonostarsak elsésorban kotelmi megallapodasokat
kotnek, azonban ha nem jutnak megegyezésre, a vitas kérdésekben hatarozathozatalra kell sor
keriiljon. A hatdrozat altal a tobbség akaratat az azzal egyet nem értd kisebbségre kényszeriti.
Az elsofoku birosag altal hivatkozott és dontése tekintetében alapul vett hatarozat tehat éppen
az alperes ¢€s egy jogosult kozotti szerzddés 1étének cafolata. Az alperest hatarozathozatal
nem, csak — adott esetben — a tulajdonostarsakkal megkotott szerzodése kotelezhette volna
11.000.000 forint teljesitésére. Ilyen szerz6dés hidnyaban az alperes pénzbeli szolgéltatassal
nem tartozhatott, és azt helyette a felperes a szerz6dés jogosultjanak a szerz6dés
megsziinésének jogkdvetkezményét kivaltva teljesithette. Az érvényesiteni kivant jog, a Ptk.
6:57.§-a szerinti torvényi tényallas elemei minden vonatkozasban hianyoznak, illetve
bizonyitatlanok.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[12] A felperes feliilvizsgalati kérelmében — tartalma szerint — a jogerds részitélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birosag itéletének helybenhagyésat, masodlagosan a jogerds
hatarozat elsdfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsag uj
eljarasra és 0ij hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds részitélet a Ptk.
6:57. §-aba 1itk6z6 modon jogszabalysértd.

[13] A felperes eldadta, szemben a jogerds hatarozattal, megallapithat6, hogy a felek kozott
kotelmi jogviszony all fenn. Igazolt és nem vitatott, hogy a tulajdoni hanyadtol eltérd
koltségviselési arany alapjan fizetik a tulajdonosok rajuk esd koltséget, amelyet az alperes
esetenként megfizetett, maskor azt 6nként atengedte a perben megjelolt személyre. A
jogviszonyban a kotelezett az alperes, a jogosult a kozos tulajdon kezelését ténylegesen
végzo, kozosség egészét képviseld és miikodését egyetlen személyként biztositd nem vitatott
személy, aki kozvetit a tulajdonosok ¢€s a szolgaltatok kozott a tulajdonosok megbizasabol. A
kotelezettség mértéke nem vitatott, ezért az elséfoku birosag alappal vélte ugy, hogy fennallt a
kotelem az alperes €s a jogosult kozott, ily médon helytallhatott a felperes harmadik
személyként az alperes helyett.

[14] A felperes hivatkozott a Legfelsébb Birosag BH1993. 734. ¢s BH1979. 151. szamon
kozzétett dontéseire annak alatdmasztasaként, hogy a kozos tulajdon hasznalata rendezett.
Kifejtette, a Ptk. 5:76. §-a nem véletleniil az allagmegovas harmadik személy altali
megfizetésének atharithatosagat irja el a tobbi tulajdonosra, kozos koltségre ilyen
rendelkezést nem tartalmaz. Ptk. 5:78. § nem allit formai kdvetelményt a felek elé a
szOtobbséges hatarozatoknal, igy a rdutald magatartas létrehozza dnmagéaban a tulajdoni
aranytol eltérd kozos koltségfizetési kotelmet, mely ellen a Ptk 5:79. § alatti megtamadasi jog
allt az alperes rendelkezésre, amellyel nem élt. Az alperes csak 2021. december 21-t6] kertilt
tobbségbe a tulajdoni lap szerint, illetve a kialakult hasznalati rend szerint az épiiletben
jelenleg 27,2 %-ban birtokos, mig korabban ennél kisebb aranyban volt tulajdonos. A tobbség
az 1850 forintos koltséget rendszeresen fizette, az alperes soha nem vitatta a 2013-ban
elfogadott koltségviselést, igy annak nagysagat alappal mar nem vitathatja.

[15] A hasznélatra (birtoklasra) vonatkoz6 megallapodés tartalmat a tulajdonostarsak
szabadon alakitjak ki. A tulajdonostarsak egymassal sajatos kotelmi jellegii jogviszonyban
allnak, a belsé viszonyukra vonatkoz6 rendelkezések diszpozitivak, ez a tulajdonk6zosség
alapvetd tipusa.

[16] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds részitélet hatdlyaban fenntartasat
kérte. Hangsulyozta, hogy 6t nem kételezte tulajdonosi hatarozat 11.000.000 forint
megfizetésére, €s a tulajdonostarsak kozott nem jott 1étre olyan szerzddés, amely alapjan
11.000.000 forint teljesitésére lett volna koteles. Olyan hatarozat vagy szerzddés sem nyert
bizonyitast, amely kétséget kizaroan igazolna a tulajdoni hanyadtdl eltérd k6zos koltség
viselést. Ugyanigy bizonyitatlan a kdvetelés dsszegszeriisége is. Nem alkalmasak a kovetelés
alatamasztasara az atutaldsi bizonylatok akkor, ha a pénz sorsarél, azaz arrél, hogy az
ténylegesen mire lett forditva, az mit fedezett, semmit nem lehet tudni.

[17] Az alperes dnként soha nem engedte at a felperes szerinti ,,perben megjelolt
személyre” a ,,tulajdoni hanyadtol eltérd kozos koltség” viselését, nem jarult hozza tovabba
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az esetleges, bizonyitast nyerd koltségeinek a mas személy altali rendezéséhez.

A Kiria dontése €s jogi indokai

[18] A Kauria a jogerds részitéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem korlatai kozott vizsgélta, és megallapitotta, hogy az a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt okbol nem jogszabalysértd. A feliilvizsgélat kereteit illetden rogziti, mint ahogyan a
masodfoku eljaras targyat, ugy a feliilvizsgalati eljaras targyat is kizardlag a felperes
eshetdleges kereseti kérelmei koziil az elsddleges kereseti kérelem alapjan hozott
fellebbezéssel tamadott itéleti rendelkezés képezte, és a Kuria a feliilvizsgélati kérelem
alapjan kizarolag abban a kérdésben foglalt, foglalhatott allast, hogy helytall6an allapitotta-e
meg a masodfoku birdsag, hogy a Ptk. 6:57. §-a — a szerz6d¢s teljesitésének egyik sajatos
esete (Ptk. Hatodik konyv IX. fejezet), a harmadik személy részérdl torténd teljesités esetén a
harmadik személyt megilleté megtéritési igény — a perben nem volt alkalmazhato.

[19] A Kauria egyetértett a masodfoku birdsag jogi allaspontjaval abban, hogy a kereset
elbiralt jogciméiil szolgdlod megtéritési igény a szerzédési jog intézménye €s szerzédéses
szolgaltatasra vonatkozik, azonban a perbeli esetben nem allapithaté meg az, hogy kik kozott
allt fenn szerzddés és milyen tartalommal, amelybdl kovetkez6en az érvényesiteni kivant jog,
a Ptk. 6:57. §-a szerinti torvényi tényallas elemei minden vonatkozasban hianyoznak, illetve
bizonyitatlanok.

[20] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében bar levezette, hogy allaspontja szerint ki
tekintend6 az adott jogviszonyban jogosultnak, kotelezettnek, illetve harmadik személynek,
azonban sem az eljaras soran, sem a feliilvizsgalati kérelmében nem jeldlte meg azt, hogy
mindezt konkrétan milyen szerz6désbdl szarmaztatja. Az éltala adott levezetésbol a Ptk. 6:57.
§-anak alkalmazhatdsdgahoz az kovetkezne, hogy a ,,jogosult”, aki a feliilvizsgalati kérelem
szerint ,,a tarsashaz kényszertiségbdl keletkezett jogutodja”, azaz ,,a tulajdonosok
megbizasabodl a beszedést és kifizetést aktivan ellatd, nem vitatott személy” és az alperes mint
kotelezett kozott 1étrejott egy, a felperes altal teljesitett szolgaltatas megfizetésére iranyuld
szerzOdés, amelyet a felperes mint harmadik személy az alperes helyett, annak hozzajarulasa
nélkdil is teljesithetett. Ilyen szerzddést azonban a felperes nem is allitott és nem is
bizonyitott. Mindezt jol példdzza maga a feliilvizsgélati kérelem szohasznélata, amely szerint
a rendelkezésre all6 adatok alapjan az els6foku birdsag alappal ,,vélte ugy”, hogy fennallt a
kotelem az alperes €s a jogosult kozott, ily modon a felperes helytallhatott az alperes helyett.

[21] A feliilvizsgélati kérelemben megsértettként feltiintetett jogszabalyhely
alkalmazhatdsaganak szempontjabol nem bir relevancidval a kozos tulajdon hasznalataval
kapcsolatos, a kérelemben 1dézett legfelesObb birdsagi birdi gyakorlat, illetve az sem, hogy az
adott iigyben a kozos tulajdon hasznélata rendezett. A Kuria hasonloképpen nem tudta
értelmezni a feliilvizsgélati kérelemnek a k6zos tulajdon szabalyaira vonatkozo utalasait sem,
figyelemmel arra, hogy a felperes nem vezette le, hogy azok mennyiben tdmasztandk al4 a
Ptk. 6:57. § (2) bekezdésére alapitott igényét, kiilonds tekintettel a jogerds részitélet azon
indokaira, hogy a felperes altal megjeldlt jogcim a szerzddési jog korébe tartozik, mig a
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tulajdonostarsak teher- és koltségviselése dologi jogi szabaly. A felperes jogi allaspontjanak
alatdmasztasara nem volt elégséges annak kijelentése, hogy a tulajdonostarsak egymassal

»sajatos kotelmi jellegli jogviszonyban allnak™, és a belsd viszonyukra vonatkozo
rendelkezések diszpozitivak.

[22] A Kuaria mindezekre tekintettel a feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt okbol nem
jogszabalysértd jogerds részitéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[23] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségrol a Pp. 383.§ (5) bekezdés els6
fordulata alapjan nem dontott, mert a latszolagos keresethalmazatban allo eshetdleges
keresetek miatt a pernyertesség, pervesztesség aranya nem hatarozhaté meg. Rogziti, hogy a
felperes 1.100.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket megfizetett. A peres felek a
jogorvoslati eljarasokban felmertilt koltségeiket a tovabbi eshetdleges kereseti kérelmek
targyaban folytatodo eljarasban szdmithatjak fel.

[24] Az itélet ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[25] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé
376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A dontés elvi tartalma

A harmadik személy részerdl torténd teljesités a szerzddés teljesitésének egyik sajatos esete.
A harmadik személy megtéritési igényének megalapozottsagahoz elsédlegesen annak
kétségmentes bizonyitasa sziikséges, hogy a megtéritési igénnyel fellépd felperes kik kdzott
1étrejott, milyen tartalmu szerzodést teljesitett az eredeti kotelezett alperes helyett.

Budapest, 2025. 4prilis 9.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6add bird, Dr.
Dome Attila s.k. bird, Dr. Farkas Anténia s.k. biro, Dr. Madarasz Anna s.k. birod

A kiadmany hitelétil:
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S.K. birdsagi ligyintézd



