Debreceni [télétabla
Bf.1.491/2021/30.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfoku birsag Debrecenben, a 2021. november 9. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem blintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl és tarsai ellen
inditott bilintetdligyben Miskolci Torvényszék 2021. junius 21. napjan kihirdetett
17.B.58/2020/60. szam itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében megvaltoztatja
a kovetkezok szerint.

Terheltl I. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének és a koziigyektol eltiltdsnak a tartamat
egyarant 5 (6t) évre enyhiti.

Terhelt2 II. r. vadlott esetében a probaidd tartamat 4 (négy) évre felemeli.

Terhelt3 III. r. vadlottnal a Miskolci Jarasbirosag 18.Bpk.1855/2020/3. szdmu hatarozataval
alkalmazott probara bocsatds megsziintetését — az ligy elkiilonitése mellett — mellézi. A
szabadsagvesztést 2 (két) évre enyhiti, melynek végrehajtasat 3 (harom) évi probaiddére
felfiiggeszti a koziigyektdl eltiltas és a bilintetés halmazati voltara utalas mell6zésével.

Egyéb részekben az elséfoku itéletet Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. 1.
¢s Terhelt5 V. r. vadlottak vonatkozéasaban helybenhagyja azzal, hogy Terhelt2 II. r. vadlott
iddpont sziiletett, Terhelt5 V. r. vadlott személyazonosité okmanyanak szdma: okmanyszam.

A masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt igydontd hatarozataban a jogorvoslattal
érintett Terheltl L. r. vadlottat kébitoszer-kereskedelem biintette [a Biinteté Torvénykonyvrol
sz0l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] miatt 6
év, a torvény szerinti végrehajtasi fokozatnal eggyel enyhébb, bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre, 6 év koziigyektdl eltiltdsra és 5 havi részletfizetés mellett 100 000 Ft
végosszegli pénzbiintetésre;

[2] Terhelt2 II. r. vadlottat kabitoszer-kereskedelem buintette [Btk. 176. § (1) bekezdés] miatt
2 ¢év borton fokozata, 2 év 6 honap probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésre €s 4 havi
részletfizetés mellett 80 000 Ft végosszegli pénzbiintetésre;
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[3] Terhelt3 III. r. vadlottat a Miskolci Jarasbirdsdg 2020. oktdber 5. napjan jogerdre
emelkedett biintetOvégzésében garazdasag vétsége [Btk. 339. § (1) bekezdés] miatt
alkalmazott probara bocsatds megsziintetése mellett kabitoszer-kereskedelem blintette [Btk.
176. § (1) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 2 év 4 honap borton fokozatu
szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra;

[4] Terhelt4 IV. r. vadlottat kabitoszer-kereskedelem buintette [Btk. 176. § (1) bekezdés] miatt
2 év, 4 év 6 honapi probaidore felfliggesztett borton fokozatu szabadsagvesztésre és 5 honap
részletfizetés engedélyezésével 100 000 Ft végodsszegii pénzbiintetésre;

[5] Terhelt5 V. r. vadlottat kabitoszer-kereskedelem buntette [Btk. 176. § (1) bekezdés]
elkovetése miatt 2 év 4 honap borton fokozatu szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektol
eltiltasra, tovabba 4 honap részletfizetést engedélyezve 80.000 Ft végosszegli pénzbiintetésre
itélte.

[6] Rendelkezett a vagyonelkobzasrol, az eldzetes fogvatartds beszamitasardl, meghatarozta a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének a legkorabbi idépontjat, dontott a blinjelekrdl és
a blinligyi koltség viselésérdl.

[7] Azugyancsak marasztalt Kreban Olivér VL. r., tovabba Seres Tibor VII. r. vadlottakkal
szemben az itélet elsd fokon jogerdre emelkedett.

[8] Az itélet ellen két irdnyban jelentettek be fellebbezést. Az tligyészség Terhelt2 II. r.,
Terhelt4 V. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak terhére, a biintetés sulyositasa érdekében. Indokai
szerint az els6foku birosag nem tulajdonitott megfeleld nyomatékot a sulyosito
koriilményeknek, a cselekmény targyi sulyanak, ezért a biintetések sulyositasa indokolt.

[9] Masrészt Terheltl 1. r., Terhelt3 III. r. vadlottak védoéi, valamint Terhelt5 V. r. vadlott a
biintetés enyhitése céljabol terjesztettek eld jogorvoslatot.

[10] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.356/2020/7. szamu észrevételében az
iigyészségi fellebbezést fenntartva, annak indokai szerint a védelmi fellebbezéseket
alaptalannak talalva — tanécsiilésen torténd elbiralas mellett — az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasara, egyebekben a hatarozat helybenhagyasara tett inditvanyt. Ugyanakkor a
Bf.356/2020/12. szamu atiratdban Terhelt3 III. r. vadlott véddjének a fellebbezés
indokolasaban irtakra észrevételt téve utalt arra, hogy a masodfoku eljaras idejére e vadlottal
szemben alkalmazott probara bocsatas megsziintetésével kapcsolatos rendelkezés mar nem
alkalmazhat6, mivel a probaidd idékozben letelt (2021. oktober 4.), ezért nincs indoka a
halmazati biintetésnek. Erre tekintettel Terhelt3 III. r. vadlott esetében inditvanyt tett a
Miskolci Jarasbirdsag 18.Bpk.1855/2020/3. szamu hatarozata alapjaul szolgalo biintetéiigy
jelen ligytdl valo elkiilonitésére, a probara bocsatast megsziintetd rendelkezés és a gardzdasag
vétsége miatti feleldsségre vonas melldzésére. Ezzel egyiitt a kiszabott bilintetés enyhitését
inditvanyozta a halmazati biintetés mell6zésével.

[11] Terhelt] I. r. vadlott véddje jogorvoslatanak irasbeli indokoldsédban kiemelte e vadlott
eddigi munkacentrikus életvitelét, akinek egyetlen botlasa a jelen {ligy targyat képezo
blincselekmény volt, amelynek elkdvetését megbanta, €s ezért méltanyos €s a kiszabottnal
enyhébb biintetés kiszabasat kérte.

[12] Terhelt2 II. r. vadlott véddje az ligyészi jogorvoslatra fejtette ki észrevételeit.
Allaspontja szerint védence eddigi kifogastalan életvezetésére figyelemmel a torvény szigorat
vele szemben nem kell alkalmazni és nyomatékosan utalt a vadlott fiatal felnétt korara.

[13] Terhelt3 IIL. r. vadlott véddje fellebbezését irdsban indokolva nem vitatta a tényallést és
a biincselekmény jogi mindsitését sem. Tovabbi enyhitd koriilményként kérte értékelni
védence rendezett csaladi koriilményeit és azt, hogy alkalomszeri volt az elkdvetés. Kitért
arra, hogy a probara bocsatas intézkedés kapcesan térvényes volt az elsdfokl birosag
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rendelkezése, de erre a masodfoku eljarasban mar nincs lehetdség, mert a probara bocsatas 1
éves iddtartama 2021. oktober 4-én letelt, és a jelen ligy targyat képezd kabitoszer-
kereskedelem biintettét e vadlott a probara bocsatas elétt kovette el. Mindezekre figyelemmel
felfiiggesztett szabadsagvesztés alkalmazasara tett inditvanyt.

[14] Terhelt4 IV. r. vadlott véddje az ligyészség fellebbezésére tett észrevételeket és az
elséfoku dontés helybenhagyasat inditvanyozta, figyelemmel védence biintetlen elééletére.

[15] A mésodfoku birdsag a perorvoslatokat a biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdés alapjan — utalva a veszélyhelyzet megsziinésével
Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol és jarvanyligyi késziiltségrol szold 2020. évi LVIII. torvény
211. § (2) bekezdésére is — tanacsiilésen biralta el.

[16] Tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
jelentették be (mértékes fellebbezés), a masodfoku birosag az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta feliil az érintett vadlottak esetében,
figyelemmel a Be. 590. § (9) bekezdésére.

[17] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a szankcids
fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartdsara, az abszolut hatalyon kiviil helyezési okok
esetleges fennallasara, a binosség megallapitasara vonatkozé rendelkezésre, ha a vadlottat fel
kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni, valamint a biincselekmény
mindsitésére vonatkozo rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a-c) pont]. Ertelemszeriien
szankcids fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a biintetésre
vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban foglaltak
jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg. Ezen til a masodfoku
birosag hivatalbol dontott a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirasa szerint az egyszerusitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben.

[18] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a méasodfoku birosdg nem
vizsgalta az els6foku birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan jelentették be. A mértékes fellebbezésnél az elsé fokon
megallapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes. Az itéldtabla is észlelte az
ligyészség altal helyesen felvetett ténybeli problémat Terheltl 1. r. €s TerheltS V. r. vadlottak
Osszefiiggd cselekményével kapcsolatban (elséfoku itélet [16] és [57] bekezdések), de
ténybeli modositasra a torvény nem ad lehetdséget. Mas kérdés, hogy a magasabb hataskora
birdsdgnak nagyobb gondot kell forditani a tényallas megallapitdsdra még szankcios
fellebbezések esetén is. A ténybeli eltérések ugyanakkor nem érintették a biintetdjogi
fokérdéseket, de rogzitendd, hogy a ténymegallapitas a birdi itélotevékenység alapja. Ezért e
korben kiilonds alapossag varhato el, ami jelen esetben nem valdsult meg, de a perjogi
kotottség miatt a valtoztatasra nem volt mod. Ez a 2018. julius 1-jét6] hatalyos Be. egyik
legfontosabb valtoztatasa a magyar eljarasjogban. Ha az ligyészség €s a védelem nem vitatja a
tényallast, a biindsséget és a jogi mindsitést, a birdsdgnak a ténybeli revizids jogkore
masodfokon megszlinik. Ez vezethet oda, hogyha alapvetden a tényallas lefedi a torvényi
tényallast, ugy a hibas tények is jogerds dontés alapjat képezhetik. Ezt keriilni kell, mely az
elséfoku (ténybirdsag) feladata. Fokozott a birosag feleldssége abban, hogy valosaghi, €s
legaldbb a tényigazsagot elérd tényallast allapitson meg. Ennek ellenére az itélet, ha kisebb
részben tényhibas is, igazsagos, mert a vad és védelem konszenzusan alapszik. A ténybeli
hibak kockézatat mértékes fellebbezésnél az tigyfelek (ligyészség, vadlottak, védok) viselik.

[19] Az itélétabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast
perrendszeriien folytatta le, nem vétett abszolut, vagy stlyos, az itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményez0 relativ eljarasi hibat.
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[20] A fellebbezéssel érintett vadlottak blinosségének megallapitasa torvényes, nem meriilt fel
olyan koriilmény, mely a felmentést vagy az eljaras megsziintetését indokolna, hiszen
biintethetdségi akadaly nem valosult meg. A vadlottak cselekményének jogi mindsitése is
torvényes.

[21] Terhelt3 III. r. vadlottnal a korabbi probara bocsatas megsziintetésére a probaido eltelte
miatt nincs lehetdség. A vadlott ellen a probaidd eldtt elkdvetett biincselekmény miatt indult
biintetdeljaras, ezen esetben pedig csak a probaido elteltéig van lehetdség a probara bocsatas
megsziintetésére, figyelemmel a Btk. 66. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint az 54/2007. BK
vélemény III. 4-5. pontjdban kifejtettekre. A probaidd 2021. oktdber 4-én eltelt, igy a
masodfoku eljarasban az elséfokll birosagnal még helyes dontés mar nem volt
helybenhagyhat6, hanem az {igyek elkiilonitése mellett a rendelkezést melldzni kellett,
melynek kovetkezménye, hogy a biintetés nem halmazati jellegli. Mindezek miatt
értelemszerlien a Miskolci Jarasbirdsag 18.Bpk.1855/2020/3. szadmu hatarozatanak (probara
bocsatas) tényallasat melldzte az itélotabla (elséfoku itélet [82]-[83] bekezdések). E részben
le kell szogezni, hogy szankcios fellebbezésnél a tényallashoz kotottség teljes, azonban ez a
vad targyat képezd torténeti tényekre vonatkozik. A probara bocsatéssal érintett tigy
tényallasa itélt dolog, nyilvanvaléan nem moédosithato. E kérben nem is érvényesiilhet a
tényallashoz kotottség. A probara bocsatas megsziintetése torvényi eldfeltételeinek hidnyaban
a korabbi ligy tényallasba foglaldsara nincs lehetdség. Annak mellézése az ligyek
elkiilonitésébdl is fakad és pertechnikai kérdés, melynek egyébként érdemi jelentdsége nincs.

[22] A biintetés kiszabasa soran iranyad6 szempontokat az elsdfoku birdsag nagyrészt
helyesen feltarta, azonban tovabbi sulyosito hatasa van az I-1I-I1I-IV. és V. r. vadlottak
esetében annak, hogy valamennyien fogyasztottak is kabitoszert, amit igazol az a tény, hogy
vizeletmintdjukban kabitdszer hatéanyagat mutattak ki. Ez a cselekmény kiilon nem
mindsithetd, mert beleolvad a stilyosabban mindsiilé kabitdszer-kereskedelem biintettébe,
tekintettel a Btk. 178. § (6) bekezdésében irtakra, ezért stilyositd koriilményként kellett a
terhiikre értékelni. A biintetlen eléélet csak Terheltl I. r. vadlottnal enyhitd hatast, mig
Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. vadlottaknal a fiatal felndttkornak van enyhitd
hatésa. Terhelt3 III. r. vadlottnal pedig mellézni kellett, hogy a korabbi intézkedés nem telt el
eredményesen figyelemmel a fentebb kifejtettekre. Mindezekre figyelemmel a fellebbezéssel
érintett vadlottak koziil Terheltl 1. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak biintetése tul sulyos, ezért
Iényeges enyhitésiik indokolt, mig Terhelt2 II. r. vadlottnal a probaidé tartama tal enyhe. Az
itélotabla nyomatékosabban értékelte Terheltl . r. vadlott javara a biintetlen el6életét, mig a
II., III. és IV. r. vadlottnal a fiatal felnottkort. Terhelt3 III. r. vadlott esetében tovabbi
értékelést igényelt, hogy a biintetés nem halmazati a probara bocsatas kapcsan kifejtettek
miatt, tovabba az altala értékesitett kabitdszer az 6 esetében tortént a legkevesebb (10)
alkalommal. Ezen okok alapjan a méasodfoku birdsag az ligyészségi fellebbezést Terhelt2 II. r.
vadlott részben alaposnak talalta, mint ahogy Terheltl I. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak
biintetésének enyhitését célz6 védelmi perorvoslatokat. Egyéb részben a fellebbezések
alaptalanok.

[23] A torvénynek megfelelnek szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a beszamitasra, a
feltételes szabadsag bocsathatosagra, a koziigyektol eltiltasra, a blinjelekre és a biniigyi
koltség viselésére vonatkozo rendelkezések.

[24] Az itélotabla ezért az elséfoku itéletet a sziikséges részben a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig torvényes részében a fellebbezéssel érintett vadlottakra nézve a
Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta, pontositva Terhelt2 II. r. vadlott
sziiletési idejére és Terhelt5 V. r. vadlott személyazonosité okmanyanak szdmara vonatkozo
adatokat.
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Debrecen, 2021. november 9.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke, Dr. Dioszegi Attila sk. eldadé bird, Dr. Bako Jozsef sk.
bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 17.B.48/2020/60. szamu itélete a Debreceni {tél6tabla
Bf.1.491/2021/30. szam itéletében irt valtoztatassal Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III.
r., Terhelt4 IV. 1. és Terhelt5 V. r. vadlottak tekintetében a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. november 9.

Dr. Hager Tamas sk. a tanécs elndke



