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Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 11.K.700.213/2020/15. szamu itéletét — eltérod
indokolassal — hatdlyaban fenntartja.

A feliilvizsgalat eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az érdekelt tulajdondt képezi a foti ... hrsz-u, természetben a ...Helység,
helység2t O.u. szdm alatti talalhat6 ingatlan.

[2] Fot Varos Jegyzdje 2008. oktdber 6-an jogerds hatarozataval épitési engedélyt
adott az érdekelt és S.A. (a tovabbiakban: épittetok) részére az ingatlanon 61,22 m2
alapteriiletli pince, 199,13 m2 alapteriiletli foldszint és 104,57 m2 alapteriiletii emelet csaladi
haz rendeltetésti épiilet épitésére. Az épittetdk kérelmet terjesztettek eld az épitési engedély
modositasa irant. Az eljards soran az épitésiigyi hatdsag megallapitotta, hogy az épittetdk a
kérelem elbirdlasat megel6zéen a modositashoz csatolt tervdokumentacid alapjan
engedélyhez kotott épitési munkat végeztek.

[3] Fot Varos Jegyzdje ezért 2012. december 10-én az épiiletre fennmaradasi- €s
tovabbépitési engedélyt adott. A hatarozat 5. pontja szerint az engedély hatalyat veszti, ha a
jogerdssé valas napjatdl szamitott két éven beliil az épitési tevékenységet nem kezdték el,
kivéve, ha ezen idészak alatt megkezdték €s az épitési engedély jogerdssé valasanak napjatol
szamitott két évet kovetd ot éven beliil az épitmény rendeltetésszerli hasznalatra alkalmassa
valik. Dunakeszi Varos Onkormanyzat Jegyzdje (a tovabbiakban: elséfoku hatosag) 2013.
majus 6-an az ingatlanra engedélyezett lakoépiilet tervektdl eltérden végzett épitési munka
eredményeként megvalosult szerkezeteire — a kiszabott birsag megfizetését kovetden - a
fennmaradasi engedélyt véglegesitette, az 2013. majus 30-an jogerdre emelkedett.

[4] Az épitteték a fennmaradasi- €és tovabbépitési engedély jogerdre emelkedést
kovetd két éven beliil az épitkezést nem kezdték meg, 6t éven belil az épitmény
rendeltetésszerti hasznalatra alkalmassa nem valt, az engedély hatalyat vesztette.
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[5] Az érdekelt 2016. aprilis 21-én modositott épitési engedé€ly iranti kérelmet
nyujtott be, amelyhez csatolt tervdokumentacioban négy lakas kialakitdsanak az
engedélyezését kérte. Ezt a kérelmét az €pitésiigyi hatdsag elutasitotta.

[6] Ezt kovetden az érdekelt 2016. augusztus 2-an harom lakas kialakitasara kért ;)
épitési engedélyt. Az elséfoku hatdsdg 2016. augusztus 3-an a kérelmének helyt adott, a
hatarozatot a felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2016. oktdber 26-an kelt PE/EH/686-
8/2016. szamu hatarozataval — a telepiilésképi vélemény kiegészitésére vonatkozd
modositassal — helybenhagyta.

[7] A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat, kérve annak az elséfoku
hatarozatra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését.

[8] A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi ¢és  Munkaiigyi  Birdsag
11.K.27.465/2017/40. szamu itéletével (a tovabbiakban: alapitélet) az alperes hatarozatat az
elséfoku épitésiigyi hatosag hatarozatara kiterjedden hatalyon kiviil helyezte €s az elséfoku
¢épitésiigyi hatdsagot uj eljarasra kotelezte. A megismételt eljarasra eldirta, hogy az 0j épitési
engedély iranti kérelemrdl kell donteni, azzal, hogy az érdekelt a fennmaradasi- ¢s
tovabbépitési engedélyben meghatirozott hatarido elteltét kdvetden terjesztette azt eld.
Rogzitette emellett azt is, hogy a tervdokumentaci6 az itéletben kifejtettek szerint az épitési
jogszabalyok eldirdsait sérti.

[9] Az érdekelt 2018. december 7-én az ¢épitési engedély iranti kérelmét
visszavonta. Ennek okan az els6fokt hatdsag az eljarast 2019. februar 8-an véglegessé valt
végzésével megsziintette.

[10] Az érdekelt 2019. marcius 26-an az ingatlanon meglévd épiiletszerkezet
egylakasos lakoépiiletté alakitdsara vonatkozdan nyujtott be 1) épitési engedély iranti
kérelmet.

[11] Az elséfoku hatosag 2019. éaprilis 17-én kelt EP/302-7/2019. szamu
hatarozataval épitési engedélyt adott, a kérelemhez mellékelt helyszinrajz és épitészeti
miiszaki tervek szerinti tovabbépitéssel, bdvitéssel tervezett egylakdsos lakdépiilet
kialakitasara.

[12] Az alperes a PE/EH/00344-12/2019. szamu hatarozataval az els6fokll hatosag
hatarozatat helybenhagyta.

[13] Dontésében kifejtette, az egylakdsos lakoépiiletre vonatkozd eljarasban az
alapitéletet nem kellett figyelembe vennie, mivel az a korabbi haromlakasos lakdépiilet épitési
engedélyezési eljarasdban keletkezett. Az érdekelt egylakasos lakdépiilet kialakitasara kért
épitési engedélyt és a kérelemhez tartoz6 dokumentacidé miiszaki tartalma kis részben eltér a
megeldzd kérelemtdl. Az épitési telken allo épiilet fennmaradasara az els6fokt hatdsag
engedélyt adott, amely lehetdséget adott az épiilet tovabbépitésére. Az 1j eljardsban a



Kuria 4
11.Kfv.37.487/2021/8-1

vonatkozo jogszabalyoknak megfelelden azt vizsgalta, hogy az adott épiilet megfelel-e az
épitett kornyezet alakitasarol és védelmérol szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Etv.), az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrél szolo
253/1997. (XIL. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK), valamint Fot Nagykozség
Onkorméanyzata Képviseld Testiiletének 13/2001. (VIL.13.) szdm@ rendeletével jovahagyott
Helyi Epitési Szabalyzat és Szabalyozasi terv (a tovabbiakban: HESZ) szabalyainak,
figyelemmel a keriileti épitészeti miliszaki tervtanacs véleményére is.

A Kereseti kérelem

[14] A felperes keresettel tdmadta az alperes hatarozatat, kérve annak elséfoku
hatdrozatra is kiterjedé megsemmisitését €s az épitésiigyi hatosag 01 eljarasra kotelezését.

[15] Allaspontja szerint a 2008-ban kezdeményezett épitésiigyi hatosagi eljarasbol
eredden - kiilonosen az alapitélet indokolasdban kifejtettekre — megallapithatd, hogy az
érdekeltnek az épitési engedéllyel kapcsolatban nincs szerzett joga. Igy vizsgalni kellett volna
az épitmény fennmaradasi engedély kérdéskorét. A tervezett Uj épiiletre teljeskoriien vizsgalni
kellett volna, hogy megfelel-e valamennyi hatalyos épitési jogszabalynak, az Etv. 35. §-dban
meghatarozott szakszeriiségi kovetelményeknek.

[16] Az elséfoku hatosag nem ellendrizte a benyujtott tervdokumentacid tartalmat,
amely a korabbi, birésag altal mar feliilvizsgalt tervekhez képest 1ényeges valtoztatasokat
nem tartalmaz. Az lényegi adataiban azonos az alapitélet hatdlyon kiviil helyezett épitési
engedély iranti kérelméhez tartozo tervdokumentacioval. Az 0j épitési engedély ellentétes a
jogszabalyi eléirasokkal mind az eldkert, az épitménymagassag, mind a homlokzatmagassag
¢és parkolok tekintetében, melyet aldtdmaszt a korabbi eljarasban kirendelt szakért6i vélemény
is.

Az elsofoku itélet

[17] A torvényszék az alperes hatdrozatat az elséfoku hatdrozatra kiterjedéen
megsemmisitette, €s az eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezé kozigazgatasi
szervet Uj eljarasra kotelezte.

[18] Megallapitotta, az épitésligyi hatosagi eljarasban az elsdfoki hatdsag és az
alperes nem vizsgalta, hogy az egylakasos lakoépiilet kialakitdsara iranyuld kérelemhez
tartozd tervdokumentéacié miszaki tartalménak a korabbi kérelemhez képest ,kis részben
torténd eltérése” milyen mértéki eltérést jelent. Nem tisztazta, hogy ugyanazon €pitési telken,
ugyanazon szerkezetkész allapotban 1évé épiilet vonatkozasaban tortént-e olyan valtozas,
amely alapjan megallapithato, hogy a jogerds biroi itélettdl eltérd tényallas alapjan keriilt sor
az uj épitési engedély iranti kérelem benytjtasara.
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[19] Nem vizsgalta, hogy a megeldz6 itélet alapjat képezd igazsagiigyi épitész
szakértd szakvéleményében megallapitott paraméterekhez képest tortént-e valtozas, valamely
visszabontds, atalakitds elvégzésre keriilt-e. A parkolohelyek kialakitdsdval, valamint az
épitménymagasaggal kapcsolatban szintén az alapitéletre hivatkozott, megallapitva, hogy az
nem felel meg az eldirdsoknak.

[20] Kimondta, tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy az ¢€pitési engedélyezési
eljarasban 10 tényallads alapjan kell az épitési engedélyhez tartozo tervdokumentaciorol
dontenie ¢és az épitésiigyi hatdsdgot az alapitélet, valamint az annak alapjaul szolgald
szakvélemény ne kotné.

[21] Amennyiben a kis mértékli eltérés nem a jogerds birdi itélettel vizsgalt
paraméterekre vonatkozik, igy ugyanazon épiiletre vonatkozé épitési engedély iranti kérelem
elbirdlasa sordn a jogerds itélet az épitésiigyi hatosagot koti. Egy jogszabalysértd allapot
figyelembevétele nem mellézhetd azzal, hogy az épitésiigyi hatdésag a kérelem visszavonasa
folytdin nem az alapitélettel elrendelt megismételt eljarast, hanem a valtoztatds nélkiili
épiiletre egy 0j eljarast folytat le.

A feliilvizsgalati kérelem

[22] Az itélettel szemben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében az alperes kérte
annak megvaltoztatasat akként, hogy a felperes keresetét - a megalapozatlansaga és az abban
foglaltak bizonyitatlansaga okan - utasitsa el a Kuria.

[23] Kérelme hivatkozasaként felhivta a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (2) és 97. § (4) bekezdését.

[24] Ervelése szerint az elséfoku itélet rendre visszanyulik az azt megelz6
alapitéletben foglaltakhoz, az abban megallapitottakat jelen eljaras viszonyitasi alapjaként
kezeli. Igy jutott olyan kovetkeztetésre, hogy a felperes keresete megalapozott és az alperes
jogszabalysérté dontést hozott. Ezen elv negligdldsdnak az itélet egészét végig kisérd
folytatolagos alkalmazasa téves kovetkeztetések levonasara vezette a torvényszéket.

[25] Jelen esetben nem megismételt eljarasrol, hanem az eredeti kérelem
visszavondsaval eredményezett eljards megsziintetését kovetden, ténylegesen eltérd
tartalommal el6terjesztett 0j kérelem alapjan indult eljarasrol van sz6. A korabbi tényallassal
¢s kérelemmel Osszefiiggo itélet kotdereje ezaltal nem érvényesiilhet.

[26] A felperesnek a hatosag dontését ebben az esetben az 1) kérelem és az azt
megalapozd tervdokumentacid jogszerliségének szakmailag megalapozott cafolataval lett
volna lehetdsége érdemben tamadnia.
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Dontés a befogadasrol

[27] A Kiria a Kfv.I11.37.487/2021/3. szamu végzésében a feliilvizsgalati kérelmet
befogadta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[28] Az alperes feliilvizsgalati kérelme — az alabbiak szerint — részben alapos.

[29] A feliilvizsgalati eljaras kereteit a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati
ellenkérelem jeloli ki.

[30] A Kiria allaspontja szerint az elséfokl birdésag a térvényesen megallapitott
tényallasbol részben helyes jogi kdvetkeztetéseket vont le.

[31] A Kp. 97. § (4) bekezdése szerint az eljard kozigazgatasi szervet a birdsag
hatarozatdnak rendelkez6 része és indokoldsa a megismételt eljarasban és a cselekménynek a
birdsag hatarozataval elrendelt megvaldsitasa soran koti.

[32] A megismételt eljarasban a felperes 2018. december 7-én kérelmét visszavonta.

[33] Az ezen eljarasban alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés e.) pontjanak ekkor hatalyos
rendelkezése szerint a hatdsdg az eljarast megsziinteti, ha az eljaras kérelemre indult, és
valamennyi kérelmezd tigyfél kérelmét visszavonta, illetve ahhoz az ellenérdekii iigyfelek
hozzajarultak, és az eljaras hivatalbol nem folytathato.

[34] Az elsofoku hatésag az eljarast 2019. februar 8-an véglegessé valt K-
1/3472/2/2018. szamu végzésével megsziintette.

[35] A kozigazgatasi eljarasban az iligyfél, mint az iigy ura, rendelkezési jogabol
levezethetden jogosult a kérelmét visszavonni.

[36] Alapvetés, hogy egy megismételt eljarasban a kozigazgatasi szerv kizarolag a
birdsagi hatarozatban foglaltak szerint jarhat el, és koteles az ujabb hatarozat hozatala soran a
birdsag altal megadott szempontokat érvényesiteni, annak sziikségességét, célszerliségét nem
mérlegelheti, nem szlkitheti le, €s nem értelmezheti at. Ugyanakkor a tényallas megvaltozasa
gyakori a megismételt eljards sordn. A Kuria jogelddjeként eljart Legfelsobb Birdsag a
kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény 111. § (3) bekezdése alapjan fejtette ki, hogy a kozigazgatasi ligyekben eljard birdsag
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hatérozatdnak rendelkezd része és indokolasa koti a hatosagot, annak megfeleléen koteles
eljarni. Ebbol kovetkezéen, ha a kozigazgatasi iigyekben eljard birosag uj eljaras
lefolytatasara kotelezi, akkor a kozigazgatasi hatésag ugyanabban az iigyben, és azonos
tényallas fennallasa mellett is eljarhat ismételten. Ugyanabban az {igyben azonos tényallas
mellett tehat csak a birosdg kotelezése alapjan van helye 0j eljarasnak. (Legfelsdbb Birdsag
Kfv.I11.37.355/2007/11., Kfv.111.37.274/2008/12.).

[37] A perbeli esetben azonban nem volt vitas, hogy a tényallas a korabban kiadott
engedélyhez tartozo6 tervdokumentécio tartalmahoz képest (haromlakasos - egylakasos épiilet)
megvaltozott, ezért nem lehetett megallapitani a tényallds azonossagat. Az ellenkezd
értelmezés azt jelentené, hogy a birosag kotelezése alapjan lefolytatott 0j eljardsban a
kozigazgatasi hatosdgnak az idokozben megvaltozott tényallas ismeretében is a korabbi
tényallas alapjan kellene meghozni a hatarozatat.

[38] Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy ha az eljaras eredetileg kérelemre indult, majd
a birésag kotelezése folytdn megismételt eljardsban a kérelmezd visszavonja a kérelmét,
akkor nem kell végrehajtani az itéleti irdanymutatast, hanem - az 0j tényre figyelemmel - meg
kell sziintetni az eljarast. Az eljards megsziintetése esetén a megismételt eljarasra utasito
itélethez anyagi jogerd tovabb mar nem fiizédik.

[39] Ebbdl fakaddan az els6fokl birosag itéletének az alapitélet irdnymutatasara
vonatkoz6 hivatkozdsai tévesek, azt kell vizsgdlni, hogy a kérelemhez csatolt
tervdokumentacio, a tervezett épités és épitmény megfelel-e a jogszabalyi kovetelményeknek.

[40] A Kiria ugyanakkor megéllapitotta, hogy az elséfoku birosag itélete helytalld
abban a korben, hogy az eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatosagot 1j
eljaras lefolytatasara kotelezte.

[41] Az Etv. 34. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy épitési tevékenység
megkezdéséhez és folytatasahoz jogszabalyban meghatirozott esetekben az épitésiigyi
hatosdg eljarasanak lefolytatasa sziikséges. Az épitésiigyi hatdsag jogosult az épitési
tevékenység jogszeriiségének ellendrzésére. A (2) bekezdés tobbek kozott kimondja, hogy az
épitésiigyi hatosag ¢épitési engedélyezési, fennmaradasi engedélyezési, hasznalatbavételi
engedélyezési stb. eljarasokat folytat, és jogszabalyban meghatarozott esetben és moddon
épitésiigyi hatosagi szolgaltatast nyujt.

[42] Az épitésiigyl és épitésfelligyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellendrzésekrol,
valamint az épitésligyi hatdsagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Eljr.) 17. § (1) bekezdése értelmében az épitési tevékenység végzésére - az 1.
mellékletben felsoroltak és az Etv. alapjan egyszerii bejelentéshez kotott épitési tevékenység
kivételével - jogszabalyban meghatarozott épitésiigyi hatosagtol épitési engedélyt kell kérni.

[43] Ugyanakkor az Eljr. 42. § (1) bekezdése szerint az épitésiigyi hatosag az Etv. 48,
§ (2) bekezdés a-c) pontjaban meghatarozott jogszeriitlen és az Etv. 48. § (5) bekezdésében
meghatarozott szakszerlitlen épitési tevékenységek esetén, amennyiben annak jogszabalyi
feltételei fennallnak, az épittetd, vagy amennyiben az épittetd személye nem ismert, a
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tulajdonos kérelmére fennmaradasi engedélyt ad. A (3) bekezdés arrol is rendelkezik, hogy a

fennmaradasi engedély iranti kérelemben tovabbépitésre vagy hasznalatbavételre iranyuld
kérelem is eldterjeszthetd.

[44] Az Etv. 48. § (2) bekezdés szerint jogszeriitlen az épitési tevékenység, ha a
jogszabaly alapjan hatosagi engedélyhez vagy tudomasulvételhez kotott épitési vagy bontasi
tevékenységet engedély vagy tudomasulvétel nélkiil, az engedélytdl vagy tudomasulvételtol
eltéréen végzik.

[45] Az épitési és a fennmaradasi engedélyezési eljaras egymast kizard eljarasok,
tehat ha egy épitkezésnél a jogerds épitési engedélytdl eltértek, arra fennmaradasi és sziikség
esetén tovabbépitési engedély keriilhet kiadasra. Ennek ellenére az érdekelt tobb alkalommal
1s Uj épitési engedé€ly iranti kérelmet terjesztett eld.

[46] Az ¢épitettdk a 2008-ban megszerzett ¢€pitési engedélytdl eltérden, azaz
jogszeritleniil végeztek épitési tevékenységet. Ennek kovetkeztében ideiglenes hatallyal,
feltételhez kototten fennmaradasi és tovabbépitési engedélyt kaptak azzal, hogy az a feltétel
megvalosulasanak hidnyaban hatalyat veszti. A felek altal nem vitatottan — ahogy arra az
els6fokl birosag is helyesen utalt — az érdekelt a fennmaradasi és tovabbépitési engedély
alapjan tovabbépitésre nyitva allo kétéves hatarido elteltét kdvetden nyujtotta be 0j épitési
kérelmét. Ekkor azonban a fennmaradasi és tovabbépitési engedély hatalyat vesztette.

[47] Mindezek ismeretében a Kuria kiemeli, az érdekelt szerzett joggal nem
rendelkezett a mar szerkezetében felépiilt épitményre vonatkozdan. Ebbol kovetkezden
azonban nem 0j épitési kérelmet, hanem ismételten fennmaradasi- és tovabbépitési kérelmet
kellett volna el6terjesztenie, hiszen az épiilet szerkezeteiben mar felépiilt.

[48] Megallapithatdan, az alperes és az els6fokll hatosag tévesen dontott az érdekelt
Uj épitési kérelmérdl, 6t a megismételt eljarasban a hataskorrel €s illetékességgel rendelkez6
hatésdgnak a jogszabdlyi eldirdsok folytan fennmaradasi- és tovabbépitési engedély
eldterjesztésére kell felhivnia és eziranyl kérelmét ennek megtelelden elbiralnia.

[49] Figyelemmel arra, hogy az els6foku birdsag itéletének rendelkezd része a Kuria
jelen dontésével azonos, a feliilvizsgalati birdsag a tdmadott elséfoku itéletet a Kp. 121. § (2)
bekezdése alkalmazésaval — eltérd indokoléssal - hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[50] Az Etv. 48. § (2) bekezdés a-c) pontjdban meghatdrozott jogszeriitlen és az Etv.
48. § (5) bekezdésében meghatarozott szakszeriitlen épitési tevékenységek esetén nem uj
épitési, hanem fennmaradasi és tovabbépitési kérelmet kell eloterjeszteni.
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[51] A Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint
alkalmazando6 107. § (1) bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

[52] Az alperes feliilvizsgalati kérelme kis részben volt alapos, azonban az elséfoku
itélet megdontésére nem volt alkalmas, ezért a Kuria részére perkoltséget nem allapitott meg.
A felperes ¢és az érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek eld, ekként a résziikre
torténd perkoltség megallapitdsat melldzte a Kuria.

[53] A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték az alperes illetékmentessége folytan
az allam terhén marad.

[54] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. november 10.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gyuran Ildiké s.k. eléado biré, Dr. Suba
I1diko s.k. biro
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