Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.35/2025/4.

A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa mint masodfoka birésag Budapesten, a 2025. oktober
10. napjén megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A sikkasztas vétsége miatt terhelt2 volt cimzetes biintetés-végrehajtasi fotdrzsormester
vadlott ellen inditott biintet6iigyben a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa 2025. éprilis
7. napjan kihirdetett Kb.1.5/2025/4. szamu itéletét megvaltoztatja.

terhelt2 volt cimzetes biintetés-végrehajtasi fotorzsdrmester vadlottat az ellene a Btk. 372. §
(1) bekezdésébe 1itkozd és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild sikkasztas vétsége miatt
emelt vad alodl felmenti.

A vadlottal szemben a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi II. térvény (Szabs. torvény) 177. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitkdzo sikkasztassal elkdvetett tulajdon elleni szabalysértés miatt folyamatban 1évo
szabalysértési eljarast megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt 28.000 (huszonnyolcezer) forint biinligyi koltséget az allam viseli.

A B100013507966 KBR azonosité szamu 5 l-es lizemanyagkanna elkobzéasara vonatkozo
rendelkezést melldzi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc) napon beliil fellebbezésnek van helye.

Indokolas
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[1] A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa a 2025. aprilis 7. napjan kihirdetett
Kb.1.5/2025/4. szamu itéletével terhelt2 volt biintetés-végrehajtasi fétdrzsérmester vadlottat
blindsnek mondta ki sikkasztas vétségében [Btk. 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont],
ezért 6t megrovasban részesitette. Rendelkezett tovabba az eljards soran lefoglalt blinjelekrdl
¢s kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt 28.000 forint biinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen a katonai iligyész a vadlott terhére a biintetés sulyositas,
intézkedés helyett pénzbiintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést. A vadlott és
védoje az ligydontd hatarozatot annak kihirdetésekor tudomasul vette.

[3] Az ligyész a fellebbezése irasbeli indokoldsédban eldadta, hogy allaspontja
szerint a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa az altala megallapitott, a vadirattal egyezo,
megalapozott, hibaktol mentes tényallas alapjan a vadlott blindsségére okszeriien vont le
kovetkeztetést, azonban indokolatlanul alkalmazott intézkedést terhelt2 volt biintetés-
végrehajtasi fotorzsérmester vadlottal szemben biintetés kiszabésa helyett. Az ligyészi érvelés
szerint a katonai tanacs eltilzottan nagy sullyal vette figyelembe az enyhitd koriilményeket
egy olyan elkdvetdvel szemben, aki gépjarmiivezetdi beosztasabol adodoan durvan visszaélt
eloljaroinak bizalmaval és nyiltan, gatlastalan mdédon, tObbszor megkarositotta a biintetés-
végrehajtasi szervezet vagyonat, amirdl a biintetés-végrehajtasi szervezethez nem tartozé
személyek is tudomast szereztek, csorbitva ezzel a szervezet tekintélyét. Ezen tilmenden a
vadlott haszonszerzési célzattal kovette el cselekményét, melyre tekintettel vele szemben
kizarolag a biintetés kiszabasa jarna megfeleld0 mértékben altalanos visszatartd erdvel.
Allaspontja szerint a katonai tanacs nem értékelte kellé sullyal azt sem, hogy a vadlott a
cselekményét az iizletszeri elkdvetés mellett, folytatdlagosan valdsitotta meg. A leirtakra
figyelemmel terhelt2 volt biintetés-végrehajtasi fétdrzsérmester vadlottal szemben a Btk. 50.
§ (1) és (3) bekezdése alapjan — figyelemmel a Btk. 33. § (4) bekezdésére — pénzbiintetés
kiszabasat latta indokoltnak megrovas alkalmazasa helyett.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.363/2025/4. szamu 4tiratdban az
iigyészi fellebbezést ellentétes iranyban, a vadlott javara, az ellene emelt vad aloli felmentése
végett tartotta fenn. Allaspontja szerint az elséfokii katonai tanics az eljarast a perrendi
szabalyok betartasaval folytatta le, hatdlyon kiviil helyezést eredményezd abszolut vagy
relativ hatalyt eljarasi szabalysértést nem vétett. A birdsag a Be. 504. § (2) bekezdésében irt
feltételek fennallasa mellett, torvényesen fogadta el a vadlott biindsséget beismerd és a
targyalasr6l lemonddé nyilatkozatat. Jelen madasodfokt eljarasban az itéleti tényallas
megalapozottsaga a
Be. 591. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan nem vizsgalhatd. Ugyanakkor a Be. 606. § (3)
bekezdése alapjan a fellebbezéssel megtadmadott itéletnek a bilindsség megallapitasara,
valamint a vadirati mindsitéssel egyez6 mindsitésre vonatkozd rendelkezései
megvaltoztathatok, amennyiben a terhelt felmentésének, az eljaras megsziintetésének, vagy a
blincselekmény mindsitése megvaltoztatdsanak van helye.
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[5] A fellebbviteli foiigyészség annyiban egyetértett az elséfoku katonai tanacs
allaspontjaval, hogy a vadban koriilirt cselekmény a sikkasztds torvényi tényallasa ala
vonhat6, mivel az irdnyad6 gyakorlat szerint sikkasztast kdvet el az a gépkocsivezetd terhelt,
aki a sértett
— munkaltatdja — tulajdonat képezd, és a munkavégzés sordn a munkavégzés eszkozeként
rabizott gépjarmibe az lizemanyag toltdallomason a gépjarmi {izemanyag tartalyba
beletoltott és a sértett altal biztositott lizemanyagkartya felhasznalasaval megvasarolt
gazolajat eltulajdonitja (BH2018.300.). Allaspontja szerint azonban tévedett a katonai tanacs,
amikor a vadlott cselekményét lizletszerlien elkdvetettnek mindsitette, melyre vonatkozdan az
itélet semmilyen indokolast nem tartalmaz. A konkrét ligyben a rendkiviil révid iddn,
minddssze 5 napon beliil torténd biinelkdvetés alapjan nem vonhato kovetkeztetés a terhelt
rendszeres haszonszerzésre iranyuld torekvésére, valamint a biindzoéi életvitelre torténd
berendezkedésére. A biinligyi nyilvantartas adatai szerint a terhelttel szemben nem sziiletett
olyan marasztald itélet sem, amely a terhelt vonatkozdsadban az iizletszertiség megallapitasa
kapcsan figyelembe vehetd lenne. Minderre figyelemmel a targyalt cselekményt érintéen az
iizletszerlis€g, mint mindsitd koriilmény megallapitdsanak nincs helye. A kifejtettek alapjan a
terhelt2 volt cimzetes blintetés-végrehajtasi fétorzsérmester vadlott terhére rott cselekmény —
egyéb mindsitd koriilmény hidnyaban — nem biincselekmény, csupan — a Szabs. tv. 177. § (6)
bekezdése szerinti érték-egybefoglalassal — a Szabs. tv. 177. § (1) bekezdés a) pontjaba
itk6z0 sikkasztassal elkovetett tulajdon elleni szabalysértés. Tekintettel arra, hogy a
szabalysértés eléviilése az ligyészség atiratdnak eldterjesztéséig még nem kovetkezett be, a
Be. 573. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy a terhelt altal elkovetett szabalysértést
az itélétabla biralja el.

[6] Ennek korében kifejtette, hogy a bv. intézet tekintélyét sértd, az elkdvetd
bizalmi helyzetével visszaélve torténd elkovetésre tekintettel a hatosagok rosszallasat kifejezd
intézkedés (a Szabs. tv. szerinti figyelmeztetés) a vadlottal szemben sulytalan lenne, igy
pénzbirsag kiszabasat tartotta indokoltnak. Utalt arra, hogy az itélet jarulékos rendelkezései
még a vadlott felmentése mellett sem szorulnak megvaltoztatasra, mivel a Be. 574. § (1)
bekezdése értelmében a birdsag akkor is a vadlottat kotelezi az eljards soran felmertilt
bliniigyi koltség viselésére, ha szabalysértés elkdvetésért a felelosségét megallapitja. Az
elkovetéshez haszndlt ilizemanyagkanna elkobzésa szintiigy torvényes, azonban annak
jogalapja helyesen a
Szabs. tv. 18. § (1) bekezdés a) pontja, e tekintetben az itélet [11] pontjaban irt jogi indokolas
pontositasa indokolt.

[7] A leirtak alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a
Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsdnak Kb.I1.5/2025/4. szamu itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg, a Be. 606. § (3) bekezdése alapjan — a Be. 566. § (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel — terhelt2 volt cimzetes biintetés-végrehajtasi
fotorzsdrmester vadlottat az ellene a Btk. 371. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (2) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilé sikkasztas vétsége miatt emelt vad alol mentse fel, allapitsa meg,
hogy terhelt2 volt cimzetes biintetés-végrehajtasi fotorzsérmester vadlott elkdvette a Szabs.
tv. 177. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z0 sikkasztassal elkovetett tulajdon elleni
szabalysértést, mely miatt vele szemben a Szabs. tv. 7. § (1) bekezdés b) pontja €s a Szabs. tv.
11. § (1) bekezdése alapjan szabjon ki pénzbirsagot, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
hagyja helyben.
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[8] A katonai iigyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi {télétabla
Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z0 birdsagi eljarast a Be. 590. § (3)
bekezdésében irtakra figyelemmel — korlatozottan — biralta feliil. Feliilbiralata ezért a Be. 590.
§ (5) bekezdés a-d) pontjai alapjan a hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalyok
megtartasara, a blincselekmény mindsitésére €s a biintetés kiszabdsara vonatkozo itéleti
rendelkezésre terjedt ki. A fellebbviteli birosag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
nem vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat az els6foku
katonai tanécs altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[9] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az els6foku itélet feliilbiralatat a Be.
598. § (2) bekezdés II. fordulata szerinti torvényi feltételek fennalldsa miatt tanacsiilésen
végezte el.

[10] Elézményként rogziti a masodfoku katonai tanacs, hogy a Kaposvari Regionalis
Nyomozd Ugyészség a 2025. februar 12. napjan kelt 5.Nyom.357/2023/27. szamu
vadirataban terhelt2 volt biintetés-végrehajtasi fotorzsdrmester vadlottat a Btk. 372. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 ¢és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild folytatélagosan
megvaldsitott szabalysértési értékre iizletszerlien elkovetett sikkasztas vétségével vadolta. A
Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa a 2025. februar 19. napjan hozott Kbpk.1.4/2025/6.
szamu bilintetévégzésével a vadlottal szemben a Btk. 372. § (1) bekezdésébe 1itkdzo és a (2)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild sikkasztds vétsége miatt inditott eljarast megsziintette, és
a vadlottat megrovasban részesitette. A biintetovégzést a vadlott és védoje tudomasul vette, az
ligyészség azonban targyalds tartasat inditvanyozta, ezt kovetden az elséfokt katonai tanacs a
2025.aprilis 7. napjan tartott nyilvanos elokészitd iilésen hirdette ki a jelen feliilbiralat targyat
képezd itéletet.

[11] Az itélétabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék katonai
tandcsa az eljardsi szabalyokat betartotta, nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely
megalapozna az itélet hatdlyon kiviil helyezését, ilyen eljarasi szabdlysértésre a jogosultak
sem hivatkoztak.

[12] Helyesen jart el, amikor a 2025. aprilis 7. napjan tartott eldékészitd iilésen
hatalyon kiviil helyezte a fenti biintetoveégzést.

[13] Az els6fokt katonai tanacs ezen tulmenden az elokészitd iilést a Be. LXXVI.
fejezetében irt szabalyok betartasaval tartotta meg, az altala az el6készitd iilésen
foganatositott torvényi figyelmeztetések a jegyzOkonyv tanusaga szerint mindenre kiterjedéek
voltak, a jogszabalyi eléirdsoknak maradéktalanul megfeleltek.
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[14] A vadlott a kioktatast kovetden a vadirattal egyezéen a blinosségét beismerd
nyilatkozatot tett és a targyalashoz vald jogardl lemondott.

[15] Ennek megfelelden az elsdfoku katonai tanacs a Be. 504. § (1)-(3) bekezdésében
irtak szerint jart el, a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatat elfogadd végzése térvényes, a
vadlott beszadmitasi képessége és beismerésének Onkéntessége irant ésszerti kétely nem
mutatkozott, nyilatkozata egyértelmii és azt az eljaras ligyiratai is alatamasztjak.

[16] Helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor az eldzéekre tekintettel a vadlottat
csupan a személyi koriilményeivel kapcsolatban hallgatta ki.

[17] Az els6fokt katonai tanics a vadirati tényallassal egyezben az itélet [6]-[7]
bekezdéséig terjedden terheld tartalmu torténeti tényallast rogzitett, és a vadlottat a vadirati
mindsitéssel egyezden, a Btk. 372. § (2) bekezdés b) pontjaba iitk6zd és aszerint mindsiild
sikkasztas vétségében mondta ki blinésnek.

[18] A masodfoku katonai tanacs hangsulyozza, hogy a jelen méasodfoku eljarasban
az itéleti tényallas megalapozottsaga — ahogyan arra kordbban is utalt — nem vizsgalhat6 a Be.
591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, azonban a Be. 606. § (3) bekezdése alapjan a
fellebbezéssel tamadott itéletnek a blindsség megallapitasara, valamint a vadirati mindsitéssel
egyezd mindsitésre vonatkozd rendelkezései megvaltoztathatok, amennyiben a terhelt
felmentésének, az eljaras megsziintetésének, vagy a blncselekmény mindsitése
megvaltoztatasanak van helye.

[19] A védlott felmentésére iranyuld fellebbviteli foligyészségi inditvany
megalapozott.
[20] A masodfoku feliilbiralat soran iranyad6 tényallas alapjan a vadlott a

gépkocsivezetd beosztasban teljesitett szolgalati utak soran 2023. jalius 13., 2023. jalius 14.
¢s 2023. julius 18. napjan, Osszesen tehat harom alkalommal nemcsak a rendszam1 forgalmi
rendszamu gépkocsil tipusu szolgalati gépkocsit tankolta meg a biintetés végrehajtasi intézet
altal biztositott ilizemanyagkartyaval, hanem a sajat tulajdondban 4all6 5 literes
lizemanyagkannat is és az abba toltott 95-0s oktanszdmu, dsszesen 9.095,- forint értéki
benzint késébb sajat céljara hasznalta fel.

[21] A BH2018. 300. szamu eseti dontésben is rogzitett iranyado itélkezési gyakorlat
alapjan helyesen foglalt allast a torvényszék katonai tanacsa akként, hogy a vadban rogzitett
cselekmény a sikkasztas torvényi tényallasaba illeszthetd, mivel sikkasztist és nem lopast
kovet el az a gépkocsivezetd, aki a munkaltatoja tulajdonat képezd és munkavégzés eszkozéiil
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rabizott gépjarmil lizemanyagtartdjabol a munkaltatdja altal biztositott lizemanyagkartyaval
vasarolt gazolajat eltulajdonitja. Egyebekben ezen jogesetbeli esetben az {lizletszeri ¢és
folytatolagos elkovetés megallapithato volt az ott irdnyadoé tényallas alapjan.

[22] Jelen esetben azonban a rogzitett és a feliilbiralat soran irdnyado tényallas
alapjan az tizletszeri elkdvetés nem allapithaté meg.

[23] A fellebbviteli foiigyészség altal az atiratban rogzitettekkel az itéldtabla katonai
tandcsa maradéktalanul egyetértett. Eszerint az iizletszeriség korében a jogalkotd a blingzésre
¢letcélként vald berendezkedés, a blindzés, min életforma és az ehhez kapcsolodo életvitel
kétséget kizardban nagyobb veszélyt jelent a tarsadalomra. A BJD 3749. szamu jogeseti
dontésben is kimunkalasra kertilt, hogy nincs alap az tlizletszerliség megéllapitasara, ha az
elkdvetd csupan néhany nap alatt lebonyolitott biincselekményt megvaldsitd vallalkozasa
alkalomszer(i. Az iizletszerliség ugyanis altalaban blincselekmények sorozatos elkovetésével
valosul meg, egyetlen biincselekmény elkovetése mellett az lizletszerliség akkor allapithato
meg, ha a tettes ismétlddd és rendszeres haszonszerzésre torekvd akaratelhatarozasa tovabbi
blincselekmények tervezése irdnyaba kétséget kizar6 modon tetten érhetd, ilyen
akaratelhatdrozas hidnydban rovid idészak, igy par nap vagy akar par honap alatt
megvaldsitott bilincselekmény sorozat esetén az iizletszeris€g nem allapithatdé meg.
Egyebekben hasonlé allasfoglalas kertilt rogzitésre a BH2002. 469. és a BH2010. 268. szamu
eseti dontésekben is.

[24] A konkrét vadbeli esetben arr6l van szd, hogy a vadlott harom alkalommal,
Osszesen 9095 forint értékben minddssze 5 napon beliil tankolt a tulajdonadt képezd
lizemanyagkannaba a munkaltatdja altal biztositott iizemanyagkartyaval. Ebbdl a ténybdl nem
vonhat6 alappal kovetkeztés arra, hogy a vadlott rendszeres haszonszerzésre torekedett volna,
egyszermind biinozdi ¢életmddra rendezkedett volna be. Fontos kiemelni, hogy a vadiratban
sincs lzletszeri elkovetésre torténd utalds. Ezen tilmenden a vadlott erkolesi
bizonyitvanyaban sem keriilt rogzitésre olyan marasztald itélet, melynek kdvetkeztében az
iizletszerll elkovetés megallapithatd lenne a vadbeli cselekmény esetében, ebbdl kifolyolag az
iizletszerlis€g, mint mindsitd koriilmény megallapitdsdnak nincs jogszabalyi alapja jelen
iigyben.

[25] Ezzel egyiitt a vadlott terhére rétt cselekmény esetében az iizletszerlis€g, mint
mindsitd koriilmény hidnyaban csupan a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban Szabs.
torvény) 177. § (6) bekezdése szerinti érték-egybefoglalassal a Szabs. torvény 177. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitkozo sikkasztassal elkovetett tulajdon elleni szabalysértés elkdvetése
lenne megallapithatd az ehhez sziikséges torvényi feltételek fennallasa esetén.

[26] Jelen esetben azonban a sikkasztassal elkovetett tulajdon elleni szabalysértésnek
a masodfoku birosag altali, a Be. 573. § (1) bekezdése alapjan torténd elbiralasara nincs
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torvényes lehetdség, tekintettel arra, hogy a Szabs. torvény 6. § (6) bekezdése alapjan a
cselekmény elkovetésétol szamitott két év elteltével nincs helye szabalysértési feleldsségre

vonasnak. Igy megéllapithaté, hogy a vadlott terhére rott cselekmény elkovetése Ota a
masodfoku feliilbiralat idépontjig ez az objektiv eléviilési hataridé 2025. jalius 18-an eltelt.

[27] Fentiek alapjan az itél6tabla katonai tandcsa a Kaposvari Torvényszék Katonai
Tanacsanak itéletét a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tartott tanacsiilésen a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, a vadlottat az ellene a Btk. 372. § (1) bekezdésébe {itk6zd
¢és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo sikkasztas vétsége miatt emelt vad alol a Be. 566.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan — blincselekmény hidnyaban — felmentette, egyben a Szabs.
torvény 177. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 sikkasztassal elkovetett tulajdon elleni
szabalysértés miatt folyamatban 1évé biintetdeljarast a Be. 567. § (1) bekezdés a) pontja,
illetve a Szabs. torvény 2. § (7) bekezdése és a 82. § (1) bekezdés e) pontja alapjan — eléviilés
okan — megsziintette.

[28] Ezen tilmenden a Szabs. torvény 18. § (5) bekezdésében irtakra tekintettel —
miszerint nincs helye elkobzas elrendelésének, ha a cselekmény elkdvetése ota két év eltelt,
kivéve, ha az elkovetés targyanak birtoklasa jogellenes — az els6foku katonai tanacs altal
elkobozni rendelt 5 literes lizemanyagkannak elkobzasara vonatkozo rendelkezést melldzte a
masodfoku katonai tanacs, mivel annak birtoklasa nem jogellenes.

[29] A Dbiniigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a Be. 575. § (1)
bekezdésében irtakon alapul, azt az allam viseli.

[30] A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanicsa a Kaposvari Torvényszék Katonai
Tanacsa itéletének egyéb a Be. 605. § (1) bekezdésére figyelemmel helybenhagyta.

[31] A jogorvoslati jogosultsagra tortént kioktatas a Be. 582. § (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2025. oktober 10.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k. Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k.

el6ado bird biro
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Az itélet 2025. november 24. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2025. november 27.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



